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 Editorial

О НЕОБХОДИМЫХ ИЗМЕНЕНИЯХ В УПРАВЛЕНИИ НАУКОЙ 

Начиная с 2022 г. и, очевидно, надолго радикально изменились условия 
развития российской науки, но система управления наукой, сформи-
рованная в 2012–2013 гг. в других условиях, остаётся прежней, не 

приспособленной к новым вызовам и реалиям. И управленческому, и науч-
ному сообществу необходимо осознать, что требуется системный пересмотр 
современных вызовов и угроз, актуальных целей и задач, действенных ме-
ханизмов и инструментов управления наукой. Фрагментарные изменения 
в Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации, 
произведённые в феврале 2024 г., лишь в слабой степени отражают глубину 
проблем развития российской науки в сложившихся исторических условиях.

Что изменилось в условиях развития российской науки? Два из произо-
шедших изменений имеют принципиальное значение. Во-первых, произошло 
отторжение российской науки доминирующим в мировой науке западным 
её сегментом. Прежние сотрудничество и кооперация сменились политикой 
внешнего принуждения российской науки к изоляции, автаркии и дегра-
дации, для предотвращения которых отечественной науке требуется и вну-
тренне переформироваться, и целенаправленно прорывать искусственную 
изоляцию везде, где это возможно. Во-вторых, объективно изменилась роль 
науки в развитии страны, т. к. от практического использования и наращи-
вания её потенциала принципиально зависит, насколько стране в условиях 
санкционного подавления её развития удастся избежать технологического 
отставания и деградации важнейших сфер практики, включая экономику, 
военную сферу, здравоохранение, образование, управление. Необходимость 
выживания страны изменила её потребность в собственной науке и требует 
её переформатирования, а также новой, адекватной вызовам, системы управ-
ления наукой.

Что представляет собой модель управления наукой в России в последнее 
десятилетие? Это модель административного управления. Она в принципе 
неэффективна из-за своего несоответствия природе науки как объекта управ-
ления. Сохранение этой модели в современных условиях недальновидно.

Возвращение в 2012–2013 гг. к административным принципам управ-
ления наукой привело не к восстановлению старой советской администра-
тивной модели, а к созданию новой «современной» модели, основанной на 
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оценивании науки по библиографическим показателям публикационной 
активности и её принуждении к производству показателей вместо производ-
ства знаний, изделий, технологий и компетенций. Можно выделить по край-
ней мере пять существенных изменений в управлении российской наукой, 
произошедших в 2012–2013 гг. и в последующее время, которые говорят о 
возвращении к принципам административного управления.

Во-первых, вертикаль управления наукой была достроена на самом вер-
ху ещё одним звеном – учреждена должность помощника Президента по 
научным вопросам, которому подчинено созданное для этого управление, 
состоящее из четырёх департаментов, то есть образована довольно развёрну-
тая аппаратная структура. По полномочиям и функциям она очень близка к 
отделу науки ЦК КПСС.

Во-вторых, административная вертикаль в науке была достроена нижним 
звеном, погружённым непосредственно в научные организации. Должности 
директоров, заместителей директоров научных организаций, а также ру-
ководителей подразделений вплоть до первичных научных групп, то есть 
секторов и лабораторий, выведены из числа научных должностей и на них 
стало возможно назначать чиновников, менеджеров, далёких от науки, но 
удобных для отчётности, а это сейчас самое востребованное в системе управ-
ления. Удобно, но вредно для науки.

В-третьих, академические корпорации (РАН и другие академии, имею-
щие государственный статус) отстранены от непосредственного управления 
научными организациями, их функции переданы корпорации чиновников.

В-четвёртых, упразднены работавшие с первой половины кризисных 
1990-х гг. и достаточно хорошо зарекомендовавшие себя Российский фонд 
фундаментальных исследований (РФФИ) и Российский гуманитарный науч-
ный фонд (РГНФ) – ликвидированы соответственно в 2022 и в 2015 гг. Для 
финансирования научных проектов на конкурсных или квазиконкурсных 
основах созданы два новых монопольных фонда – Российский научный фонд 
(РНФ) и Фонд перспективных исследований (ФПИ), соответственно, для 
гражданского и оборонного секторов науки.

В-пятых, вместо содержательной экспертной оценки научной деятель-
ности и её результатов введена система оценивания научных организаций, 
проектов и отдельных исследователей по специфическому набору библиоме-
трических показателей публикационной активности. Эта система доступна 
чиновникам любого уровня квалификации, и она делает совершенно беспо-
лезными всевозможные учёные, научные, экспертные советы.

Внедрение новой административной модели управления наукой означало 
демонтаж остатков самоорганизации научного сообщества (ослабление РАН, 
упразднение РФФИ и РГНФ), утверждение принципов администрирования 
в науке (подчинение научных организаций непосредственно корпорации 
чиновников, превращение должностей организаторов научного процесса в 
чиновничьи должности) и замену содержательного оценивания научной де-
ятельности и её результатов системой формальных отчётных показателей.

Что в административной системе управления наукой принципиально не 
соответствует природе объекта управления и что требуется сделать с учётом 
новых вызовов?
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О необходимых изменениях в управлении наукой

Достройка вертикали управления наукой верхним её звеном является 
разум ным и оправданным решением. При том устройстве системы управле-
ния в стране, которое сложилось в постсоветский период, когда главные функ-
ции стратегического планирования и управления отошли к Администрации 
Президента РФ, для науки, как и любой другой сферы деятельности, пред-
ставленность её интересов на верхнем этаже власти является жизненно не-
обходимой. Организационное оформление, функциональное и кадровое на-
полнение этого звена системы управления наукой могут обсуждаться, но сам 
факт его создания имеет положительное значение. Фактические результаты 
деятельности этого звена управления наукой нуждаются в добросовестном 
анализе и честной оценке.

Достройка вертикали управления наукой её нижним административным 
звеном непосредственно в структуре научных организаций является вредным 
для научного производства решением, нарушающим необходимый баланс 
администрирования и самоорганизации. Это решение основывается на том, 
что всеми процессами должны управлять не специалисты, разбирающиеся 
в этих процессах, а менеджеры (по факту –  чиновники), являющиеся уни-
версальными специалистами в управлении. В результате вместо корпуса 
учёных-организаторов научного процесса появляется корпус посторонних 
для науки администраторов.

Но организация научного производства и на уровне национальной науч-
ной системы, и на уровне входящих в её состав научных организаций пред-
полагает управление объектом и как производственно-технологической си-
стемой (производство знаний, компетенций, изделий, технологий), и как 
деловой – экономической или бизнес-системой (финансы, связь с рынком), 
и как социосистемой (научное сообщество, коллектив). В сфере науки из-за 
высокой сложности производственно-технологического процесса и научной 
среды управление традиционно осуществлялось авторитетными высококва-
лифицированными учёными, обладающими к тому же организаторскими 
способностями и реальными успехами. Замена категории организаторов 
науки на чиновников-менеджеров, владеющих в основном искусством ос-
воения бюджетного финансирования и отчётности (в российских условиях 
это именно так), является ошибкой, которую необходимо исправлять. В на-
уке должности руководителей любого уровня – это должности, на которых 
эффективно работать могут именно и только научные организаторы, пони-
мающие производственный процесс и авторитетные в профессиональной 
научной среде. Управленческий блок в науке, разумеется, должен иметь в 
своём составе и «деловых» специалистов (на уровне научной организации это 
заместители директора по общим вопросам и по развитию; в современных 
условиях – ещё по финансам и информационному обеспечению).

Отстранение научных корпораций от управления научными организаци-
ями и их современный статус в науке требуют объективного анализа и оцен-
ки. Это решение не было случайным, оно связано с во многом обоснованной 
утратой доверия руководства страны «академикам» и российскому научному 
сообществу в целом. За два постсоветских десятилетия – к 2013 г. – это до-
верие критически истончилось, что имеет свои причины, неоднократно ясно 
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сформулированные в 2004–2012 гг. министром науки того времени, связан-
ные с фактическим неучастием академических корпораций в формировании 
приоритетов научно-технологического развития и инновационной системы. 
Но справедливость требует отметить и истончение доверия научного сообще-
ства министерскому руководству из-за неумения последнего организовать 
процесс работы с научными организациями, как это было во времена ГКНТ 
СССР, когда государственные органы управления умели организовать работу 
АН СССР, других союзных и республиканских госакадемий и сотен научных 
организаций, в т. ч. отраслевых, по разработке, например, комплексных 
программ научно-технического прогресса, рассчитанных на 20-летний пе-
риод и обновлявшихся каждые пять лет при подготовке пятилетних планов 
развития народного хозяйства. В части статуса академических корпораций 
и их функций в управлении научным производством нужны тщательно вы-
веренные действия по корректировке решений, принятых в 2013 г. Простых 
решений здесь нет.

Ещё сложнее обстоит дело с ликвидацией РФФИ и РГНФ. Решение оши-
бочное и вредное для национальной науки, но простым воссозданием фон-
дов исправить его невозможно. Эти фонды поддержки науки создавались 
в кризисных условиях подвижниками и энтузиастами из числа советских 
учёных. За три десятилетия всё изменилось, в т. ч. нет уже и самого того 
типа учёных, которые создавали эти научные республики. Но возрождение 
самоорганизации научного сообщества во всех формах (учёные советы на-
учно-исследовательских организаций и университетов, научные общества и 
ассоциации и т. д.), совместимых с реалиями времени, жизненно необходимо. 
На администрировании и бюрократизме научно-технологическое развитие 
страны не построить.

Решение о замене содержательной оценки научной деятельности и её ре-
зультатов на оценку науки по набору библиометрических показателей публи-
кационной активности основано на принципиально ложном представлении 
о возможности замены качественных методов количественными. Этим ре-
шением в науке была фактически устранена существовавшая система на-
учной приёмки, аналогичная институту государственной приёмки в сфере 
материального производства. Количественные показатели являются ценным 
вспомогательным инструментом, но не универсальным механизмом в оцени-
вании науки. Именно так с 2022 г. определяется роль методов качественной 
и количественной оценки деятельности исследователей, проектов, органи-
заций в Европе. В России тоже необходимо отказаться от заимствованного 
из Европы прежнего библиометрического обскурантизма и воссоздать систе-
му качественного научного и практического оценивания науки (своего рода 
приёмку) с помощью экспертизы, осуществляемой на основе возрожденных 
научных советов и ассоциаций.

Е. В. Семёнов
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Abstract. The article presents the details of ideas and proposals announced by the 
author in 2021 within the framework of the round table of the “Science Management: 
Theory and Practice” journal (on the topic “Science in an Innovative Economy”). The 
proposed measures are considered as increasingly relevant in the face of the long-term 
confrontation with the ‘collective West’ which is striving for scientific and technological 
isolation of contemporary Russia.
The first part of the article gives an overview of the developments and trends observed 
both among Russian researchers, including scholars in science studies, and in the field of 
state regulation of scientific, academic and technological activities, as well as provides a 
critical analysis of organizational and legal aspects and practices of interaction between 
models of a ‘qualified customer’ and a ‘qualified contractor’ of scientific research and 
development. According to the results of the analysis, the author justifies the conclusion 
about the need for separation of scientific activities in present-day Russia.
Separation is understood as the process of concentration and rational differentiation of 
the proper ‘scientific’ and then scientific and technological activities from the related 
quasi-scientific fields. The appropriate legal and organizational measures serve as the 
separator (separation mechanism) in this context. It is proposed to develop and imple-
ment them in the near future with the direct participation of Russian researchers endowed 
with state responsibility and the appropriate powers and authority.

Keywords: new scientific knowledge, scientific activities, research and technological 
activities, transfer, autarky

ОБЗОР ПОДВИЖЕК И ТЕНДЕНЦИЙ

Судя по материалам, опубликованным в последние годы в журнале 
«Управление наукой: теория и практика», наводящем мосты между 
системой государственного управления наукой и сообществом иссле-

дователей проблем науки, в среде российских учёных царят изрядная доля 
уныния и разброд мнений по вопросам о перспективах отечественной науки, 
замыслах и мерах по её реформированию: от приспособленческих – до весь-
ма радикальных [1], сторонником которых выступает автор данной статьи.

В данном контексте показательны результаты опроса российских учёных 
на тему «Будущее российской науки: академия и наукоёмкие отрасли» [2]. 
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От 35 до 50%  респондентов в различных возрастных категориях (от 29 до 
70 лет и старше) полагают, что в ближайшие пять лет  реализация их иссле-
довательских замыслов и профессиональных планов маловероятна. Более 
40% высказались за обязательное присутствие представителей науки в ор-
ганах власти.

На этом фоне активно обсуждаются идеи о необходимости мобилизации в 
сфере научной деятельности, усиления роли государства на этом поприще [3; 
4; 5]. Одновременно в публичном дискурсе присутствует скепсис в отношении 
как свободы, так и плодотворности российской научной мысли в отрыве от 
мировой, отгороженной от России санкциями коллективного Запада [6; 7].

В общественном сознании современная российская наука, испытываю-
щая уже в течение 30 лет (начиная с 90-х годов) глубокий кризис и стагнацию, 
предстаёт в образе «чемодана без ручки», который неустанно несёт государ-
ственная власть через тернии рыночной экономики [8].

Между тем с 2021 г. в этой сфере деятельности наметились позитивные 
перемены. Регуляторные механизмы в сфере науки приросли обновлёнными 
и новыми государственными органами.

В существенной мере импульс к активизации государства на данном на-
правлении задали:

а) изменения в Конституции Российской Федерации – в 2020 г. впервые 
в новейшей российской истории на конституционном уровне было обо-
значено понятие «научно-технологическое развитие». Обеспечение го-
сударственной поддержки научно-технологического развития России, 
сохранение и развитие её научного потенциала отнесено к полномочиям 
Правительства РФ – пункт в. 1 Статьи 114 Конституции РФ1;

б) поставленная в Стратегии научно-технологического развития 
Российской Федерации (подпункт «г» пункта 29), утверждённой Указом 
Президента РФ от 1 декабря 2016 г. № 642 (далее – Стратегия НТР), 
задача сформировать эффективную современную систему управления 
в области науки, технологий и инноваций.

Согласно новому положению2 Совет при Президенте РФ по науке и об-
разованию (далее – Совет) – высшая управленческая инстанция на пути к 
ожидаемым судьбоносным решениям главы государства в сфере науки и 
технологий – определён не только как совещательный, но и как координа-
ционный орган.

Важной новой функцией Совета стали координация и методическое обе-
спечение разработки и корректировки прогноза научно-технологического 
развития России – документа стратегического планирования, разрабаты-
ваемого на 12 и более лет раз в шесть лет, который теперь будет утверждаться 
главой государства, а не Правительством РФ3, как было предусмотрено в 
прежних версиях Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ  «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации».

1  Закон Российской Федерации о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. № 1-ФКЗ «О совершен-
ствовании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти».

2  Утверждено Указом Президента РФ от 15 марта 2021 г. № 144 «О некоторых вопросах Совета при Прези-
денте Российской Федерации по науке и образованию».

3  Указ Президента РФ от 17 августа 2023 г. № 622 «О порядке разработки и корректировки прогноза науч-
но-технологического развития Российской Федерации».
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С одной стороны, такая централизация способствует выработке согласо-
ванного видения научно-технологического будущего страны и придаёт опре-
делённую уверенность сопричастным, в том числе высокотехнологичному 
бизнесу, в условиях наблюдаемой и ожидаемой в перспективе геополитиче-
ской турбулентности, затрудняющей всякое предвидение. С другой – подъём 
всего лишь «прогноза» на вершину властной вертикали наводит на мысль о 
зарождении государственной авторитарности в этой сфере. И более того – об 
импотенции былых посылов к «последовательной демократизации научной 
сферы»4 в сложившихся после кризисных 90-х годов формах её организации 
в условиях рыночной экономики.

Заместителем председателя Совета по должности определён заместитель 
председателя Совета Безопасности РФ (Д. А. Медведев)5, одновременно воз-
главивший президиум Совета.

Указом Президента РФ от 15 марта 2021 г. № 143 «О мерах по повыше-
нию эффективности государственной научно-технической политики» в каче-
стве постоянно действующего органа при Правительстве России образована 
Комиссия по научно-технологическому развитию Российской Федерации 
(далее – Комиссия) со своим президиумом и, что весьма важно, своим аппа-
ратом в структуре Аппарата Правительства РФ.

Комиссия, возглавляемая заместителем председателя Правительства РФ 
(Д. Н. Чернышенко), выполняет главным образом координирующие функ-
ции в области научных исследований и разработок гражданского назначения 
и осуществляет в рамках своей компетенции информационное обеспечение 
Совета, призванного определять стратегические цели, задачи и приоритеты 
научно-технологического развития России, утверждаемые главой государства. 
В их числе реализуемая Правительством РФ сравнительно новая сущность – 
«важнейшие инновационные проекты государственного значения» (далее – 
ВИП ГЗ)6 – в дополнение к государственным программам, национальным и 
федеральным проектам, а также «комплексным», «приоритетным», «ведом-
ственным» и иным, в том числе региональным, программам и проектам.

С 2023 г. под руководством Правительства РФ реализуются три ВИП ГЗ: в 
сферах климатического мониторинга, быстрого реагирования на инфекции и 
перехода к низкоуглеродной энергетике, перекликающиеся с тремя (из семи) 
«большими вызовами», заявленными в Стратегии НТР (пункт 15).

Следует заметить, что современные ВИП ГЗ, по крайней мере термино-
логически, стали своеобразной реинкарнацией ВИП ГЗ, выполнявшихся в 
былых федеральных целевых научно-технических программах [9] и обозна-
ченных затем в Основах политики Российской Федерации в области развития 
науки и технологий на период до 2010 г. и дальнейшую перспективу (утверж-
дены Президентом РФ более 20 лет тому назад – 30 марта 2002 г., № Пр-576). 

Со временем суверенные научно-технологические приоритеты России, за-
явленные в Основах – 2010, а затем и в Основах – 2020 (в формах Приоритетных 
4  См. абзац 3 пункта 6 действующей и поныне Доктрины развития российской науки, одобренной Указом 

Президента РФ от 13 июня 1996 г. № 88.
5  Здесь и далее Ф.И.О. лиц, исполняющих отмеченные государственные должности, приведены по состоя-

нию на время подготовки данной статьи (январь 2024 г.).
6  Выполнение ВИП ГЗ предусмотрено подпунктом «а» пункта 45 Стратегии НТР, скорректированной Указом 

Президента РФ от 15 марта 2021 г. № 143.
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направлений развития науки, технологий и техники в Российской Федерации 
и Перечня критических технологий Российской Федерации, утверждаемых 
главой государства на обозримую перспективу), но так и не нашедшие в пол-
ной мере своего места в бюджетном процессе, были по существу вытеснены 
отмеченными в Стратегии НТР «большими вызовами» общемирового мас-
штаба и значения.

Дальше – глубже. В обеспечение деятельности Совета и его президиума 
Указом Президента РФ от 15 апреля 2021 г. № 220  создана Консультативная 
группа по научно-технологическому развитию (далее – Группа) под руко-
водством секретаря Совета (по должности) – помощника Президента РФ 
(А. А. Фурсенко), в состав которой (по положению) включаются российские 
учёные и специалисты, не являющиеся членами Совета, в том числе пред-
ставители бизнеса.

Группа на общественных началах и в рекомендательном порядке осущест-
вляет экспертное и аналитическое обеспечение разработки концепций ВИП 
ГЗ, оценку предложений о разработке федеральных научно-технических 
программ по вопросам, требующим отдельного решения Президента РФ7, 
разработку и корректировку прогноза научно-технологического развития 
России, мониторинг и контроль его реализации.

А ниже – в структуре федеральных органов исполнительной власти (да-
лее – ФОИВ) – определены должностные лица в ранге заместителя руково-
дителя, ответственные за научно-технологическое развитие8 в курируемых 
отраслях и сферах деятельности. Как следствие, ведомственными приказами 
«в целях дальнейшего совершенствования» утверждаются (обновляются) 
соответствующие положения об организации научной и научно-технической 
деятельности9 и должностные регламенты. Намечено развёртывание суб-
сидируемых из бюджета «отраслевых центров компетенции» (по аналогии 
с правительственными мерами по цифровой трансформации отраслей эко-
номики и обеспечению информационной безопасности). Следующим шагом 
ожидается назначение заместителей руководителей губернаторов и мэров по 
науке – в целях осмысления региональных интересов (нужд) и встраивания 
регионов в повестку Десятилетия науки и технологий10.

Таким образом, налицо государственное стремление, организационные 
предпосылки и тенденции к централизованной координации в сфере управ-
ления научно-технологическим развитием. Ключевая мера в этом тренде – 
консолидировать меры по поддержке всех научных исследований и разрабо-
ток гражданского назначения и их финансовое обеспечение в рамках единой 
программы – во исполнение государственного решения, принятого по итогам 
заседания Совета от 8 февраля 2021 г.

 7  Например, Указ Президента РФ от 2 ноября 2023 г. № 818 «О развитии природоподобных технологий в 
Российской Федерации», определивший на этом направлении головную роль научно-технологического 
развития ФГБУ «Национальный исследовательский центр “Курчатовский институт”». 

 8  Во исполнение пункта «л» Перечня поручений по итогам заседания Совета по стратегическому развитию и 
национальным проектам, утверждённого Президентом РФ 1 сентября 2022 г., № Пр-1553.

 9  Например, приказ МВД России от 28 апреля 2023 г. № 260 «Об организации научной и научно-технической 
деятельности в системе МВД России».

10  Наука.рф – официальный сайт Десятилетия науки и технологий в России : [сайт]. URL: https://наука.рф 
(дата обращения: 24.01.2024).

https://наука.рф
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Однако управиться с интересами, полномочиями и инерцией более полу-
сотни органов и организаций в статусе главных распорядителей бюджетных 
средств на научные исследования и разработки [10], действующих под ска-
редным присмотром Минфина России и главным образом «от достигнутого», 
крайне сложно.

Концептуальные и инструментальные трудности на пути «консолидации – 
координации» иллюстрируют перипетии как с четырьмя поколениями былых 
(в 1996–2014 гг.) малорезультативных федеральных целевых программ в 
сфере науки и технологий, в которых данная сфера соединялась то с промыш-
ленностью, то с образованием [9], так и с новой «единой» Государственной 
программой РФ «Научно-технологическое развитие Российской Федерации» 
(далее – Программа НТР).

Первоначально Программа НТР была утверждена постановлением 
Правительства РФ от 29 марта 2019 г. № 377 взамен досрочно прекращённой 
Государственной программы «Развитие науки и технологий» на 2013–2020 гг. 
В рамках Программы НТР значилась подпрограмма 3 «Фундаментальные 
научные исследования…». Затем Программа НТР была переработана и утвер-
ждена в совершенно новой редакции постановлением Правительства РФ от 
22 октября 2021 г. № 1814 (с последующими изменениями в редакции поста-
новления Правительства РФ от 9 декабря 2022 г. № 2272) – с учётом реали-
зации в бюджетной политике «единых проектных принципов управления»11. 

Для сферы науки и технологий такой подход означает предпочтение мер, 
преследующих крупный системный результат, перед мерами по развитию 
ресурсов и формированию заделов [11]. Есть мнение, что проектный подход 
содержит определённый мобилизующий потенциал – в форме необходимой 
сегодня стране «мобилизационной технологии», которую рекомендуется не 
путать с «мобилизационной идеологией» [5].

Практическим следствием стало включение в структуру Программы НТР 
и соответствующее финансовое обеспечение 21 федерального проекта12. При 
этом далеко не все проекты насыщены собственно научно-исследователь-
скими, опытно-конструкторскими и технологическими работами (далее – 
НИОКТР). Однако без субсидирования мероприятий по обустройству инфра-
структуры, развитию производства новых материалов, популяризации науки 
и технологий, а также проектов «национальной технологической инициа-
тивы» и иного околонаучного предпринимательства тоже не обойтись. Так, 
дополнительным компонентом инфраструктуры стали ИНТЦ – инновацион-
ные научно-технологические центры (со своими территориями), созданные 
в соответствии с Федеральным законом от 29 июля 2017 г. № 216-ФЗ «Об 
инновационных научно-технологических центрах и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации». В их числе ИНТЦ 
«Воробьевы горы», «Сириус», «Композитная долина», «Долина Менделеева», 
«Интеллектуальная электроника – Валдай», «ЮНИТИ ПАРК» и др.

11  В соответствии с постановлением Правительства РФ от 31 октября 2018 г. № 1288 «Об организации 
проект ной деятельности в Правительстве Российской Федерации».

12  Паспорта федеральных проектов представлены на Официальном интернет-портале правовой информа-
ции (www.pravo.gov.ru), а также в справочной правовой системе «КонсультантПлюс» (www.consultant.ru).

http://www.pravo.gov.ru
http://www.consultant.ru
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Ещё одна организационная новация – государственная поддержка созда-
ния и развития «научных центров мирового уровня» (без образования юри-
дического лица) на базе вузов, научных организаций или их подразделений13.

Весьма важно, что по настоянию ФГБУ «РАН» так называемая «чистая 
наука» – в формах фундаментальных и поисковых исследований, ранее пла-
нировавшихся в недрах Программы НТР, выделилась в отдельную (но тоже 
по замыслу «единую») Программу фундаментальных научных исследований 
в Российской Федерации на долгосрочный период (2021–2030 годы), при-
нятую распоряжением Правительства РФ от 31 декабря 2020 г. № 3684-р 
(далее – Программа ФНИ).

Исполнителями Программы ФНИ определены 15 распорядителей бюд-
жетных средств (министерства, ведомства, учреждения, а также Российский 
научный фонд), реализующих фундаментальные и поисковые исследования. 
«Координатором» программы определено ФГБУ «РАН» [2].

В рамках Программы ФНИ действует координационный совет под руко-
водством сопредседательствующих министра науки и высшего образования 
РФ (В. Н. Фальков) и президента РАН (Г. Я. Красников), а также его пре-
зидиум и секции (в качестве экспертных групп) по направлениям науки, 
сопровождаемые профильными отделениями РАН14.

Важно отметить, что в составе Программы ФНИ оформлена подпрограм-
ма 6 «Фундаментальные и поисковые научные исследования в интересах 
обороны страны и безопасности государства» [2], знаменующая своеобраз-
ный ренессанс данной стратегически важной тематики в академической 
среде. Бюрократические коллизии, однако, проявляются и здесь. Ведь го-
сударственные задания организациям, ещё сохраняющим остатки фунда-
ментальных научных школ по оборонной и специальной тематике, должны 
утверждаться в недрах Минобрнауки России. А за научные исследования 
по оборонной тематике в соответствии с законодательством ответственны 
Минобороны России и Генеральный штаб Вооружённых Сил РФ15. По тема-
тике национальной безопасности и правоохранительной деятельности – со-
ответствующие силовые министерства и ведомства.

Как пример неизбывных бюрократических «шараханий» показатель-
на «пересборка» по инициативе нового руководства Минобрнауки России 
национальных проектов «Наука» (2018–2024 гг.) и «Образование» (2019–
2024 гг.) в единый национальный проект «Наука и университеты» (в составе 
4 федеральных проектов под новыми наименованиями), судьба которого в 
недрах долгосрочной (до 2030 г.) Программы НТР пока предопределена ру-
бежом всего лишь 2024 г.

Период 2022–2031 гг. объявлен Указом Президента РФ от 25 апреля 
2022 г. № 231 «Десятилетием науки и технологий», что видится своеобразной 
форой в терпеливом ожидании достижения в сфере научно-технологического 

13  В соответствии с постановлениями Правительства РФ от 30 апреля 2019 г. № 538, от 8 июля 2019 г. № 869, 
от 8 июля 2019 г. № 870, от 16 марта 2022 г. № 386.

14  Положение о координационном совете Программы ФНИ утверждено постановлением Правительства РФ 
от 28 июля 2021 г. № 1274.

15  Указы Президента РФ от 23 июля 2013 г. № 631 «Вопросы Генерального штаба Вооружённых Сил Россий-
ской Федерации» и от 16 августа 2004 г. 1082 «Вопросы Министерства обороны Российской Федерации».
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развития прорывных результатов, действительно значимых для общества и 
страны. К этому рубежу флаг российской науки понесут уже внуки и пра-
внуки неуклонно стареющих российских учёных высшей квалификации [12].

Признаком состояния «цугцванга» в программно-проектной реализации 
положений Стратегии НТР, принятой в 2016 г., является тот факт, что с 
2020 г. план её реализации Правительством РФ не принимался [2].

По итогам заседания Совета при Президенте РФ по науке и образованию, 
состоявшегося 8 февраля 2024 г. – в День российской науки и 300-летия обра-
зования Российской академии наук, принято решение о завершении разработ-
ки и утверждении в ближайшее время обновлённой редакции Стратегии НТР.

«КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ ЗАКАЗЧИК»  
КАК ЗЕРКАЛО БЮРОКРАТИИ В СФЕРЕ НАУКИ

Едва ли не главной концептуальной новеллой в механизмах регулирования 
научно-технологического развития стал содержащийся в Стратегии НТР 
(подпункт «б» пункта 34) призыв к распорядителям бюджетных средств пе-
рейти к «модели квалифицированного заказчика», что предполагало в об-
щих чертах создание системы формирования и выполнения стратегически 
значимых проектов, приёмки научно-технических результатов и оценки ре-
зультатов их использования.

В преамбуле Программы НТР отмечена потребность в «последователь-
ном расширении применения» модели квалифицированного заказчика. 
Приживётся ли в российской практике эта юридически не оформленная но-
вая сущность [13] и станет ли она долгожданной «ручкой» к пресловутому 
«чемодану», покажет время16. Пока же в слогане «квалифицированный за-
казчик», как в зеркале, отражаются два противоположных подхода к науч-
но-технологическому развитию в современной России, условно именуемые 
как «либеральный» и «державный».

Поборники первого видят «квалификацию» государственного заказчи-
ка в умении заинтересовать и привлечь частных инвесторов (соинвесторов) 
при одновременном соблюдении норм законодательства о закупках для госу-
дарственных и муниципальных нужд и правил предоставления бюджетных 
субсидий. В приоритете – проекты «полного инновационного цикла» и так 
называемые «сквозные технологии (технологические направления)».

А в недрах приснопамятного законопроекта «О научной, научно-техни-
ческой и инновационной деятельности в Российской Федерации», уже бо-
лее пяти лет рассматриваемого на смену претерпевшему уже более 50 (!) 
изменений, но и поныне действующему Федеральному закону от 23 августа 
1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике 
Российской Федерации» (далее – ФЗ «О науке…»), использован термин «об-
щественный квалифицированный заказ», формируемый по предложениям 
разнообразных (вплоть до физических лиц) инициаторов мероприятий. При 

16  Попытка исследовать первопричины размножения в сфере научно-технической политики всё новых сущ-
ностей (понятий, терминов) предпринята в авторской статье [14].
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таком подходе регуляторная функция профильных государственных органов 
и организаций с правами распорядителей бюджетных средств сводится к 
«координации», а по существу – к посредничеству методом «квалифициро-
ванной» фильтрации научных и научно-технологических инициатив, посту-
пающих снизу вверх.

На фоне содержащихся в открытых источниках данных о коррупцион-
ных проявлениях в ходе реализации национальных и федеральных проек-
тов17  критерий достаточности «квалификации» заказчика НИОКТР видится 
подозрительным налогоплательщиком, например: в виде принципа «как 
нажиться и не попасться». К тому же несправедливо, когда за нарушения, 
совершаемые должностными лицами в сфере закупок НИОКТР, по удовлет-
ворённым судебным искам хозяйствующих субъектов (например, о компен-
сации упущенной выгоды и убытков) должна расплачиваться (прецеденты 
есть) государственная казна.

Любопытно, что функция отбора НИОКТР, инновационных проектов и 
сопряжённых с ними мероприятий может быть на контрактной основе возло-
жена на «квалифицированное» третье лицо – управленческого посредника, 
освоившего современные технологии менеджмента (аутсорсинг, аутстаф-
финг, цифровые платформы и т. п.). Зачем думать, когда в распоряжении 
есть деньги? На этом пути в обозримом будущем можно ожидать привлечения 
к отбору инициатив владельцев систем искусственного интеллекта и создан-
ных ими самообучаемых ботов, способных минимизировать субъективизм, 
нарушения и коррупционные риски.

Таким образом, модель «квалифицированного заказчика» либерально-
го толка сегодня реализуется как многоликий механизм стимулирования 
коммерческих инноваций в рамках установленных законодательством норм 
и правил бюджетной поддержки. В совокупности данный механизм олице-
творяет систему сдержек и противовесов, лоббирования мероприятий по 
научно-технологическому развитию в интересах инициативных элитных 
физических и юридических лиц – участников рыночной экономики и дого-
ворных (контрактных) гражданских отношений, в муках приживающихся 
на российской почве после развала СССР18.

В условиях свободы договора, гарантированной Гражданским кодексом 
РФ, каждое физическое и юридическое лицо вправе блюсти субъективные 
интересы, в том числе «своё» понимание научно-технологических перспек-
тив страны и мира в турбулентном будущем, а также «свои» роль и место в 
этих процессах. Государственный императив, олицетворявшийся в прошлом 
советской и партийной властью, в этом контексте просматривается невнятно. 
Не в этом ли первичный источник наблюдаемых в публичном пространстве 

17  Результаты исследования процессов коррупции при реализации национальных проектов в сфере разви-
тия науки и образования, в том числе противоправных действий, связанных с использованием бюджетных 
средств, приведены, например, в работе [15].

18  Убедительным подтверждением реформаторских мук является содержание Федеральных законов 
от 18 июля 2011 г. № 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц», 
от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспече-
ния государственных и муниципальных нужд», а также от 29 декабря 2012 г. № 275-ФЗ «О государственном 
оборонном заказе», претерпевших со времени их первоначального принятия в совокупности свыше 170 (!) 
изменений (редакций) отдельными законодательными актами.
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неизбывной борьбы за государственное внимание и ресурсы, например, в 
треугольнике: Минобрнауки России – Российская академия наук – НИЦ 
«Курчатовский институт»?

В стане «державников» идея квалифицированного заказчика научных 
исследований и разработок видится под сенью известного афоризма, при-
писываемого И. В. Гёте: «Порядок важнее свободы» (в современных интер-
претациях – «…важнее демократии»). Такой лозунг стал в России особенно 
актуален после дефолта 1998 г. и весьма востребован российским обществом, 
как показывают приводимые в интернете оценки ВЦИОМ, до сих пор.

Мотивы наведения порядка присутствуют прежде всего в умах членов 
академического научного сообщества, ориентированного преимущественно 
на фундаментальные исследования и особенно остро понимающего самоцен-
ность новых научных знаний – основы технологического прогресса челове-
чества. Академикам и членам-корреспондентам РАН, особенно тем, кто уже 
в почтенном возрасте, претит рентный подход, характерный для глобальной 
капиталистической инновационной системы: «деньги» – «новые знания» – 
«деньги». Им по душе и по уму иной путь: «новые знания» – «деньги» – и 
снова «новые знания», не обладающие, в отличие от «денег» (капиталов), 
свойством эксклюзивности. При этом путь к «деньгам» лежит через преду-
смотренные законодательством права интеллектуальной собственности, 
позволяющие в принципе выносить новые научные знания, технологии и 
результаты интеллектуальной деятельности (далее – РИД) на рынок и обра-
щать в капитал. Но «новые знания» в приоритете, и добывать их в интересах 
страны и общества следует не только договорным (контрактным), но и ини-
циативно-волевым путём при непосредственном участии казны.

При этом, правда, обнажается другая крайность – жажда патернализма19, 
известный академический снобизм, доходящий до отвращения высоколобых 
учёных к прикладной науке и инженерии.

И нет пророка в своём отечестве. Государство ныне всё меньше прислуши-
вается к академическому сообществу, неохотно рекрутирует его представи-
телей во власть. Хотя избранный в 2022 г. новый президент РАН академик 
Г. Я. Красников в своей предвыборной программе обещал по мере возмож-
ности такое положение исправить20.

Не приходится искать конструктивные реформаторские идеи по усилению 
управляемости научной и научно-технологической деятельности в главном 
штабе гражданской науки – Минобрнауки России, сменившем (в разных 
наименованиях данного органа) за последние 30 лет новейшей российской 
истории более 10 руководителей [16]. И не потому собственно, что, по версии 
академика Р. И. Нигматулина21, кураторами сферы науки «зачем-то» назна-
чены по существу офисные «неучи», а по той первопричине, что главное на-

19  «Шуточное определение, согласно которому “наука есть лучший современный способ удовлетворения лю-
бопытства отдельных лиц за счёт государства”, в известной мере правильно» [18, с. 201].

20  Программа кандидата в президенты Российской академии наук. Академик РАН Красников Геннадий Яков-
левич. 2022 г. // Научная Россия : [сайт]. URL: https://scientificrussia.ru/data/shared/pdfs/2022/Програм-
ма%20академика%20Г.Я.%20Красникова.pdf (дата обращения: 29.01.2024).

21  Кандидатура академика Р. И. Нигматулина, публично критикующего в средствах массовой информации 
государственные органы и должностных лиц, на пост президента РАН в 2022 г. не была согласована Прави-
тельством РФ.

https://scientificrussia.ru/data/shared/pdfs/2022/Программа%20академика%20Г.Я.%20Красникова.pdf
https://scientificrussia.ru/data/shared/pdfs/2022/Программа%20академика%20Г.Я.%20Красникова.pdf


Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

23О сепарации научной деятельности и госкорпоративной форме управления наукой...

значение данного федерального органа исполнительной власти – исполнять 
действующее либеральное законодательство о науке.

Для нашего законодательства в этой сфере, сложившегося после кри-
зисных 90-х годов, по-прежнему правомерны: регулирование вместо целе-
вого управления, субсидирование вместо полноценного финансирования, 
поддержка, посредническое содействие вместо прямого руководства и уча-
стия, внимание к обеспечивающей инфраструктуре (технопарки, инно-
вационные научно-технологические центры, наукограды и т. п.) в ущерб 
вниманию к системообразующей структуре, интерес к «большим вызовам» 
общемирового масштаба в ущерб вниманию к внутренним проблемам стра-
ны и общества, доводящий до словоблудия понятийный космополитизм.  
А с ними – успешное избегание ответственности за неэффективно потрачен-
ные ресурсы в череде финансируемых за бюджетные средства программ и 
проектов по развитию науки, технологий и инноваций.

Пролонгация отстранённости государственных органов от целевого 
управления наукой сегодня подпитывает у научного сообщества чувство 
бесхозности и, чего греха таить, своеобразный «стокгольмский синдром» 
в отношении наметившейся было сопричастности к мировой инновацион-
ной системе (хотя бы на донорско-грабительских унизительных условиях) с 
возможностью российским учёным и специалистам безбедно – в категории 
среднего класса – пожить и поработать за рубежом и внутри страны за зару-
бежные гранты.

К сожалению, личности масштаба В. И. Вернадского, С. П. Королёва, 
М. В. Келдыша на поприще государственной деятельности по добыванию и 
применению в интересах страны новых научных знаний стратегического и 
эпохального значения, по-видимому, ушли в историю.

В данных обстоятельствах термин «квалифицированный заказчик» в 
сфере гражданской науки, не успев юридически оформиться, уже представ-
ляется избитым, используемым по большей части для красного словца и 
рискующим разделить судьбу таких нововведений, как «федеральные цен-
тры науки и высоких технологий», «национальная нанотехнологическая 
сеть», «стратегические платформы», «проектный офис» и «дорожные карты» 
«Национальной технологической инициативы», «экономика знаний», «ин-
ституты развития», и иных проявлений административно-научного новояза 
в государственной научно-технической политике.

Разбираться в понятийных, правовых и управленческих лабиринтах оте-
чественной науки в современной России не так-то просто. Однако всё равно 
придётся.

«КВАЛИФИЦИРОВАННЫЙ ИСПОЛНИТЕЛЬ» КАК ИСЧЕЗАЮЩИЙ ВИД

Своеобразным спутником модели квалифицированного заказчика стал поиск 
в современном российском научно-техническом комплексе, насчитывающем 
свыше 4 тысяч организаций (юридических лиц), выполняющих исследова-
ния и разработки [12], модели «квалифицированного исполнителя».
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Следует констатировать чрезвычайную, доходящую до бесшабашности 
лёгкость для юридических лиц разворачивать деятельность, связанную с нау-
кой. Согласно основополагающему ФЗ «О науке…» научными организациями 
признаются: юридическое лицо независимо от организационно-правовой 
формы и формы собственности, а также общественное объединение научных 
работников, осуществляющие в качестве основной деятельности научную и 
(или) научно-техническую деятельность.

Чтобы официально «осуществлять» деятельность такого рода, претен-
дуя в том числе на определённые законодательством налоговые льготы [17], 
достаточно заявить об этом в учредительных документах (в кодах ОКВЭД), 
провести соответствующие затраты и активы по бухгалтерскому учёту и от-
читаться по форме статистического наблюдения (форма № 2-наука) о вну-
тренних затратах на исследования и разработки. 

Очевидно, для обеспечения рентабельности работ необходим готовый 
заплатить за них заказчик (заказчики). Желательно в статусе распоряди-
телей бюджетных средств, выделяемых на сметное финансирование (по го-
сударственному заданию), программное (проектное) финансирование по 
государственному контракту или на грант (в форме субсидии) по договору с 
каким-либо российским фондом поддержки науки и образования. Последние 
выделяются подрядчикам, как правило, на конкурсной основе.

Как известно, доля бюджетных средств в структуре совокупных внутрен-
них затрат организаций на исследования и разработки, подлежащих статисти-
ческому учёту, в России уже долгие годы составляет порядка 65%. Остальные 
35% – средства частного бизнеса, иных предпринимательских организаций 
и собственные средства научных организаций [12]. Примечательно, что 
эти «внебюджетные» средства тоже в существенной мере (за исключени-
ем средств иностранных источников) имеют госбюджетное происхождение. 
В США, Китае и других развитых странах картина обратная: доля бизнеса 
(частных корпораций) во внутренних затратах на исследования и разработки, 
отражая его интерес к науке и научно-технологическому развитию, суще-
ственно превалирует, доходя до 70–80%.

При бюджетном (хотя бы частично) финансировании исследований и раз-
работок гражданского назначения, в совокупности именуемых как НИОКТР, 
исполнитель обязан совместно с «квалифицированным заказчиком» отчи-
таться перед «Единой государственной информационной системой учёта 
НИОКТР гражданского назначения» (по формам и требованиям, утверж-
дённым приказом Минобрнауки России22 – заказчика и оператора данной 
системы), которая ведётся «в целях информационного обеспечения научной, 
научно-технической и инновационной деятельности».

Сведения, содержащиеся в данной информационной системе, являют-
ся общедоступными (через официальный сайт Минобрнауки России в сети 
Интернет), за исключением информации, доступ к которой ограничен в со-

22  Приказ Минобрнауки России от 6 февраля 2023 г. № 108 «Об утверждении форм направления сведений, 
информации и документов, указанных в пункте 3 положения о единой государственной информационной 
системе учета НИОКТР гражданского назначения, утверждённого постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 12 апреля 2013 г. № 327, требований к заполнению и направлению указанных форм».
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ответствии с законодательством Российской Федерации. В этой связи в си-
стему не помещаются сведения о НИОКТР военного, специального и двой-
ного назначения, содержащие государственную и служебную тайну, а также 
сведения, содержащие коммерческую и иную охраняемую законом тайну.

Показательно, что регистрационному учёту подлежат в первую голо-
ву работы (в том числе только начинаемые), а не их научные результаты. 
Последних, по существу, может и не оказаться вовсе в силу признания ор-
ганами государственной власти в соответствии с ФЗ «О науке…» права на 
обоснованный риск, а также по конкурентным соображениям и по той при-
чине, что разобраться в заявляемых результатах, особенно в узких научных 
областях, дано далеко не каждому.

Поскольку научная и научно-техническая деятельность, в отличие 
от образовательной деятельности, в России практически не лицензиру-
ются23, существующие правовые условия позволяют любым «Рогам и ко-
пытам» (с имуществом в виде арендуемой комнаты, пары столов и сту-
льев, персонального компьютера с принтером и начальным капиталом 
в 10 тыс. руб.) заявить себя научной организацией (институтом, центром, 
лабораторией, ассоциацией и т. п.). на поприще квази-, псевдо-, паранауки, 
лженауки и других форм интеллектуального мошенничества. Порой, с охму-
рением заказчика или в сговоре с ним, мотивированным в «освоении» под-
контрольных ему финансовых средств и в экономии за счёт дистантных форм 
трудового участия, например, эксплуатации дешёвого студенческого труда.

Историями и информационными материалами такого рода изобилует 
Интернет. Особенно показательны материалы Бюллетеня «В защиту науки» 
и меморандумы комиссий РАН по противодействию лженауке24 и фальси-
фикации научных исследований.

В это же время сонмище образованного люда с квалификацией кандидата 
и доктора наук индивидуально и мелкими коллективами кормится гранта-
ми научных фондов и контрактами с околонаучными частниками, нуждаю-
щимися в грамотных аналитиках. При этом научная организация, в которой 
хранится трудовая книжка, посещается далеко не полный и не каждый день. 
При мизерной заработной плате всё же ценится возможность аффилиации с 
«альма-матер», позволяющей авторам достойно представлять себя в публи-
кациях.

С другой стороны, заказчикам – распорядителям бюджетных средств не 
составляет сложности полагать «научно-исследовательской работой» прак-
тически любую оплачиваемую аналитическую или экспертную деятельность, 
без привязки к необходимому условию – производству и (или) использова-
нию новых научных знаний. При этом без стеснения заказчики и исполни-
тели грешат словосочетанием «фундаментальные исследования», особенно 
в областях, эксплуатирующих резонансную риторику гуманитарных и об-
щественных наук.

23  ФЗ «О науке…» (статья 10) Правительству РФ предоставлено право лицензировать отдельные виды науч-
ной и (или) научно-технической деятельности.

24  В 2022 г. функции Комиссии по борьбе с лженаукой при Президиуме РАН были переданы Экспертному 
совету РАН.
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Следует заметить, что поддержанию в сфере взаимоотношений государ-
ственных заказчиков и исполнителей НИОКТР режима «мутной воды» спо-
собствует отмечаемое социологами и правоведами общее одичание после 
кризисных 90-х годов российского общества по вопросам о роли и месте оте-
чественной науки и учёных в дальнейшем развитии страны [16].

Формально (пункт 1 статьи 262 части 2 Налогового кодекса РФ) расходами 
на «научные исследования и опытно-конструкторские разработки» в струк-
туре цены без особых придирок признаются расходы, как-то «относящиеся» 
к созданию новой или усовершенствованию производимой продукции (това-
ров, работ, услуг), созданию новых или усовершенствованию применяемых 
технологий, методов организации производства и управления.

По существу же дело может ограничиваться лишь применением извест-
ных (благодаря образовательной деятельности) знаний в ходе разного рода 
«исследований» по известным методикам (например, патентных, медицин-
ских, материаловедческих), сравнения вариантов, испытательного тестиро-
вания, разработки стандартов, норм, требований, обоснований и иной анали-
тической и синтетической деятельности, не требующей подлинно научного 
творчества и изобретательства.

Более того, по видом НИР и оперативных заданий по «научному обеспече-
нию (сопровождению)» подведомственные организации подряжаются к пря-
мому участию в выполнении административных функций, возложенных на 
вышестоящих заказчиков: оказание госуслуг, подготовка проектов плановых 
и распорядительных документов, докладов и презентаций должностных лиц, 
статистических отчётов, информационно-аналитических справок, пособий, 
организация выставок и иных публичных мероприятий, ведение баз данных, 
сопровождение контрактов, другие работы операционного характера.

В этой связи прилагательные «научный (-ое, -ая, -ые)» в выражениях 
(научный подход, научное обеспечение, сопровождение, обсуждение и т. п.), 
а также составляющая «научно-» в составных словах (научно-исследователь-
ский, научно-образовательный, научно-производственный, научно-прак-
тический, научно-популярный, научно-фантастический и т. п.) зачастую 
употребляются безответственно, для украшательства, а то и с иронией25.

При употреблении в различных контекстах термина «исследование» в 
большинстве случаев рефлекторно подразумевается, что оно хотя бы отчасти 
«научное». А это не так! К примеру, стандартное медицинское исследование 
на яйца гельминтов, при всём уважении, следует всё же относить к профес-
сиональному ремеслу, а не к науке.

В определённой мере девальвирует науку также употребление без особой 
надобности, на западный манер вместо термина «учёный» (scientist) термина 
«исследователь» (researcher), даже если речь идёт об истинном учёном.

Не способствует результативности научных исследований применение к 
ним предусмотренных законодательством процедур «закупки» НИОКТР, в 
которых критерий цены работы оказывается важнее её значения и содержа-

25  Здесь уместно вспомнить старую аспирантскую притчу об отзыве рецензента на диссертацию: «В данной 
квалификационной работе много нового и верного. Но, к сожалению, всё, что верно, не ново, а всё, что 
ново, не верно».
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ния. Многие юридические лица, участвуя в конкурсных процедурах, дем-
пингуют на исследования и разработки, планируемые к проведению для 
государственных и муниципальных нужд, в ущерб их качеству. Цена в итоге 
становится предметом сделки, а не объективного обоснования.

В данных обстоятельствах имеет место ещё одна форма недобросовест-
ности в деятельности научных организаций – стремление выполнить по 
существу одну и ту же работу, на которую уже были потрачены бюджетные 
средства, повторно (с декоративными добавками) – в интересах другого рас-
порядителя бюджетных средств. А также «впарить» её, хотя бы и задёшево, 
частному инвестору. В истоке таких действий – разрешённая множествен-
ность источников финансирования научной, научно-технической и иннова-
ционной деятельности (статья 15 ФЗ «О науке…»). Заказчикам – распоря-
дителям бюджетных средств, зачастую не ведающим друг друга, поставить 
повторную работу проще, чем найти полезные для них ранее полученные 
РИД и добиться официальной передачи прав на них от одного заказчика к 
другому. Особенно, если они сопряжены с коммерческой, служебной и иной 
охраняемой законом тайной.

Однако «высшим пилотажем» функционеров от науки считается поста-
новка формально нового, актуального, а по существу и содержанию старого, 
ранее уже состоявшегося исследования (разработки) за финансовые средства 
одного и того же государственного органа, у которого перемены структуры, 
руководства и офисных менеджеров, ещё помнящих о былых результатах их 
ведомства, происходят гораздо быстрее смены поколений работников подря-
жаемых научных организаций.

Содержательно и по существу отличить науку от ремесла, подтвердить или 
опровергнуть степень «научности» проводимых за бюджетные средства работ 
и мероприятий на практике могут разве что матёрые академики, члены-кор-
респонденты и профессура РАН, на которую в 2013 г. возложены экспертные 
функции и предоставление государственным органам и организациям науч-
но-консультативных услуг (в рамках и сверх утверждённого государствен-
ного задания). Да и то, если это не порождает в профессиональных кругах 
конфликт интересов.

Охватить экспертными оценками академического качества все НИОКТР 
гражданского назначения, реализуемые более чем полусотней главных рас-
порядителей средств федерального бюджета, не представляется возможным. 
Не под силу эта задача и аудиторам Счётной палаты Российской Федерации 
и другим контролирующим инстанциям.

Уполномоченного компетентного органа, способного системно выявлять 
расточительные параллелизмы, профанацию, недобросовестность и малую 
результативность НИОКТР хотя бы в рамках одной только Программы НТР, 
в России нет.

Анализ научной результативности, в том числе сравнительный, прово-
дится. Но в первую очередь рассматриваются не множество  НИОКТР и их 
результатов, а множество научных организаций – так проще.

При этом утверждённые постановлением Правительства РФ от 8 апреля 
2009 г. № 312 «Правила оценки и мониторинга результативности деятельно-
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сти научных организаций, выполняющих научно-исследовательские, опыт-
но-конструкторские и технологические работы гражданского назначения» 
подразумевают проведение вначале внутриведомственных оценок с разде-
лением подведомственных организаций на основании наукометрических 
индексов (цитирования, Хирша, публикационной и патентной активности) 
на три категории (условно лидеры, стабильные и «слабаки»). 

Это уже случилось в первую очередь в отношении «академических» юри-
дических лиц, оказавшихся в результате реформ сначала в ведомстве ФАНО 
(в 2013–2018 гг.), а затем, после его упразднения, в ведомстве Минобрнауки 
России. Затем подтянулись и другие «наукоёмкие» – по количеству органи-
заций – ведомства. Результаты ежегодно собираются в единой базе данных 
Рособрнадзора, потенциально позволяющей производить межведомствен-
ные оценки и сравнения (по референтным группам) результативности на-
учных организаций различных ведомств и выносить их на рассмотрение 
соответствующей межведомственной комиссии (формируется приказом 
Минобрнауки России).

Понятно, что это вызвало бурю эмоций в научном сообществе, всколыхнув 
местами «заболотившийся» научный ландшафт. Сошлись на необходимости 
дополнять количественные оценки научных организаций экспертными, по-
степенно перейти к динамичным сравнительным рейтингам, а в итоге – «не 
лезть в чужой (другого ведомства) монастырь со своим уставом». Выводы 
межведомственной комиссии носят рекомендательный характер – на усмо-
трение ведомственных должностных лиц.

Более придирчивый и формализованный контроль и надзор в отношении 
собственно результатов НИОКТР, а не их производителей, предусмотрен 
законодательством в сфере правовой охраны и использования созданных за 
счёт бюджетных ассигнований федерального бюджета РИД гражданского 
назначения, права на которые принадлежат Российской Федерации. Он воз-
ложен на Роспатент, находящийся в ведении Минэкономразвития России.

Такой контролирующий государственный орган, как Рособрнадзор (подчи-
нён с 2018 г. уже не Минобрнауки России, а непосредственно Правительству 
РФ), ныне практически полностью сосредоточен на вопросах образования. 
В том числе на лицензировании и аккредитации в этой сфере деятельности, 
призванных уберечь образовательный процесс и учащихся от недобросо-
вестных юридических и физических лиц. В отношении собственно научной 
деятельности Рособрнадзор уполномочен лишь оказать обратившемуся юри-
дическому лицу государственную услугу (бесплатно) по предоставлению 
сведений об итогах оценки результативности деятельности научных орга-
низаций, подведомственных ФОИВ, выполняющих НИОКТР гражданско-
го назначения (в виде выписки из базы данных)26. Для частного инвестора 
это способ удостовериться (или усомниться) в квалификации выбираемого 
подрядчика. Для распорядителя бюджетных средств – «фиговый листок», 
прикрывающий его интересы и предпочтения на ведомственных конкурсных 
торгах.

26  Приказ Рособрнадзора от 3 ноября 2022 г. № 1112 об утверждении соответствующего административного 
регламента.
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Таким образом, научная сфера в современной России аморфна, слабо кон-
тролируема государством и нуждается в сепарации, позволяющей отделить 
зерна от плевел.
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КОНТУРЫ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ: 
ВЗГЛЯД В ПРОШЛОЕ  ДЛЯ ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИКИ  
ПО РАЗВИТИЮ ЭКОСИСТЕМЫ СЛЕДУЮЩЕГО 
ПОКОЛЕНИЯ. ЧАСТЬ 2

Для цитирования: Арынгазин А. К. Контуры научно-технологической системы: взгляд в 
прошлое для формирования политики по развитию экосистемы следующего поколения. 
Часть 2 // Управление наукой: теория и практика. 2024. Т. 6, №. 1. С. 32–48. DOI 10.19181/
smtp.2024.6.1.2. EDN EVLVBQ.

АННОТАЦИЯ. Если в первой части работы описан ландшафт научно-образователь-
ной системы и выявлены некоторые ценности профильного органа управления, 
что необходимо для ситуативного изучения тенденций, сильных и слабых сторон, 
то в настоящей работе рассматривается система науки и технологий в страновом 
кейсе для поиска мер по преодолению её сопутствующего экономике характера. 
Это проявляется в отвлечении управления от того, чем реально занимаются иссле-
дователи и разработчики, что им нужно, где и какие ставить цели, как использовать 
результаты, полученные в области науки и технологий, на благо общества, эконо-
мики и человека. Путём сопряжения системы с ключевыми составными элементами 
и поставляемыми ими функциями и ценностями гораздо более широкой, иннова-
ционной экосистемы мы ставим в повестку контуры её следующего поколения. 
Системность внедрения политик основывается на долгосрочном видении, страте-
гии и среднесрочных планах в области науки, технологий и инноваций. Принятие 
стратегических решений требует большей ясности контуров будущего как профес-
сиональный, а не только как политический консенсус заинтересованных сторон. 
Для этого, принимая во внимание значительно возросший темп и изменившийся 
механизм технологического обновления, оказывающие влияние на конкуренто-
способность, мы используем метод Startup Genome по ранжированию экосистем 
стартапов. Этот метод выделяет также четыре фазы жизненного цикла экосисте-
мы: активация, глобализация, притягательность и интеграция. Мы опираемся на 
концепции, исторические и текущие практические примеры, чтобы дать верхне-

Арынгазин  
Аскар Канапьевич1
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https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.2
https://www.elibrary.ru/EVLVBQ
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.2
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.2
https://www.elibrary.ru/EVLVBQ


Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

33Контуры научно-технологической системы: взгляд в прошлое...

уровневые характеристики и сформулировать критерии и задачи трансформации 
экосистемы стартапов как части инновационной экосистемы.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: научно-технологическая система, методология, управление, 
инновационная экосистема
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OUTLINES OF THE SCIENCE AND TECHNOLOGY SYSTEM: 
A LOOK INTO THE PAST FOR FORMING POLICY FOR THE 
DEVELOPMENT OF THE NEXT GENERATION ECOSYSTEM. 
PART 2

Askar K. Aryngazin1

1 Sustainable Innovation and Technology Foundation, Astana, Kazakhstan 

For citation: Aryngazin A. K. Outlines of the science and technology System: A look into the 
past for forming policy for the development of the next generation ecosystem. Part 2. Science 
Management: Theory and Practice. 2024;6(1):32–48. (In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.2. 

Abstract. Shifting from the description of landscape of the science and education sys-
tem presented in the first part of the work as well as from identification of some values of 
the governing body (all these are needed for a situational study of trends, strengths and 
weaknesses), in this article we examine the system in a country case to find measures 
to overcome its accompanying nature with respect to economy. This is manifested in the 
diversion of management from what researchers and developers do, what they need, 
where and what goals to set, how to use the results obtained in the field of science and 
technology for the benefit of society, economy and person. By connecting the system to 
key building blocks, as well as functions and values they deliver, of a much broader inno-
vation ecosystem, we are setting its next-generation outlines on the agenda. Systematic 
implementation of policies is based on a long-term vision, strategy and medium-term 
plans in the field of science, technology and innovation. Strategic decision-making re-
quires greater clarity of the outlines of the future as a professional, and not just a political, 
consensus of stakeholders. To this end, taking into account the significantly increased 
pace and changed mechanism of technological renewal which have an impact on com-
petitiveness, we use the method proposed by Startup Genome for ranking startup eco-
systems. This method also identifies four stages of the ecosystem life cycle: activation, 
globalization, attractiveness and integration. We rely on concepts, historical and current 
practical examples to give high-level characteristics and formulate criteria and tasks for 
transformation of the startup ecosystem as a part of innovation ecosystem.

Keywords: science and technology system, methodology, management, innovation 
ecosystem
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ВВЕДЕНИЕ

В предыдущей части [1] мы рассмотрели выборочные факты и данные, 
аспекты состояния и недавние крупные изменения научно-образова-
тельной системы, управления научно-образовательными организа-

циями, а также привели сравнительные экономические показатели обраба-
тывающего сектора экономики Республики Казахстан (РК).

Дополнив это рассмотрение опорой на независимые мнения и прямое 
анкетирование первоисточников по финансированию и материально-тех-
нической базе научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ 
в 45 высших учебных заведениях и научно-исследовательских институтах, 
проведённое нами в 2021–2022 гг., мы кратко описали ландшафт научно-об-
разовательной системы РК в контексте зарубежного опыта и концепций. 
В практической направленности это важно для ситуативного анализа тенден-
ций, сильных и слабых сторон на основе данных, чтобы постоянно сверять 
предложения с его результатами и обосновывать политику.

Макроэкономическими факторами, влияющими на научно-образователь-
ную систему, являются смешанный характер ресурсной экономики РК, про-
изошедший к 2023 г. подъём обрабатывающей промышленности до уровня 
добывающей промышленности за счёт качественных изменений в структуре1 
и общая оценка уровня экономического развития страны по методам ООН и 
Всемирного банка выше среднего.

Согласно обзору [1], система высшего образования развивается экстен-
сивно и значительно эволюционирует качественно, в том числе за счёт смены 
модели управления университетами и открытия филиалов ряда зарубеж-
ных вузов, что даёт возможность повысить её вклад в науку и технологии, 
особенно если многократно поднять уровень удельной поддержки до уров-
ня научно-исследовательских институтов страны. Мы подчеркнули неодно-
значность взаимного влияния инноваций и конкуренции, а также отметили, 
опираясь на факты и документы, некоторые проявляющиеся положительные 
и отрицательные ценности системы и производящие эти ценности модели в 
виде инициатив, проектов и утверждённых функций профильного органа 
управления2. 

В качестве позитивных мы выделяем следующие проведённые в 2022–
2023 гг. преобразования со стороны государства:

1  «Казахстан планомерно уходит от сырьевой модели экономики» – Алихан Смаилов // Tengrinews.kz : [сайт]. 
2023. 29 декабря. URL: https://tengrinews.kz/kazakhstan_news/kazahstan-planomerno-uhodit-syirevoy-
modeli-ekonomiki-alihan-521741/ (дата обращения: 29.12.2023).

2  О задачах в сфере науки на 2022 год // Gov.kz : [сайт]. 2022. 2 марта. URL: https://gov.kz/memleket/entities/
sc/documents/details/263421?lang=ru (дата обращения: 02.07.2022); Вопросы Министерства образования 
и науки Республики Казахстан // ИПС «Әділет» : [сайт]. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P040001111_#z8 
(дата обращения: 02.07.2022).

https://tengrinews.kz/kazakhstan_news/kazahstan-planomerno-uhodit-syirevoy-modeli-ekonomiki-alihan-521741/
https://tengrinews.kz/kazakhstan_news/kazahstan-planomerno-uhodit-syirevoy-modeli-ekonomiki-alihan-521741/
https://gov.kz/memleket/entities/sc/documents/details/263421?lang=ru
https://gov.kz/memleket/entities/sc/documents/details/263421?lang=ru
https://adilet.zan.kz/rus/docs/P040001111_#z8
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1) значительные верхнеуровневые изменения и дополнения в структуре 
органов управления системы науки, технологий и инноваций, вклю-
чая образование нового Министерства науки и высшего образования, 
Национального совета по науке и технологиям, Национальной акаде-
мии наук при Президенте РК, нового Управления научной аналитики 
и международного сотрудничества, назначение пожизненных выплат 
членам Национальной академии наук;

2) разработка законопроекта о научно-технологической политике;
3) крупнейшие за прошедшие 20 лет компенсационные меры правитель-

ственного финансирования в области научных исследований и опыт-
но-конструкторских работ.

Последние включают в себя увеличение размера материальной поддерж-
ки исследователей и разработчиков общей статистической численностью 
17–18 тыс. человек, расширение возможностей изучения зарубежного опыта 
и международного сотрудничества в области образования и науки. В 2023 г. 
реализовано более чем трёхкратное повышение государственного финансиро-
вания науки, технологий и инноваций (352,4 млн долл. США) по отношению 
к уровню 2022 г., включающее двухкратное повышение оплаты труда иссле-
дователей и разработчиков, базовое (безусловное) финансирование оплаты 
труда исследователей в институтах, проводящих фундаментальные иссле-
дования, предоставление льготного жилья начинающим исследователям и 
другие. Это создаёт значимую основу для дальнейших шагов качественного 
развития.

Однако на фоне последствий долгого периода низкого уровня финансиро-
вания прошлых лет многие исследователи отмечают недостаток управления 
по социальному и предметному содержанию, когда профильный централь-
ный орган управления в большей мере управляет, отвечает, потребляет и 
применяет результаты исследований и развития вне содержания – по форме. 
Это ярко проявляется в отвлечении от того, чем реально занимаются иссле-
дователи и разработчики, что им нужно, где и какие ставить цели, как ис-
пользовать результаты, полученные в области науки и технологий, на благо 
общества, экономики и человека. Это подтверждается результатами обзо-
ра утверждённых функций органа управления, конкурсной документации 
грантового и программно-целевого финансирования, практики управления 
выполненными работами в области науки и технологий, а также многочис-
ленными опубликованными замечаниями со стороны самих исследователей 
и разработчиков технологий.

Дополненное слабым политическим влиянием, несмотря на возможности, 
заложенные в утверждённых положением функциях, и узкопрофильным, 
комиссионным, отборочным по фактическим результатам характером основ-
ной деятельности 11 Национальных научных советов3; качеством государ-
ственных программ, которые затем утрачивают актуальность4; отсутствием 

3  Состав национальных научных советов // Национальный центр государственной научно-технической экс-
пертизы : [сайт]. URL: https://ncste.kz/ru/sostav-nns (дата обращения: 22.12.2023).

4  Об утверждении Государственной программы развития образования и науки Республики Казахстан на 
2020–2025 годы // ИПС «Әділет» : [сайт]. URL: https://adilet.zan.kz/rus/docs/P1900000988 (дата обращения: 
22.12.2023).

https://ncste.kz/ru/sostav-nns
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института оценки и планирования развития науки, технологий и иннова-
ций страны; разделением между разными министерствами компетенций по 
политике и развитию технологий с одной стороны и инновациями – с дру-
гой; непринятием практики установления особых публично закреплённых 
условий найма и критериев мониторинга деятельности государственных 
управляющих на ведущих должностях, – всё это приводит, как следствие, к 
смещению характера управления от профессионального к бюрократическо-
му. Как результат, это ведёт к постоянным искажениям ценностей, а также 
к весьма амбициозному декларативному характеру видения с одной стороны 
и программам с числовыми показателями суррогатных характеристик раз-
вития системы науки, технологий и инноваций – с другой.

Таким образом, научно-технологическая система даже в состоянии теку-
щего оживления сохраняет сопутствующий экономике характер. При этом 
мы ожидаем повышение спроса на компетенции и её результаты со стороны 
обрабатывающей промышленности, показавшей большой рост за последние 
5 лет. 

Хотя завышенные амбиции в последние годы сходят на нет вместе с по-
ниманием того, что это проще сказать, чем сделать, там, где не ставятся или 
не ясны трансформационные и содержательные цели для собственного раз-
вития, и того, как комбинировать последнее с осуществлением продуктив-
ного влияния на жизнь общества, в секторе науки и технологий политиче-
ски доминируют метрики текущих процессов, сопровождаемые риторикой о 
будущих передовых научных и технологических позициях в регионе за счёт 
международного сотрудничества.

Поэтому мы, вполне ожидаемо, констатируем по состоянию на 2023 г. 
отсутствие цельных документов национальной и региональной политики 
науки, технологий и инноваций, которые, например, есть в Индии5, виде-
ния, стратегии, прогноза, долгосрочных и среднесрочных рамочных планов 
развития науки, технологий и инноваций, которые, например, есть в Южной 
Корее6. Имеется недостаток государственных и рыночных механизмов свя-
зывания исследовательских и технологических тематик с долгосрочными, 
текущими и срочными задачами национального долгосрочного и среднесроч-
ного развития как внутри, так и вне шести секторов традиционного внимания 
государства. Также наблюдается значительный недостаток развития област-
ных и городских экосистем в сравнении с двумя крупнейшими мегаполисами 
страны – городами Алматы (численность населения 2,3 млн чел.) и Астана 
(1,7 млн чел.). Особо отметим нехватку разнообразия известных мер и орга-
низационных форм поддержки и стимулирования, варьируемых по скорости 
реакции и методам, включая региональные хабы, коворкинги, бизнес-инку-
баторы и акселераторы, автономные, некоммерческие и венчурные фонды, 
а также нехватку гибкой институциональной поддержки своевременного 
обновления научно-технологической инфраструктуры и передовых иссле-

5  Draft 5th National Science, Technology, and Innovation Policy for public consultation // Department of Science 
& Technology (DST) : [сайт]. 2021. 22 January. URL: https://dst.gov.in/draft-5th-national-science-technology-
and-innovation-policy-public-consultation (дата обращения: 22.12.2023).

6  KISTEP Korea Institute for S&T Evaluation and Planning // Kistep.re.kz : [сайт]. URL: https://kistep.re.kr/eng/ 
(дата обращения: 02.04.2023).

https://dst.gov.in/draft-5th-national-science-technology-and-innovation-policy-public-consultation
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дований, разработок и технологий, включая испытательные и опытно-про-
мышленные площадки.

Комплекс мер по восполнению таких значительных пробелов, взываю-
щих, на первый взгляд, всего лишь к действиям по компенсации и реструк-
туризации, нуждается тем не менее в (1) концептуальном фундаменте, обоб-
щающем результаты изучения и лучшую практику, и (2) выборе и настройке 
подходящего для этого распределённого управления.

В. В. Криворучко прямо предлагает и обосновывает централизованное 
управление научно-технологической сферой посредством создания гос корпо-
рации «Роснаука» [2]. С другой стороны, В. И. Клисторин анализирует исто-
рию и состояние вопросов и проблем централизации в управлении, аргумен-
тируя необходимость децентрализации как в выборе тематики исследований, 
так и в кадровой политике [3]. Целью настоящей работы является введение 
в рассмотрение более широкой, чем научно-технологическая система, кон-
фигурации категорий участников, включающей дополнительные аспекты и 
заинтересованные стороны в рамках двух близких методов характеризации 
и развития инновационных экосистем с фрагментами сравнительного ана-
лиза и исторического сопоставления с советским периодом и передовыми 
мировыми экосистемами.

Страны и города торгуют друг с другом по тем же причинам, что и люди 
и компании. Они делают это, чтобы использовать свои сравнительные пре-
имущества [4, p.  97]. Казахстан обладает многими естественными сравни-
тельными преимуществами, среди которых нефть, газ, уголь, металлические 
руды, редкие металлы, минералы и земли сельскохозяйственного назначе-
ния. Однако есть и «искусственные» преимущества стран, основанные на 
знаниях, приводящие к значительному влиянию на современную экономику, 
как отмечает М. О’Мара [5]. Эти преимущества не остаются неизменными, а 
являются результатом возникновения  новых технологий и основанных на 
них продуктов. В этой гонке уровень и зрелость инновационной экосистемы 
являются критически важными.

Мы ставим задачу методологического описания и демонстрации примеров 
применения стратегий и критериев переходов инновационной экосистемы из 
поколения в поколение. Также для выделенной по значимости экосистемы 
стартапов в РК мы на основе практического изучения идентифицируем её 
текущее поколение и формулируем дополнительные задачи по переходу к 
следующему поколению, делая акцент на связи технологических инноваци-
онных стартапов с организациями науки и технологий.

Действительно, структурные изменения в экономике характеризуют пре-
жде всего её способность непрерывно создавать новые, быстроразвивающие-
ся виды деятельности с более высокой добавленной стоимостью, производи-
тельностью труда и возрастающим эффектом масштаба, см., напр., UNIDO7.

7  Industrial development report 2013. Sustaining employment growth: The role of manufacturing and structural 
change // United Nations Industrial Development Organization : [сайт]. 2013. URL: https://unido.org/sites/
default/files/2013-12/UNIDO_IDR_2013_main_report_0.pdf (дата обращения: 21.12.2023).

https://unido.org/sites/default/files/2013-12/UNIDO_IDR_2013_main_report_0.pdf
https://unido.org/sites/default/files/2013-12/UNIDO_IDR_2013_main_report_0.pdf
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СИСТЕМНОСТЬ ВНЕДРЕНИЯ ПОЛИТИК

Как известно, несмотря на то, что технологические инновации не предопре-
делены как по влиянию, так и по спросу, общество тем не менее само должно 
определять то, как исследовать, создавать, развивать, регулировать и исполь-
зовать технологии. Здесь нужно быть практичными в краткосрочной пер-
спективе и следовать в поддержке науки, технологий и инноваций за связан-
ными с ними самыми динамичными секторами экономики страны. С другой 
стороны, в долгосрочной перспективе технологические инновации не только 
движимы конкуренцией, но стали всё чаще сами создавать новый спрос, ко-
торый ранее не выражался ни производителями, ни потребителями [1].

Быстрые технологические изменения последних 50 лет совершили фун-
даментальный сдвиг границ возможностей многих стран, радикально уве-
личив производительность и заново создав сами сообщества. Экономические 
обозреватели подчёркивают также, что изменения затронули как основы, 
так и операционную структуру каждой индустрии, раскрыв новые возмож-
ности и вызовы для бизнеса и политики. Инвесторы отмечают улучшение 
толкования налогового законодательства государственными органами (42%), 
поддержку высокотехнологичных отраслей и инноваций (30%) и содействие 
малому и среднему бизнесу  (28%) наиболее важными направлениями  уси-
ления для сохранения конкурентоспособности в мировой экономике, а также 
повышение гибкости трудового законодательства для квалифицированных 
иностранных кадров (54%), создание квалифицированной рабочей силы с 
учётом экономических потребностей (52%) и совершенствование системно-
сти внедрения политик (45%) – важными направлениями для улучшения 
инвестиционного климата региона8.

Действительно, в отношении системности внедрения политик, в основе 
которой должны лежать долгосрочное видение, стратегия и среднесрочные 
планы в области науки и технологий, в РК обычно не превышается уровень 
схематического языка десятислайдовых презентаций PowerPoint. Они изго-
товляются каждый раз для облегчения усвоения информации, несмотря на 
использование новых терминов. Этот язык хоть и даёт ощущение ясности при 
попытке обосновать высокоуровневые формулировки, но скрывает нюансы 
и детали, ведущие к успеху. Самое важное здесь творится в самых незначи-
тельных деталях (по Чехову).

Этот часто наспех скроенный невидимыми широкой публике консультан-
тами блочный схематизм, изложение как в микроблогах соцсетей и тезисное 
мышление до сих пор не привели и не приведут к прогрессу, так как у людей, 
которые призваны планировать, а также управлять осуществлением, наблю-
дать и вовремя корректировать действия, часто нет контекстных знаний и 
умений. Такой язык выдаёт авторов этих презентаций, и надо быть профес-
сионалом с обострённым чутьём, чтобы узнавать в такой скупости схем скры-
тые детали и месседж. Sapienti sat. Но, скорее всего, месседжа просто нет.

8  В условиях неопределённости глобальной экономики, какой путь изберёт Центральная Азия? Инвестици-
онная привлекательность стран Центральной Азии. Ноябрь 2022. Эрнст энд Янг Казахстан. С. 55. // Assets.
ey.com : [сайт]. URL: https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/ru_kz/topics/attractiveness/ey-
central-asia-attractiveness-survey-2022.pdf (дата обращения: 12.12.2023).

https://assets.ey.com/content/dam/ey-sites/ey-com/ru_kz/topics/attractiveness/ey-central-asia-attractiveness-survey-2022.pdf
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При таком уровне описания перспективы несколько преждевременно 
говорить о том, что, согласно Д. Суллу и др. [6], метод стратегического пла-
нирования почти везде оказался провальным, или о «ловушках комфорта», 
изученных Р. Мартином [7; 8], и вопросах реализации стратегии или рамоч-
ных планов развития, поднятых Д. Далчером  [9]. Потому что зрелой поли-
тики (policy), стратегического планирования и рамочных планов, которые 
должны учитывать тактические внеплановые повороты в исследованиях и 
непредсказуемость некоторых научных результатов (планировать здесь сле-
дует не столько исследования, сколько для исследований), по существу, здесь 
ещё нет.

Руководители побаиваются, что принятие стратегических решений, если 
в них обнаружатся «неисправности», а тем более несуразности, может разру-
шить их карьеру. Это тем более вероятно, чем менее ясны контуры будущего 
как профессиональный, а не только как политический консенсус заинтере-
сованных сторон. В их числе голос исследователей РК стал слышен только 
недавно в рамках принятой концепции «слышащего государства». В этом 
смысле для приемлемости рекомендаций настоящие большие проблемы, на 
языке которых часто и строится видение будущего, могут быть решены либо 
путём, обозначенным вышестоящим органом, либо сведением их к другим, 
меньшим проблемам и задачам, а именно к тем, которые можно решить с 
очевидной обоснованностью.

Этот последний редукционизм, когда будущее понимается как простое 
продолжение прошлого, а ожидаемый итог плавно подгоняется под начало 
просто потому, что оно известно, применяется, но, по сути, без ощутимых 
результатов. Так как помимо рисков неуспеха, связанных с серьёзными пре-
образованиями в политике, инфраструктуре и управлении, инновационная 
экосистема по своему характеру сама по себе имеет дело с относительно вы-
сокими рисками неуспеха, нерыночными элементами и в среднем с весьма 
долгосрочным циклом9. Так, проблема становится двойной из-за сплетения 
проблемы трансформации инновационной экосистемы с проблемой резуль-
тативности инноваций, что значительно усугубляет трудности её анализа и 
решения.

Действительно, природа некоторых проблем аддитивная, а некоторых – 
мультипликативная. В связи с этим решение некоторых проблем позволя-
ет сделать продвижение вперёд, а решение иных проблем не вызывает се-
рьёзного эффекта, пока не будут решены связанные с ними другие вопросы. 
Например, Р. Аткинсон и Э. Маккей заключают, что инвестиции в техно-
логии без инвестиций в цифровые навыки не приведут к значимому успеху 
продуктивности [10].

Более того, как ультимативно в психологическом аспекте выявляют 
С. Токмолдин и Э. Кнар, «многие чиновники не решают проблемы не пото-
му, что не могут их решить. Просто для них не существует никаких проблем. 
В этом смысле некоторые чиновники ведут себя как элиминативные физи-
калисты – когда не могут объяснить или решить проблему, то делают вид, 

9  Competition and innovation: A theoretical perspective : OECD competition policy roundtable background note. 
2023. P. 3–13. // Organisation for Economic Co-operation and Development : [сайт]. URL: https://oecd.org/daf/
competition/competition-and-innovation-a-theoretical-perspective-2023.pdf (дата обращения: 12.12.2023).
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что проблемы просто не существует. Есть только отдельные шероховатости 
в идеальных контурах Будущего, которое интерпретируется через планы, 
программы, дорожные карты и стратегии» [11].  Такие чиновники напоми-
нают скрипачей-дилетантов «второго типа», которые не то, чтобы откровен-
но плохо играют на скрипке, но любят беспрестанно «пиликать» на ней (по 
Чехову). Куда подевались все взрослые?

Не в первый раз блестящая стратегия разбивалась о поведенческую куль-
туру как раз в один из моментов её реализации. Природа этого явления в 
бизнесе хорошо изучена, и мы отсылаем читателя к соответствующей лите-
ратуре. В то же время в интересующей нас области политики и стратегии по 
развитию инновационных экосистем, где промежуточные продукты скорее 
антирыночные, чем рыночные, – например, таковыми выглядят для непро-
фессионального взгляда фундаментальные научные результаты и фундамен-
тальные технологии как документирующие знания и артефакты, – следует 
установить вполне определённую «работающую» структуру с учётом инерции 
традиций и истории. Отметим здесь также, что реализация стратегии – это 
отдельная тема для обсуждений, которая для ожидаемого успеха имеет, как 
известно, значимость не меньше, чем сама разработка стратегии.

Ряд излагаемых ниже важных как концептуальных, так и практических 
проблем и задач требует решения.

Если развитые страны группы G7 ставят в повестку вопрос о нормах ис-
пользования иностранных исследований и разработок, то нужно ли здесь 
ставить в повестку вопрос о норме использования собственных исследований 
и разработок в собственной стране? А если нужно, то в каких областях?

Есть ли здесь вообще место для небольших переходных стран, таких как 
РК, в которых нет передовых высокотехнологических производств, но ещё 
крепки научные и изобретательские традиции как эхо советского времени10?  
Прорывные изобретения, как показывает недавнее исследование, прове-
дённое Линфеем Ву и его сотрудниками, с большей вероятностью исходят 
от отдельных изобретателей или небольших групп [12]. Большие команды 
и организации с меньшей вероятностью вовлекут всех в погоню за нетради-
ционной гипотезой. Основатель  компании Amazon Джефф Безос однажды 
сказал: «Если вы не можете накормить команду двумя пиццами, она слиш-
ком велика» [4, p.  99].

Стоит ли вместо того, чтобы с чувством энтузиазма следовать мировым 
трендам и консультациям для связывания научного сектора с реальной эко-
номикой страны, воспользоваться неоклассическими моделями экономи-
ческого роста, подправленной моделью экзогенного экономического роста 
Р. Солоу [13] или методом научно-технического баланса, беря в качестве 
ориентира производительность труда группы стран G7, рассмотренным 
Е. В. Балацким и М. А. Юревичем [14]?

Если пользоваться не косвенными, а прямыми аргументами, то, к при-
меру, прямой метаанализ результативности сотен исследований и разрабо-
ток в области сельского хозяйства развивающихся стран показывает, что 

10  Laumulin Ch. Science and social policy: Underpinning of Soviet industrial paradigms : Doctoral thesis. Cambridge : 
University oа Сambridge, 2019 // Apollo : [сайт]. URL: https://repository.cam.ac.uk/handle/1810/298764 (дата 
обращения: 12.12.2023).

https://repository.cam.ac.uk/handle/1810/298764
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финансовые затраты только на исследования и разработки, дающие инно-
вации, приносят в среднем десятикратный поток выгод11. В то же время 
многие страны, например, в Восточной Азии, достигли высоких уровней 
экономического роста, основанного на технологиях, прежде чем преуспели 
в исследованиях, то есть в науке. Так нужна ли наука для экономического 
шага вперёд в РК?

Всё-таки Казахстан унаследовал от Советского Союза сильный кадровый 
потенциал, учёных-лидеров в высокотехнологичных областях, таких, как 
атомная энергия и космические исследования, а также хорошо обученную 
рабочую силу, отмечается в оценке Всемирного банка (2006). По прошествии 
времени можно добавить: потенциал, тающий на глазах.

ИННОВАЦИОННАЯ ЭКОСИСТЕМА И ЕЁ ЭВОЛЮЦИЯ

Ниже мы адаптируем и используем различные известные подходы, прин-
ципы и методы и частично опираемся на исторические примеры, чтобы обо-
значить критерии для инновационной экосистемы следующего поколения, 
включающей в себя систему науки, технологий и инноваций.

Осуществление трансформации инновационной экосистемы можно рас-
сматривать как второй этап после задачи настоящей серии работ, которая ох-
ватывает общую, вне привязки к стране, характеризацию ключевых деталей 
и критериев будущей экосистемы во всеобъемлющем подходе М. Лаунонена 
и Ю. Виитанена [15]. Заметим здесь, тем не менее, что трансформация может 
быть проведена путём применения метода 7 линз трансформации, включаю-
щего видение, разработку, план, лидерство, сотрудничество, подотчётность 
и людей12. До 70% таких проектов изменений терпят неудачу, что ставит под 
вопрос для политиков и администраторов даже ожидаемые выгоды и оправ-
данность внесения крупных изменений.

Однако следование конечной цели создания устойчивой саморазвиваю-
щейся инновационной экосистемы, обычно регионального уровня,  ввиду 
неравномерности развития в масштабах страны, не должно останавливаться, 
даже если некоторые действия будут признаны впоследствии ошибочными, 
как показывает, например, оцениваемый как успешный  опыт КНР.

В Шанхае и Пудуне (КНР) местные органы власти очень эффективно со-
трудничают в реализации решений национальной политики по наращива-
нию регионального инновационного потенциала. С 1999 г. было разработано 
почти семьдесят национальных и региональных политик для поддержки раз-
вития флагманского Парка высоких технологий Чжанцзян (8 национальных, 
18 муниципальных в Шанхае, 22 в районе Пудун и 19  – в самом Парке), что 
создало максимально широкую общественную структуру поддержки управ-
ления Парком в постановке целей развития и составлении руководящих 
принципов совместной инновационной деятельности. Многоуровневая мо-
11  Alston J. M., Pardey Ph. G., Rao X. Rekindling the slow magic of agricultural R&D // Issues in Science and 

Technology : [сайт]. 2021. May 3. URL: https://issues.org/rekindling-magic-agricultural-research-development-
alston-pardey-rao/ (дата обращения: 12.12.2023).

12  7 lenses of transformation // GOV.UK : [сайт]. 2018. 25 September. URL: https://gov.uk/government/
publications/7-lenses-of-transformation (дата обращения: 10.12.2023). 

https://issues.org/rekindling-magic-agricultural-research-development-alston-pardey-rao/
https://issues.org/rekindling-magic-agricultural-research-development-alston-pardey-rao/
https://gov.uk/government/publications/7-lenses-of-transformation
https://gov.uk/government/publications/7-lenses-of-transformation
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дель развития экосистемы открывает отраслевые границы и объединяет все 
ключевые лица, принимающие решения, для разработки видения, стратегий 
и практических процедур в виде полного набора действий [15].

Поколения региональной экосистемы соответствуют фазам развития, 
переходы между которыми происходят при срабатывании некоторых каче-
ственных и/или количественных триггеров.

Например, для вышеупомянутого Парка Чжанцзян, включающего 
15 университетов высокого качества, более 100 исследовательских центров, 
5 ключевых национальных исследовательских центров, сотни лабораторий 
и объектов частного сектора, занимающего общую площадь 25 км2, можно 
выделить следующие фазы развития с 1992 по 2010 г.:  (1) приобретение 
земли, строительство инфраструктуры и зонирование; (2) инвестиции в ос-
новной капитал и создание отраслевых баз; (3) быстрый рост промышленного 
производства, государственно-частное партнёрство и инновационные плат-
формы; (4) глобализация инновационной деятельности, реструктуризация 
управления, комбинация региональной и национальной инновационных 
экосистем, включение рыночных механизмов.

Зрелость поколения экосистемы влияет на степень готовности к разумной 
передаче новшеств. Её можно измерить в свою очередь по уровню охвата 
(от регионального до глобального) как хаб (от уровня стартовой линии до 
уровня, когда большинство элементов присутствует) и как управление хабом 
(от развивающегося до развитого). Вышеупомянутые 15 университетов в 
КНР очень академичны по своей сути, ценят самые высокие академические 
стандарты, а не сотрудничество в области прикладных исследований, и ред-
ко направляют профессоров на участие в промышленном сотрудничестве. 
Таким образом, можно сказать, они находились только на самых ранних 
стадиях развития, чтобы стать настоящими участниками экосистемы, что 
в целом привело к оценке региональной экосистемы в Шанхае и Пудуне на 
2010 г. в 80% по охвату, 50% по присутствию ключевых элементов и 35% по 
уровню управления [15].

Управление здесь выявлено как относительно наиболее слабая по уровню 
характеристика (35%) и нуждается в улучшении для обеспечения перехода к 
следующему поколению экосистемы, а именно в котором управление будет 
значительно качественнее за счёт реструктуризации, например, следуя опы-
ту и оценке по тому же методу в 70% для экосистемы «София-Антиполис»,  
Франция (оценка на 2010 г.). Кроме того, отсутствуют некоторые ключевые 
элементы (50%), дополнение которыми обеспечит переход к следующему по-
колению экосистемы (например, 65% как для «София-Антиполис»), создавая 
тем самым качественно новые условия для роста промышленного производ-
ства и/или для включения рыночных механизмов.

ЭКОСИСТЕМЫ СТАРТАП-КОМПАНИЙ

В настоящей работе мы фокусируем внимание на деталях глобального ран-
жирования экосистем стартап-компаний – это один из способов выделить 
значение стартапов. Более 300 партнёров разработали метрики по довольно 
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размытому бизнесу – отличия и развитие экосистем. В итоге недавно Startup 
Genome13 была произведена оценка около 300 экосистем по шести факторам 
успеха: 1) производительность (performance) как аккумулированная цен-
ность технологических стартапов, созданных выходом и фондированием; 
2) фондирование (funding) как размер финансирования ранней стадии, до-
ступность, качество и активность инвесторов; 3) связанность (connectedness) 
как локальная связанность в виде числа технологических встреч и инфра-
структура в виде числа акселераторов и инкубаторов, исследовательских 
грантов, якорных организаций в исследованиях и разработках, лабораторий; 
4) достижение рынков (market reach) как глобальное лидирование компаний, 
обеспечение коммерциализации и активы в виде интеллектуальной собствен-
ности, размер локальных рынков; 5) знания (knowledge) как активность в 
исследованиях, а также патенты; 6) талант и опыт (talent & experience) как 
стоимость, качество и доступность, включая доступность STEM (Science, 
Technology, Engineering, Mathematics), доступность наук о жизни, качество 
наук о жизни, опыт масштабирования и опыт стартапа.

Практическая важность рассмотрения поколений экосистем и ранжирова-
ния региональных стартап-экосистем как современного понимания способа 
инновационного развития стран для решения поставленных в настоящей 
работе задач состоит в том, что, основываясь на (а) данных, (б) надёжном бен-
чмаркинге согласно методам, (в) инновационной политике и (г) программах, 
можно добиться ожидаемого экономического импакта.

Этот доклад о глобальной стартап-экосистеме дал, в частности, сле-
дующие результаты: Кремниевая долина (США), Нью-Йорк (США) и 
Лондон (Соединённое Королевство) заняли первые три места в этом списке. 
Финансирование ранних стадий развития стартапов – это лидирующий фак-
тор будущего технологий. Доля Кремниевой долины в этом финансировании 
снизилась с 25% в 2012 г. до 13% в 2021 г.

Благодаря оценке стоимости пяти компаний Сеул впервые вошёл в первую 
десятку. Наибольший вклад в это внесла компания Coupang – 60 млрд долл. 
США на IPO в марте 2021 г. (42% оценивания экосистемы). 45-минутный  
отчёт генерального директора и основателя этой компании Бом Ким (Bom 
Kim) в октябре 2019 г. в Лондоне перед инвесторами явился для нас демон-
страцией умения ясно излагать технологические аспекты бизнеса. Сделки 
серии B+ и серии C+ обнаружили в 2021 г. большой всплеск в отношении 
медианы размера сделок и медианы оценивания к выручке. Наша практика 
наблюдений и общения со стартап-сообществом страновых бизнес-лидеров, 
таких как Coupang, убеждает в эффективности венчурного пути технологи-
ческого и экономического развития.

Отметим, что по субфактору «исследования» в факторе «знания» в этом 
докладе менее 5 баллов из 10 получили Пекин, Тель-Авив, Сингапур, Сеул, 
Дели, Шэньчжэнь, Ханчжоу, Бангалор и Мумбай. Москва, как одна из 100 
в отдельном списке развивающихся экосистем, заняла 21–30-е место.

Жизненный цикл эволюции стартап-экосистем условно делится на четыре  
фазы развития или поколения: 1) активация (ограниченный опыт стартапов, 
13  The global startup ecosystem report 2022 // Startup Genome : [сайт]. URL: https://startupgenome.com/article/

global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up (дата обращения: 18.12.2023).

https://startupgenome.com/article/global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up
https://startupgenome.com/article/global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up


Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

Научно-технологическая политика44

включая ноу-хау основателей, опытные инвесторы, советники, менторы, 
поведение сообщества по поддержке успеха стартапов, региональные (менее 
1000 стартапов), утечка в сторону экосистем поздних стадий); 2) глобализа-
ция (амбиции и связанность, триггер – это $100M, ограничивается фактором 
иммиграции); 3) притягательность (более 2000 стартапов, юникорны, мало 
слабых факторов успеха); 4) интеграция (более 3000 стартапов, высокая и 
устойчивая степень глобальной связанности, стартапы интегрированы в гло-
бальную сеть знаний, лидирующие бизнес-модели и умения в достижении 
глобального рынка).

Набор характеристик продолжительных фаз развития как поколений и 
ключевые триггеры перехода как признаки сильно отличаются друг от дру-
га. Это разделение не просто условное, оно помогает определить текущую 
стратегию для экосистемы, которая является сложной и многогранной, ха-
рактеризуется особенностями в ресурсах и потребностях. Все инициативы, 
которые не соответствуют своим поколениям экосистем, могут быть пра-
вильными, но сделанными не вовремя, что ведёт к потере денег и времени 
без значительного улучшения.

В результате практического изучения в РК в период 2017–2019 гг. около 
380 проектов коммерциализации технологий и  анализа в 2021–2023 гг. око-
ло 400 местных стартапов и десятков программ обучения, бизнес-инкубато-
ров, акселераторов, хабов и венчурных фондов, из них несколько зарубежных 
(Сингапур, ОАЭ, Япония), мы идентифицировали, как текущую фазу для 
РК,  фазу активации экосистем, включая передовые стартап-экосистемы 
городов Астана и Алматы.

Практическими задачами в РК для перехода к экосистемам следующего 
поколения – фазе глобализации – являются14: 

	� фокус на росте выхода стартапов и финансировании ранней стадии;
	� активация предпринимательства;
	� рост более связанного сообщества, помогающего друг другу;
	� выбор одного или двух подсекторов (например, ИТ и агротехнологии), 
которые представляют силу локальной экономики;
	� развитие сфокусированных программ для акселерации экосистемы;
	� развитие пакета успехов, ведущих к ощутимым выходам.

Содержание деятельности стартап-компаний глубоких технологий в реша-
ющей мере зависит от а) связи с организациями науки и технологий и б) пе-
редачи знаний, что мы ставим как ещё две задачи в дополнение к вышеука-
занным. Таким характером отличается, к примеру, экосистема Кремниевой 
долины (США), в которой имеется лидирующая тройка из общего числа более 
чем 15 университетов. Наша практика взаимодействия и договорённостей 
с флагманской организацией StartX при Стэнфордском университете15 в 
2022 г. показала высокую ценность и успешность опоры стартапов на пере-
довые научные знания и таланты.

14  The global startup ecosystem report 2022 // Startup Genome : [сайт]. URL: https://startupgenome.com/article/
global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up (дата обращения: 18.12.2023).

15  StartX : [сайт]. URL: https://startx.com (дата обращения: 22.12.2023).

https://startupgenome.com/article/global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up
https://startupgenome.com/article/global-startup-ecosystem-ranking-2022-top-30-plus-runners-up
https://startx.com
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Роль финансирования ранних стадий развития стартапов как лидирую-
щего фактора будущего технологий играет уже действующий в РК элемент 
экосистемы – общенациональный Фонд науки16, в портфеле которого по со-
стоянию на 2022 г. был 151 проект, из их числа 121 проект (80%) развился  
до уровня продаж. Фактически они стали наукоёмкими производствами. 
В связи с этим, в) усиление рыночного характера этого механизма роста и 
г) создание региональных фондов финансирования ранних стадий развития 
также ставятся нами как задачи для перехода к экосистеме следующего по-
коления в РК.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современная наука и технологии, их способность быстро выходить на рынки 
с продуктами и процессами кардинально поменяли ход развития экономик 
стран. Богатейшими за последние 30 лет стали высоко- и технологические 
компании17, их власть тем самым увеличилась и вступает в соревнование с 
силой государственного регулирования.

Это привело к росту внимания специалистов и политиков к экосистемам 
стартапов, включая национальных бизнес-лидеров, их ранжированию и в це-
лом к эволюции инновационных экосистем. А именно, к их характеризации 
как гибких агрегатов из разнородных взаимно притягивающихся, нейтраль-
ных и/или отталкивающихся элементов, разработке не только секторальных, 
но и интегральных (сквозных) метрик и последующему бенчмаркингу. Как 
результат, это ведёт к пониманию продвижения к инновационной экономике 
или экономике знаний как последовательной серии постепенно зреющих, 
непрерывно или переходящих от поколения к поколению экосистем.

В практическом подходе группа исследователей в своей статье «С чего 
начать реформу фундаментальной науки?» отмечала опасность шокового 
перехода и бесперспективность островков лучшей организации науки18. 
Этим выражается, по нашему мнению, высокая неопределённость итога 
одномоментных, рывковых переходов к секторальным дальним рамочным 
конфигурациям и непреодолённая чрезмерная централизация управления 
и распределения финансирования, ведущая к отторжению хаб-структур или 
региональных пилотных изменений.

Часто заблуждение при проведении крупномасштабных изменений, ре-
формы состоит также в остановке её разработки после завершения её верх-
неуровневого описания без детализации и определения способов её реализа-
ции или, наоборот, в осуществлении практических шагов без всестороннего 
анализа и концепции, как отмечает Е. В. Семёнов [16].

16  АО «Фонд науки» : [сайт]. URL: http://science-fund.kz (дата обращения: 22.12.2023).
17  Graham P. How people get rich now // Paul Graham : [сайт]. April 2021. URL: http://paulgraham.com/richnow.

html (дата обращения: 22.12.2023).
18  С чего начать реформу фундаментальной науки? // Rudolf Peierls Centre for Theoretical Physics : [сайт]. 

2010. 18 февраля. URL: https://www-thphys.physics.ox.ac.uk/people/AndreiStarinets/vedomosti_article_2010.
html (дата обращения: 22.12.2023).

http://science-fund.kz
http://paulgraham.com/richnow.html
http://paulgraham.com/richnow.html
https://www-thphys.physics.ox.ac.uk/people/AndreiStarinets/vedomosti_article_2010.html
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В настоящей работе мы предложили взглянуть на управление системой 
науки, а также технологий и инноваций  как в теории, так и на практических 
примерах, в комплиментарном аспекте.

Действительно, научно-технологическая система выступает не просто как 
часть общей инновационной экосистемы, будучи способной, находясь в эко-
номически уязвимом положении, существовать почти замкнуто. Её плодами 
общество может не всегда пользоваться, а профильный орган управления 
может транслировать ей несколько искажённые ценности. Она сама нужда-
ется во всестороннем рассмотрении не только для оценки и планирования её 
собственного развития в контексте её усиливающейся роли в современном 
обществе. Также важным является сопряжённое с её развитием, с даваемыми 
ею пополнением и трансформацией знаний создание общественных благ и 
достижение общественных целей.

Это создание благ и достижение целей осуществляются с участием более 
широкого набора заинтересованных сторон, а также с влиянием их ценностей 
в противовес бюрократизации, при помощи специальных механизмов и осо-
бых элементов экосистемы, дающих, во-первых, возможность производить 
и вовремя подхватывать полезные плоды системы и, во-вторых, способность 
непрерывно создавать новые, быстроразвивающиеся виды деятельности с 
более высокой добавленной стоимостью, производительностью труда и воз-
растающим эффектом масштаба.

В третьей части работы мы рассмотрим проблемы трансформации более 
полной инновационной экосистемы из поколения в поколение к состоянию её 
устойчивого саморазвития как конечной цели. Мы используем всеобъемлю-
щий подход М. Лаунонена и Ю. Виитанена [15] к характеризации экосистем в 
специфическом срезе и проведём его сравнительный анализ с рассмотренным 
в настоящей работе методом Startup Genome по ранжированию экосистем 
стартапов.
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НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА
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EDN: FMLGJS Research article

ПРОДВИЖЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ.  
НОРМАТИВНАЯ БАЗА И СТАТИСТИКА

Для цитирования: Ганиева И. А., Шепелев Г. В. Продвижение результатов интеллектуаль-
ной деятельности научных организаций. Нормативная база и статистика // Управление нау-
кой: теория и практика. 2024. Т. 6, № 1. С. 49–64. DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.3. EDN FMLGJS.

Аннотация. Рассмотрены результаты интеллектуальной деятельности (РИД) науч-
ных организаций с точки зрения защиты интеллектуальной собственности и как 
один из показателей эффективности их деятельности. Приведены данные, харак-
теризующие место России в мировых рейтингах по количеству заявок на патенты 
и количеству заявок в расчёте на 1 млн человек населения, сделан вывод об отно-
сительно низкой активности по защите РИД в сравнении с лидерами рейтингов. 
Проведён анализ нормативно-правовых актов (НПА) по закреплению и передаче 
прав на РИД, а также НПА, характеризующих РИД с точки зрения эффективности 
научной деятельности, а также аттестации научных работников. Сделан вывод о 
том, что сложившаяся система НПА не препятствует и не дестимулирует работу 
научных организаций с РИД. Показано, что НПА, связанные с оценкой эффектив-
ности научных организаций, также должны стимулировать их активную работу с 
РИД. В то же время имеющиеся статистические данные по доле научных организа-
ций в поданных заявках на патенты и проданных лицензиях указывают, что актив-
ность научных организаций по продвижению РИД в реальный сектор экономики в 
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среднем более чем вдвое ниже, чем по России в целом. Сделано предположение, 
что складывающаяся ситуация по работе с РИД определяется экономическими 
факторами. Намечены пути дальнейших исследований факторов, которые могут 
существенно влиять на активность научных организаций в работе с продвижением 
РИД, в частности провести оценку потенциального спроса на РИД и потенциальной 
стоимости РИД с точки зрения продавца и покупателя.

Ключевые слова: результаты интеллектуальной деятельности, РИД, норматив-
но-правовая база по работе с РИД, показатели эффективности деятельности на-
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Abstract. We consider intellectual activity results (IAR) of scientific organizations in the 
context of intellectual property protection and as one of the indicators of their effec-
tiveness. The data characterizing Russia’s place in the world rankings in terms of the 
number of patent applications and the number of applications per 1 million people are 
presented, and a conclusion is made about the relatively low activity in protecting IAR in 
comparison with the leaders of the ratings. The authors have conducted an analysis of 
normative legal acts (NLA) on the consolidation and transfer of rights to IAR, as well as 
NLA that characterize IAR in terms of the effectiveness of research activity, as well as of 
the certification of researchers. It is concluded that the current system of NLA does not 
impede or discourage the work of scientific organizations with IAR. It is shown that NLA 
related to the evaluation of the effectiveness of scientific institutions should also stimulate 
their active work with IAR. At the same time, the available statistical data on the share of 
research organizations in patent applications filed and licenses sold indicate that their 
activity in promoting IAR in the real sector of the economy is on average more than twice 
lower than in Russia as a whole. It is assumed that the evolving situation regarding working 
with IAR is determined by economic factors. We have outlined ways for further research 
on factors that can significantly affect the activity of scientific organizations in working 
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with the promotion of IAR, in particular, to assess the potential demand for IAR and the 
prospective value of IAR from the points of view of the seller and the buyer.
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efficiency indicators of research organizations
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ВВЕДЕНИЕ

Среди вопросов управления научным сектором важную роль занимает 
проблема оценки эффективности научной деятельности [1]. В этой ста-
тье мы рассмотрим результаты интеллектуальной деятельности (РИД) 

как один из часто используемых показателей эффективности научных орга-
низаций. При обсуждении возможных показателей оценки часто высказыва-
ется мнение, что РИД более полно отражает эффективность, чем, например, 
публикационная активность, которая много критикуется научной обществен-
ностью, но тем не менее активно используется для оценки [2]. Логика такого 
подхода заключается в том, что если публикации – показатель, который зави-
сит в большей степени от усилий и активности научной организации, то РИД 
подразумевает охрану и, как следствие, оценку охраноспособности, которая 
должна характеризоваться определённой степенью новизны и оценивается 
при выдаче патента независимыми экспертами.

Кроме того, РИД дают возможность получить дополнительные доходы от 
их продажи, что в теории должно создавать стимулы у научных организаций 
к их созданию. Поскольку продажа РИД предполагает наличие независи-
мого покупателя, есть вероятность того, что это обеспечивает также и более 
точную оценку востребованности (актуальности) исследований, проводимых 
продавцом РИД.

Среди аргументов против использования для оценки показателей патент-
ной активности следует отметить, что не все направления научной деятель-
ности могут генерировать охраноспособные РИД, поэтому такой показатель 
имеет меньшую универсальность, и излишне жёсткие подходы в этом вопросе 
также могут приводить к перекосам в оценке деятельности научных органи-
заций, относящихся к различным научным направлениям.

Для оценки возможности использования показателей, связанных с РИД, 
оценим возможный масштаб их применения. В 2020 г. в мире всего было 
подано 3,277 млн патентных заявок [3]. На долю десяти ведущих патентных 
ведомств приходилось 91,8% от их общего числа (табл. 1). Больше всего па-
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тентных заявок в 2020 г. было подано в Китае (почти 1,5 млн или 45,7% от 
общего числа). За ним идут ведомства США, Японии, Республики Корея и 
Европейское патентное ведомство. Россия занимает в этом списке восьмое 
место с долей 1,1% заявок от мирового количества. Для сравнения укажем, 
что общее число всех публикаций в научных изданиях, индексируемых в 
Scopus и Web of Science, составило соответственно 3 231 373 и 2 821 536, при 
этом число публикаций российских авторов 123 641 и 86 325. То есть при 
сравнимом числе публикаций и патентов в мировых системах количество 
публикаций в России в 3–4 раза превышает количество РИД. Если учесть, 
что публикации российских авторов осуществляются и в российских журна-
лах (оценки, приведённые в работе [2], дают ещё около 500 тысяч), то коли-
чественные различия будут ещё заметнее – годовое количество публикаций 
превышает число РИД в 15–20 раз.

Таблица 1
Патентные заявки десяти ведущих ведомств, 2020 г.

Патентное ведомство Количество заявок Динамика к 2019 г.

Китай 1 497 159 + 6,9%

США 597 172 - 3,9%

Япония 288 472 -6,3%

Республика Корея 226 759 +3,6%

EPO* 180 346 -0,6%

Германия 62 105 -7,9%

Индия 56 771 +5,9%

Россия 34 984 -1,5%

Канада 34 565 -5,3%

Австралия 29 294 -1,6%

* EPO – European Patent Office – Европейское патентное ведомство

Если сравнить удельную активность в сфере патентования (табл. 2), то 
эти значения для стран, попавших в список крупнейших по числу заявок, 
различаются почти в 200 раз. При этом лидеры по количеству заявок нахо-
дятся в середине списка по удельным показателям. Если по абсолютным 
показателям Россия занимает место в десятке лидеров, то по интенсивности 
работы с заявками отличается от лидеров в 10–20 раз. Это говорит о том, что 
значимость РИД в разных экономиках сильно различается, и нашей целью 
будет в том числе разобраться в причинах, которые лежат в основе этих раз-
личий.
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Таблица 2
Число заявок в расчёте на 1 млн человек населения, 2021 г.

Страна Число заявок 

Республика Корея 5169,9

Япония 3284,9

Германия 1992,8

США 1536,2

Китай 1089,3

Канада 693,0

Австралия 498,1

Россия 180,4

Индия 31,0

Можно назвать два основных направления исследований – роль норма-
тивно-правовой базы в стимулировании работы с РИД и экономические ус-
ловия, которые определяют востребованность РИД в конкретной экономи-
ке. Это позволит рассмотреть предложения по повышению эффективности 
использования РИД, в том числе вопросы активизации продвижения РИД, 
генерируемых в научном секторе в производство. В этой статье мы проана-
лизируем состояние нормативно-правовой базы в области создания, исполь-
зования РИД, в том числе при использовании их для оценки эффективности 
деятельности научных организаций.

1. НОРМАТИВНО-ПРАВОВАЯ БАЗА ПО РИД

В области оборота РИД существует развёрнутая система нормативно-право-
вых актов (НПА). В основном законе – Конституции Российской Федерации – 
статья 44 «Права и свободы человека и гражданина» главы 2 гласит: 
«Интеллектуальная собственность охраняется законом»1. В рассматривае-
мой области действует несколько основных международных актов:

	� Парижская конвенция (1883 г.) по охране промышленной собствен-
ности;
	� Стокгольмская конвенция (1967 г.), учредившая Всемирную органи-
зацию интеллектуальной собственности (ВОИС);
	� Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собствен-
ности (ТРИПС);

1  Точно такая же формулировка содержится в статье 1225 Гражданского кодекса.
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	� Договор о патентной кооперации РСТ;
	� Мадридское соглашение о международной регистрации товарных 
знаков;
	� Бернская конвенция по охране литературных и художественных про-
изведений;
	� Гаагское соглашение о международном депонировании промышлен-
ных образцов.

Не менее детально представлена внутрироссийская система НПА. Это 
в первую очередь четвёртая часть Гражданского кодекса (ГК) Российской 
Федерации, а также система связанных законов:

	� Федеральный закон от 29 июля 2004 г. № 98-ФЗ «О коммерческой 
тайне»;
	� Федеральный закон от 30 декабря 2008 г. № 316-ФЗ «О патентных 
поверенных»;
	� Федеральный закон от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции»;
	� Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, 
информационных технологиях и о защите информации»;
	� а также Указы Президента РФ от 07 октября 1993 г. № 1607 «О госу-
дарственной политике в области охраны авторского права и смежных 
прав» и от 22 июля 1998 г. № 863 «О государственной политике по 
вовлечению в хозяйственный оборот результатов научно-технической 
деятельности и объектов интеллектуальной собственности в сфере 
науки и технологий».

Сразу оговоримся, что последующий анализ нормативных актов будет 
проводиться исключительно с точки зрения влияния на активность научных 
организаций. Специфика нормативных подходов к патентованию, проблемы 
сроков начала защиты (например, проблемы предварительного патентова-
ния [4]), судебная практика и т. п. вопросы представляют самостоятельный 
интерес и здесь анализироваться не будут.

НПА ПО ЗАКРЕПЛЕНИЮ ПРАВ НА РИД

Одним из основных законов, во многом создающим основу для патентной 
активности в научной деятельности, является Федеральный закон от 22 де-
кабря 2020 г. № 456-ФЗ2, которым внесены изменения в ГК РФ, уточняющие 
порядок определения принадлежности исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, которые создаются по заказу Российской 
Федерации. Поскольку значительная часть финансирования научных ис-
следований ведётся из федерального бюджета, вопрос принадлежности прав 
становится достаточно актуальным для стимулирования усилий по созданию 
интеллектуальной собственности.

2  Федеральный закон от 22 декабря 2020 г. № 456-ФЗ «О внесении изменений в части вторую и четвёртую 
Гражданского кодекса Российской Федерации и признании утратившими силу законодательных актов (от-
дельных положений законодательных актов) Российской Федерации».
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Это связано с тем, что, кроме базовых НПА, в сфере науки наиболее акту-
альными для научных организаций являются вопросы закрепления прав на 
РИД, в частности возникающие по результатам выполнения государствен-
ного или муниципального контракта. В рассматриваемом законе уточнён 
порядок определения принадлежности исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности, которые создаются по заказу Российской 
Федерации. В частности, введён пункт 1 статьи 1240.1 ГК РФ, который уста-
навливает правило общего характера: «Право на получение патента и исклю-
чительное право на результат интеллектуальной деятельности, созданный 
при выполнении государственного или муниципального контракта для го-
сударственных и муниципальных нужд, принадлежат лицу, выполняющему 
государственный или муниципальный контракт (исполнителю)…».

Зафиксированы также исключения из общего правила – это исключи-
тельные права на РИД:

	� непосредственно связанные с обеспечением обороны и безопасности 
(абзац 1 пункт 3 статья 1240.1 ГК РФ);
	� необходимые для предоставления государственных (муниципальных) 
услуг либо для осуществления государственных (муниципальных) 
функций (подпункт 1 пункта 4 статьи 1240.1 ГК РФ);
	� не признанные за исполнителем государственного или муниципаль-
ного контракта в силу необеспечения им необходимых для призна-
ния за ним исключительного права на результат интеллектуальной 
деятельности действий (подпункт 2 пункта 4 статьи 1240.1 ГК РФ);
	� созданные при выполнении работ по государственному контракту, 
который заключён в целях реализации международных обязательств 
Российской Федерации (подпункт 1 пункта 4 статьи 1240.1 ГК РФ).

Смысл введения исключений понятен – они обеспечивают защиту интере-
сов Российской Федерации и исключают повторную оплату прав использова-
ния РИД при исполнении обязательств государства в тех или иных вопросах.

Вопрос принадлежности прав на РИД часто возникает в научно-иссле-
довательских работах, в которых предполагается участие индустриальных 
партнёров в части реализации созданных РИД. Производственные компании 
заинтересованы в получении гарантий, что разрабатываемые технологии не 
будут передаваться третьим лицам. Для легитимной передачи прав на РИД 
заинтересованным организациям обычно до начала исполнения государ-
ственного контракта заключается соглашение между научной организацией 
и производственным партнёром о той или иной форме передаче прав на ис-
пользования РИД, которые могут быть созданы при исполнении контракта, 
даже если он оплачивается из бюджетных средств.

В части НПА, регулирующих передачу прав, действует несколько доку-
ментов разного уровня. Основные способы распоряжения исключительным 
правом закреплены непосредственно в Гражданском кодексе:

	� договор об отчуждении исключительного права (статья 1234 ГК РФ); 
	� лицензионный договор (статья 1235 ГК РФ);
	� договор коммерческой концессии (глава 54 ГК РФ).
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Приняты также документы рекомендательного характера:
	� Рекомендации по управлению правами на результаты интеллек-
туальной деятельности и средства индивидуализации в регионах 
Российской Федерации (утверждены Минэкономразвития России 3 
декабря 2018 г.);
	� Рекомендации по управлению правами на результаты интеллектуаль-
ной деятельности в организациях (утверждены Минэкономразвития 
России 3 октября 2017 г.).

Основные вопросы передачи прав рассмотрены в Методических рекомен-
дациях, подготовленных ФБГУ «Федеральный институт промышленной соб-
ственности» (ФИПС) [5].

Роль и влияние законов о патентовании на эффективность научной дея-
тельности активно обсуждалась в России в конце 1990-х – начале 2000-х гг. 
В качестве основы использовалась информация об американском законе 
Бэя-Доула [6], который, по мнению ряда исследователей, позволил акти-
визировать инновационную деятельность в американских университетах. 
Впрочем, есть исследования, авторы которых считают, что влияние этого 
закона преувеличено (см. обзор таких взглядов в работе [7]). В любом случае, 
в российском законодательстве есть положения, которые по аналогии с за-
коном Бэя-Доула  наделяют правами на РИД исполнителя государственного 
контракта.

РОЛЬ РИД КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ В НАУКЕ

Рассмотрим, как показатели, связанные с оборотом РИД, используются при 
оценке научных организаций в России. Основным документом, регулирую-
щим оценку их результативности, является принятое в 2009 г. Постановление 
Правительства РФ от 8 апреля 2009 г. № 312 «Об оценке результативности 
деятельности научных организаций, выполняющих научно-исследователь-
ские, опытно-конструкторские и технологические работы гражданского на-
значения» (далее Постановление № 312). На его основе в разные годы были 
приняты методики РАН, Федерального агентства научных организаций и 
Минобрнауки России, которые и использовались для проведения оценок.

В частности, приказ Минобрнауки России от 5 марта 2014 г. № 1623 (далее 
Приказ № 162) содержит две позиции, относящихся к оценке РИД в блоке, 
оценивающем результативность и востребованность научных исследований 
(см. табл. 3).

3  Приказ Минобрнауки России от 5 марта 2014 г. № 162 (ред. от 03.03.2016) «Об утверждении порядка пре-
доставления научными организациями, выполняющими научно-исследовательские, опытно-конструктор-
ские и технологические работы гражданского назначения, сведений о результатах их деятельности и по-
рядка подтверждения указанных сведений федеральными органами исполнительной власти в целях мони-
торинга, порядка предоставления научными организациями, выполняющими научно-исследовательские, 
опытно-конструкторские и технологические работы гражданского назначения, сведений о результатах их 
деятельности в целях оценки, а также состава сведений о результатах деятельности научных организаций, 
выполняющих научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы граждан-
ского назначения, предоставляемых в целях мониторинга и оценки».
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Таблица 3
Показатели РИД в Приложении 3 Приказа № 162

N
п/п Показатель (направление оценки)

5. Количество созданных результатов интеллектуальной деятельности, в том числе:

а учтённых в государственных информационных системах;

б имеющих государственную регистрацию и (или) правовую охрану4 в Российской 
Федерации;

в имеющих правовую охрану за пределами Российской Федерации.

6. Количество использованных результатов интеллектуальной деятельности, в том числе:

а подтвержденных актами использования (внедрения);

б переданных по лицензионному договору (соглашению);

в переданных по договору об отчуждении, в том числе внесенных в качестве залога;

г внесенных в качестве вклада в уставной капитал.

Следует отметить, что статья 1225 ГК РФ содержит список из 17 видов 
РИД, которым предоставляется правовая охрана. В комментарии к п.  5 
Приложения 3 Приказа № 162 указано, что «учитываются все виды резуль-
татов интеллектуальной деятельности, включая секреты производства (но-
у-хау), программы для ЭВМ, базы данных, изобретения, полезные модели, 
промышленные образцы, селекционные достижения». Далее в комментарии 
к подпункту 5б дополнительно указаны топологии интегральных микросхем, 
товарные знаки и знаки обслуживания. То есть примерно только половина 
общего списка РИД, перечисленных в ГК РФ, учитывается при оценке эф-
фективности научной деятельности.

АТТЕСТАЦИЯ НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ

Ещё один уровень оценки результативности – это уровень отдельных со-
трудников научных организаций. Аттестация сотрудников, занимающих 
должности научных работников, проводится с учётом приказа Министерства 
образования и науки РФ от 5 августа 2021 г. № 7145 (далее Приказ № 714). 
Рекомендованные количественные показатели в нём достаточно полно корре-
лируют с показателями Постановления № 312 (Приказ № 162, приложение 
3). Как и в упомянутом постановлении, основной упор делается на публика-
ционные и связанные с ними показатели. Среди показателей результатив-
ности труда научных работников, перечисленных в Приложении к Приказу 
№ 714, имеется показатель «Количество созданных результатов интеллекту-
альной деятельности, учтённых в государственных информационных систе-
4  Учитываются результаты, на которые получены документы, подтверждающие исключительное право (в от-

ношении изобретений, полезных моделей, промышленных образцов, селекционных достижений, топо-
логий интегральных микросхем, товарных знаков и знаков обслуживания), а также результаты, имеющие 
регистрационные удостоверения, разрешающие к производству, продаже и применению продукцию, по-
лученную на основе результатов интеллектуальной деятельности.

5  Приказ Минобрнауки России от 5 августа 2021 г. № 714 «Об утверждении Порядка проведения аттестации 
работников, занимающих должности научных работников».
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мах», который совпадает с п. 5 показателей РИД в Приложении 3 Приказа 
№ 162. В то же время прямого аналога п. 6 Приказа № 162 среди показателей 
результативности труда научных сотрудников не содержится. Тем не менее 
использование РИД может учитываться в п. 12 приложения к Приказу № 714 
«Влияние работника на привлечение финансовых ресурсов в организацию», 
в комментарии к которому сказано: «Указывается объём средств, полученных 
при участии работника, в том числе... от распоряжения полученными ранее 
результатами интеллектуальной деятельности по лицензионным договорам, 
договорам отчуждения исключительных прав…»

2. РИД КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
И КАК ПОТЕНЦИАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК ДОХОДА

РИД КАК ПОКАЗАТЕЛЬ ЭФФЕКТИВНОСТИ

Использование РИД как показателя эффективности в управлении научным 
сектором уводит от первоначального смысла РИД как способа защиты рын-
ков. Как и в любом варианте использования индикатора, это создаёт воз-
можность для искажения их первоначального смысла, известное как закон 
Гудхарда  [8]. Так, для патентов в системе оценки эффективности становится 
важным их количество, а не то, какие рынки они защищают (вопрос о том, 
собирается ли кто-то выходить на эти рынки, в такой постановке просто не 
рассматривается).

Рассмотрим данные по этому вопросу, которые есть в доступной литера-
туре. К сожалению, патентная статистика в справочниках даётся без раз-
бивки по научным секторам. Единственный источник, в котором есть такая 
информация, – статистические сборники, которые выпускал Институт про-
блем развития науки РАН (ИПРАН) [9]. Выпуск их был прекращён после 
реформы РАН, поэтому обсуждаемые данные ограничиваются 2012 г. Как 
следствие, выводы, которые будут сделаны из этих данных, нужно воспри-
нимать в предположении, что за прошедшее время подходы к РИД в науке 
не поменялись. То, что это так, будет продемонстрировано по некоторым 
косвенным признакам.

В таблице 4 приведены данные в целом по стране и по РАН. Источник 
данных по России – статистические сборники ВШЭ [10; 11], данных по РАН– 
статистический сборник ИПРАН [9]. Доля РАН в общем числе поданных за-
явок и выданных патентов составляет соответственно 2,3 и 2,6%. Доля РАН 
в действующих патентах уже ниже – в среднем 1,8%. Доля в регистрации 
договоров о торговле лицензиями составляет всего 1,0%, то есть в 2,5 раза 
меньше, чем доля поданных заявок и почти в три раза меньше, чем доля 
выданных патентов. Отметим, что Постановление № 312 было принято в 
2009 г. и первое его применение для организаций РАН состоялось только 
в 2012 г. (см. комментарий по этому опыту в работе [12]). Очевидно, что на 
приведённые в таблице 4 данные ещё не могла сказаться система оценок и 
они отражают скорее общеэкономические закономерности, а не специфику 
системы оценки эффективности научных организаций.
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Таблица 4
Показатели РИД для России в целом и РАН с 2005 по 2012 г.

 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Подано патентных заявок 
в России 32 254 37 691 39 439 41 849 38 564 42 500 41 414 44 211

в том числе РАН 631 640 976 1071 820 936 1058 1118

в процентах к общему 2,0% 1,7% 2,5% 2,6% 2,1% 2,2% 2,6% 2,5%

Выдано патентов России 23 390 23 299 23 028 28 808 34 824 30 322 29 999 32 880

в том числе РАН 596 422 590 748 782 883 968 985

в процентах к общему 2,5% 1,8% 2,6% 2,6% 2,2% 2,9% 3,2% 3,0%

Действует патентов России 123 089 123 882 129 910 147 067 170 264 181 904 168 558 181 515

в том числе РАН 1027 1709 2312 2626 3063 3889 3468 4763

в процентах к общему 0,8% 1,4% 1,8% 1,8% 1,8% 2,1% 2,1% 2,6%

Регистрация внут ренних 
договоров о торговле 
лицензиями

2122 2414 2852 2744 2365 2860 3207 3035

в том числе РАН 12 23 26 20 22 24 55 40

в процентах к общему 0,6% 1,0% 0,9% 0,7% 0,9% 0,8% 1,7% 1,3%

Если говорить о трансляции тенденций на текущее время, то можно рас-
смотреть долю государственных организаций в количестве распоряжений 
исключительными правами на изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы (рис. 1). Данные приводятся по [11] и [15].

Рис. 1. Доля государственных организаций (проценты) в количестве распоряжений  
исключительными правами на изобретения, полезные модели, промышленные образцы
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Видно, что доля государственных организаций увеличилась в 2009–
2010 гг. и после этого оставалась примерно на одном уровне.

Рис. 2. Выданные патенты (левая шкала) и количество распоряжений  
исключительными правами (правая шкала)

Как видно из рис. 2, на котором представлены данные по выданным па-
тентам и количеству распоряжений исключительными правами, значимых 
изменений по этим показателям с 2009 г. также не происходило, то есть вы-
воды, сделанные на данных до 2012 г., можно считать актуальными и в на-
стоящее время.

РИД КАК ИСТОЧНИК ДОХОДА

Создание и надлежащее оформление РИД позволяет научным организациям 
потенциально получать дополнительный доход. Однако показатели исполь-
зования РИД говорят, что получение дохода от РИД скорее исключение, чем 
правило. Как видно из приведённых данных, при ежегодной регистрации в 
России около 30 тысяч патентов, количество регистрируемых сделок с РИД 
почти в десять раз меньше, а если рассматривать отношение числа сделок к 
общему числу действующих патентов, то их доля составит всего около 1,5% 
(табл. 4). При этом относительные показатели для научного сектора ещё 
ниже.

С точки зрения оценки эффективности деятельности научных организа-
ций более показательным, чем число полученных патентов, является коли-
чество проданных лицензий, которое редко анализируется с точки зрения 
оценки эффективности деятельности научных организаций. Приведённые 
в таблице 4 цифры показывают, что количество проданных научными орга-
низациями лицензий слишком мало, чтобы рассматривать их как статисти-
чески значимый показатель даже для тех организаций, которые работают с 
патентами. Об этом же говорит объём поступления от проданных лицензий 
(180,3 млн руб. в 2015 г. [13]). С учётом общего объёма (внутренние затраты 
на исследования и разработки) – 109,5 млрд руб. – доход от лицензий соста-
вил менее 0,2% в общем объеме.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основе представленных данных можно констатировать, что интересы ав-
торов, владельцев, покупателей РИД в законодательстве учтены достаточно 
сбалансированно и нет оснований считать, что существующая система НПА 
препятствует или дестимулирует работу с РИД. Косвенным подтверждением 
этого утверждения является то, что «недостаточность законодательных и 
нормативно-правовых документов, регулирующих и стимулирующих ин-
новационную деятельность, несовершенство действующих технических ре-
гламентов, правил, стандартов в части учёта передовых производственных 
технологий» оценили как основной фактор препятствующей инновационной 
деятельности только 2,6% опрошенных предприятий, а как значимый – 8% 
[14, с. 197]. В частности, можно констатировать, что в России:

	� имеется развёрнутая система НПА, охватывающая все этапы фикса-
ции и продвижения РИД;
	� права на РИД, сделанные в рамках бюджетного финансирования, за 
рядом разумных исключений принадлежат исполнителю работ.

Что касается масштаба патентной деятельности с точки зрения возможно-
сти его использования как показателя эффективности научных организаций, 
то здесь необходимо отметить следующее. При вполне приличном восьмом 
месте России в мировом рейтинге активность патентной деятельности в 10–
20 раз ниже, чем у лидеров. Это относится к экономике в целом и наводит на 
мысль, что это является отражением каких-то экономических причин. При 
этом РАН до 2012 г. выдавала 2,5% общего потока заявок и получало 2,7% 
положительных решений. То есть «качество подготовки» в науке чуть выше 
среднего, но при этом продажа лицензий (около 1% общего объема) в 2–3 раза 
ниже, чем среднее значение по стране. Это показывает отношение научного 
сообщества к вопросу как малозначимому на фоне другой деятельности.

Следует отметить, что эти данные получены до 2012 г., когда Постановление 
№ 312 ещё ни разу не было применено и давления с точки зрения показателей 
эффективности ещё не было, то есть корни проблемы следует искать в эконо-
мических условиях. В то же время даже фрагментарные данные по статисти-
ке работы с РИД в научном секторе позволяют ставить вопрос о возможных 
мерах по повышению эффективности работы с РИД.

На фоне этих данных вряд ли целесообразно обсуждать проблемы, свя-
занные с организацией патентования, например, проблемы предварительной 
заявки (или иные, которые, например, обсуждаются в работе [4]). Скорее 
всего, в силу тех же экономических причин, попытки административного 
«улучшения условий» ни к чему не приведут – проблема не в условиях, а в 
экономических реалиях, масштабе деятельности производственных компа-
ний, величина рынков, на которых они работают и т. п.

Следует отметить, что в экспертном сообществе практически не обсуж-
дается ситуация с показателями, характеризующими передачу разработок 
в реальный сектор. Как правило, обсуждение ограничивается констатацией 
«низкой заинтересованности» компаний в инновациях, остаётся без внима-
ние тот факт, что, по данным статистики, ежегодно российские компании 
вводят в оборот около 20 тысяч новых технологий [15]), что существенно 
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превышает масштаб работы с РИД в научном секторе – доля российских на-
учных организаций в этом объёме не дотягивает и до 10%.

Это ставит вопрос об эффективности работы с РИД, возможных причи-
нах, формирующих ситуацию, и, как следствие, о возможностях повышения 
эффективности использования РИД. Если исключить в качестве причины 
недостаточность нормативной базы, то возможные направления анализа 
проблемы включают следующие причины:

	� отсутствует экономическая стимулы у покупателей РИД к их приоб-
ретению;
	� отсутствуют стимулы у владельцев РИД по их продвижению;
	� несогласованные взгляды на стоимость РИД у покупателя и продавца;
	� недостаточный рыночный спрос;
	� слабая работа научных организаций по продвижению РИД к поку-
пателям.

Для анализа этих причин, необходимо рассмотреть следующие аспекты 
проблемы:

	� оценить потенциальный спрос на РИД;
	� оценить потенциальную стоимость РИД с точки зрения продавца и 
покупателя;
	� определить каналы выхода на покупателя и оценить перспективы 
успешного взаимодействия с потенциальным покупателем.

Эти вопросы составят предмет следующих статей.
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МОДЕЛЬ ДЛЯ ОПИСАНИЯ ПРОЦЕССОВ УПРАВЛЕНИЯ 
НАУЧНЫМ СЕКТОРОМ. ВЕРИФИКАЦИЯ

Для цитирования: Шепелев Г. В. Модель для описания процессов управления научным 
сектором. Основные положения // Управление наукой: теория и практика. 2023. Т. 6, № 1. 
С. 65–79. DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.4. EDN KZBHTC.

Аннотация. Модель управления научным сектором, представленная в предыдущей 
статье, а также альтернативные модели, использующиеся при организации управ-
ления наукой, применены для интерпретации различных статистических данных. 
Проведены межотраслевые сравнения финансирования науки в странах разного 
уровня экономического развития, в том числе затрат на фундаментальные исследо-
вания. Показано, что корреляция между затратами на науку и валовым внутренним 
продуктом (ВВП) по более чем 120 странам мира составляет 32,9%, а ВВП на душу 
населения – 50,9%, что статистически не значимо. В среднем доля затрат на фунда-
ментальные исследования во внутренних затратах на исследования и разработки не 
зависит от уровня богатства стран, что позволяет сделать вывод в пользу взаимосо-
гласованной модели управления научным сектором. Проанализирована динамика 
численности научных сотрудников и малых предприятий сектора науки и научного 
обслуживания, в том числе по секторам науки в 90-х годах прошлого века. Показано, 
что снижение их численности в основном происходило в прикладных секторах и в 
меньшей степени в секторе фундаментальных исследований. Приведённые данные 
более полно описываются предложенной взаимосогласованной моделью науки, 
чем альтернативными моделями. Рассмотрены возможные корректировки в орга-
низации системы управления научным сектором, в том числе в части изменения 
входных воздействий на научный сектор, выходных показателей, характеризующих 
эффективность его работы, а также изменения в организации научного сектора и 
органов управления, которые следуют из рассмотренной взаимосогласованной 
модели управления данным сектором экономики.

Ключевые слова: научный сектор, модель управления научным сектором, знания, 
виды работы со знаниями, систематизация знаний, специализация по работе со 
знаниями, затраты на фундаментальные исследования, численность научных со-
трудников
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Abstract. The model of management in the scientific sector presented in the previous 
article, as well as some alternative models applied to the organization of science manage-
ment are used to interpret various statistical data. The article also considers intersectoral 
comparisons of science financing in countries of different levels of economic develop-
ment, including the costs of basic research. It is shown that the correlation between sci-
ence costs and gross domestic product (GDP) is 32.9% in more than 120 countries of 
the world and GDP per capita is 50.9%. They are not statistically significant. On average, 
the share of basic study costs in domestic research and development expenses does not 
depend on the level of wealth of countries. This allows us to conclude in favor of a mutually 
consistent management model in the scientific sector. The author analyzes the dynamics 
of the number of researchers and small enterprises in the sector of science and scientific 
services, as well as the dynamics of the number of academic employees in the sectors of 
science in the 1990s. It is demonstrated that the decrease in their number mainly occurred 
in the applied sectors and to a lesser extent in the fundamental research sector. These 
data are described more fully by the proposed mutually consistent model of science than 
by the alternative models. Possible adjustments in the organization of the scientific sector 
management system are examined, including in terms of changes in input impacts on the 
science sector, output indicators characterizing its effectiveness, as well as changes in 
the organization of the scientific sector and management bodies, which follow from the 
considered mutually agreed management model in this sector of the economy.

Keywords: scientific sector, management model in the scientific sector, knowledge, 
types of work with knowledge, systematization of knowledge, specialization in working 
with knowledge, costs of basic research, number of researchers
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Модель для описания процессов управления научным сектором. Верификация

ВВЕДЕНИЕ

В предыдущей статье [1] представлена модель управления научным сек-
тором и сформулированы её основные положения. Также рассмотрены 
альтернативные модели, которые явно или неявно используются при 

управлении научным сектором. Основной признак, по которому различаются 
модели, касается различий в подходах к ответу на вопрос о движущих силах 
развития науки и общества. Рассмотрено три возможных варианта взаимо-
действия общества и науки в их поступательном развитии:

1) Два процесса взаимосвязаны, наука выполняет определённые виды ра-
бот, связанные с обеспечением общего развития. Ни один из процессов 
не является определяющим или ведущим по отношению к другому. Эта 
модель названа взаимосогласованной моделью науки (ВСМН).

2) Достижения науки лежат в основе прогресса в развитии человечества. 
Скорость его развития определяется масштабом научных исследова-
ний. Эта модель названа наукоцентрической моделью науки (НЦМН).

3) Развитие науки следует за развитием экономики. Наука описывает 
и фиксирует достижения, которые рождаются в реальном секторе. 
Соответственно, скорость развития человечества определяется разви-
тием реального сектора, а не науки. Наука выполняет заказы реального 
сектора. Эта модель названа сервисной моделью науки (СМН).

В этой статье будут рассмотрены аргументы, которые позволяют под-
твердить или опровергнуть сформулированные модели. Во-первых, будет 
проанализировано, насколько развитие стран связано с затратами на науку 
в целом и фундаментальную науку в частности. Во-вторых, будет проанали-
зирована динамика некоторых показателей российской науки в 90-х годах 
прошлого века.

Следует отметить, что любая модель приближённо отражает реальность и 
целью данной статьи не является полностью отвергнуть ту или иную модель. 
Скорее задача  заключается в определении возможной области применимости 
той или иной модели с точки зрения использования её рекомендаций для 
управления научным сектором.

1. МЕЖСТРАНОВЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ ПО ЗАТРАТАМ НА НАУКУ

Часто явно или неявно выдвигается тезис, что наука является определяющим 
фактором в ускоренном развитии различных стран – это основной вывод из 
НЦМН. В качестве аргумента приводят графики объёмов внутренних затрат 
на исследования и разработки (ВЗИР) в процентах от валового внутренне-
го продукта (ВВП) (синие столбики на рис. 1а). Достаточным аргументом 
в пользу НЦМН считается положение России на графике, показывающем 
распределение стран по доле ВЗИР к ВВП, при этом для экономии места на 
графике указываются только страны в промежутке с 1-го по 40-е место, и 
Россия оказывается визуально «в хвосте» распределения. Реально же дело 
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обстоит таким образом, что Россия попадает в первую треть стран мира по 
этому показателю. При этом тот факт, что несколько крупных по объёму ВВП 
стран (Индия, Индонезия, Мексика) уступают России по этому показателю, 
остаётся без комментариев. Очевидно, с точки зрения верификации графики 
по величине ВЗИР не подтверждают и не опровергают ни одну из моделей.

Рис. 1. Сравнение стран по ВЗИР: а) распределение стран по доле ВЗИР к ВВП  
(%, левая шкала) и объёму ВВП (млрд долл. по ППС, правая шкала); 

б) распределение стран по доле ВЗИР к ВВП (%, левая шкала) и объёму ВВП  
на душу населения (тыс. долл. по ППС, правая шкала)

Если на графике вместе с ВЗИР отразить значения ВВП или ВВП на душу 
населения (ВВПдн) (соответственно рис. 1а, рис. 1б – непрерывная линия на 
графике), то можно видеть максимальные относительные объёмы затрат на 
науку у не самых крупных по этим показателям стран. Коэффициент корре-
ляции между ВЗИР и ВВП составляет 32,9%, что в статистике считают слабой 
корреляцией. Несколько выше корреляция затрат на науку с подушевым 
ВВП (рис. 1б), но однозначного соответствия не видно и по этому вариан-
ту. Хотя коэффициент корреляции в этом случае составляет уже 50,9%, что 
можно считать средним уровнем корреляции, однако при разумных уровнях 
доверительной вероятности корреляция в данном случае – при количестве 
значений в выборке 122 – всё же является статистически не значимой вели-
чиной1. Таким образом, приведённые парные корреляции не подтверждают 
ни одну из рассматриваемых моделей.

1  Таблица распределения Стьюдента // Корпоративный портал. Томский политех : [сайт]. URL: https://portal.
tpu.ru/SHARED/i/INNA/Stady/planir%20izm%20exp/Tab/tabt-st.pdf (дата обращения: 16.09.2023).

https://portal.tpu.ru/SHARED/i/INNA/Stady/planir izm exp/Tab/tabt-st.pdf
https://portal.tpu.ru/SHARED/i/INNA/Stady/planir izm exp/Tab/tabt-st.pdf
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В статьях [2] и [3] были представлены межстрановые сопоставления, в 
рамках которых было проведено разделение всех стран на четыре группы. 
Здесь введём следующие градации:

	� группа 1 – беднейшие страны – ВВПдн менее 16 тыс. долл. по пари-
тету покупательной стоимости (ППС);
	� группа 2 – средние страны – ВВПдн от 16 до 35 тыс. долл. по ППС;
	� группа 3 – богатые страны – ВВПдн от 35 до 70 тыс. долл. по ППС;
	� группа 4 – очень богатые страны – ВВПдн свыше 70 тыс. долл. по 
ППС.

На рис. 2 эти группы выделены разными цветами. Списки стран по груп-
пам приведены в работах [4] и [5].

Рассмотрим данные, связанные с группировкой по ВВПдн, с точки зрения 
возможной верификации моделей. Корреляция ВЗИР и ВВПдн по группам 
составляет соответственно 33,1%, 28,9%, -1,6% и -47,4%, то есть и в рам-
ках выделенных групп говорить о значимой положительной корреляции 
богатства страны и затрат на науку нельзя. На рис. 2 приведены данные 
по 122 странам. Видно, что разброс по показателям довольно значителен 
(это визуальное отражение низкого коэффициента корреляции). Для каждой 
выделенной группы приведены линии тренда, указана также линия тренда 
для всей совокупности стран. Видно, что для богатых и очень богатых стран 
(группы 3 и 4) линия тренда отличается от общей, в то время как для групп 
1 и 2 примерно соответствуют.

Для самых богатых стран линия тренда оказывается нисходящей, то есть 
чем богаче страна этой группы, тем меньше она тратит на науку. Это нахо-
дится в полном противоречии с постулатами НЦМН. Богатые страны (группа 

Рис. 2.  Затраты на исследования и разработки в процентах к ВВП (%, вертикальная шкала),  
подушевой ВВП (тыс. долларов по ППС, горизонтальна шкала). Данные за 2017 г.  

(или ближайший, по которому имеются данные)
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3) имеют самый большой разброс по затратам на науку (в эту группу входят 
все «развитые» страны, которые обычно рассматриваются как база для срав-
нения показателей России – для них корреляция оказывается практически 
нулевой). То есть здесь выводы НЦМН также не подтверждаются.

Аргументы сторонников НЦМН в отношении организации управления 
научным сектором России обычно строятся на сравнении показателей России, 
находящейся во 2-й группе, со странами 3-й группы, расположенными выше 
линии тренда для этой группы. Очевидно, что такой выбор базы для сравнения 
требует серьёзного обоснования и пояснения причин, по которым часть дан-
ных, противоречащая декларируемым выводам, не принимается во внимание.

Рис. 3. Доля затрат на фундаментальные исследования во ВЗИР (%, вертикальная шкала),  
подушевой ВВП (тыс. долларов по ППС, горизонтальная шкала)

Рассмотрим теперь затраты на фундаментальные исследований. На рис. 3 
представлены данные по 82 странам (по остальным странам информация 
по затратам на фундаментальные исследования отсутствует). На графике 
представлена доля (в процентах) затрат на фундаментальные исследования 
в общем финансировании науки. Видно, что доля затрат на фундаменталь-
ные исследования по странам практически не зависит от степени богатства 
страны и имеет тенденцию снижения с увеличением богатства государства.

На рис. 4 отдельно представлены страны 2-й и 3-й групп – и для этой сово-
купности линия тренда расположена практически горизонтально. Обращает 
на себя внимание также тот факт, что ряд стран, являющихся лидерами по 
общим затратам на науку, расположены ниже линии тренда, то есть не на-
блюдается каких-либо признаков опережающего финансирования фунда-
ментальных исследований в этих странах.

Такая картина не согласуется с моделью НЦМН, в соответствии с которой 
роль фундаментальных исследований является определяющей для развития 
экономики страны.
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С точки зрения сервисной модели науки картина, представленная на 
рис. 2, может быть интерпретирована как адекватная, если дополнить её 
рассмотрением ориентированности экономик на высокотехнологические или 
низкотехнологические отрасли (см. работу [3]). Что касается данных, отобра-
жённых на рис. 3, то прямой зависимости финансирования фундаменталь-
ных исследований с развитием экономики в рамках СМН не декларируется. 
Можно сделать вывод, что СМН ограничена трактовкой только прикладных 

Рис. 4. По вертикальной оси – доля затрат на фундаментальные исследования в процентах  
к ВЗИР; по горизонтальной оси – подушевой ВВП (тыс. долл. по ППС) для стран 2-й и 3-й групп

Рис. 5. Доля затрат на фундаментальные исследования в бюджетном финансировании  
(% – вертикальная шкала), подушевой ВВП (тыс. долл. по ППС, горизонтальная шкала)
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исследований и фундаментальные исследования остаются вне рамок рассмо-
трения этой модели, что, безусловно, снижает её значимость как базы для 
описания системы управления наукой.

В представлении ВСМН фундаментальная и прикладная наука выполня-
ют разные функции в экономике, соответственно, выявленные закономер-
ности не противоречат этой модели.

На рис. 5 затраты на фундаментальные исследования представлены как 
доля от бюджетного (государственного) финансирования. Разброс показате-
лей также довольно велик, при этом общий тренд показывает, что затраты на 
фундаментальные исследования составляют в богатых странах всё большую 
долю в государственном финансировании. Если провести сравнение с графи-
ком на рис. 3, то можно заметить, что с увеличением общего финансирования 
для богатых стран доля затрат на прикладную науку в бюджетных расходах 
снижается. Это кажется логичным с учётом увеличения затрат бизнеса, ко-
торые в основном направляются на финансирование прикладных работ.

Таким образом, рассмотренной в этом разделе совокупности данных пол-
ностью удовлетворяет только ВСМН. НЦМН и СМН удовлетворяют только 
некоторым из них и  эти две модели не объясняют достаточно важные факты 
экономического развития, вследствие этого они не могут быть без оговорок 
приняты в качестве основы для формирования модели управления научным 
сектором.

2. ПЕРЕХОД ОТ СССР К ПОСТСОВЕТСКОЙ РОССИИ

Рассмотрим ещё один блок данных, связанных с динамикой показателей на-
учного сектора в 90-х годах XX века. Довольно быстрое сокращение научного 
сектора в постсоветской России можно объяснить, например, злым умыслом 
по уничтожению науки. В рамках же ВСМН и СМН в части прикладной науки 
эти процессы объясняются сокращением объёмов спроса на работу со знани-
ями, избытком научных заделов, созданных в СССР, и избыточно  большим 
количеством специалистов, имеющих опыт научной работы. Всё это привело 
к тому, что довольно большой объём востребованных работ переместился от 
научных организаций к производственным, которые при необходимости вы-
полняли НИОКР собственными силами или использовали старые наработки.

Сторонники НЦМН объясняют происходящее недальновидностью руко-
водства, обвиняют реальный сектор в «невосприимчивости» к науке и ин-
новациям и т. п. При этом констатируется, что «наибольший урон» понесла 
отраслевая (прикладная) наука.

Но если посмотреть динамику других показателей, например, количество 
малых инновационных предприятий, создание которых постоянно стимули-
ровалось в рассматриваемый период, то нужно признать наличие системных 
факторов, повлиявших на динамику процессов перехода от СССР к постсо-
ветской России.
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Рис. 6. Динамика численности научных сотрудников (столбцы, правая шкала)  
и малых инновационных предприятий (синяя линия, левая шкала), тысячи

На рис. 6 показана динамика численности научных сотрудников в РСФСР 
и постсоветской России, а также количество малых инновационных пред-
приятий (МИП), которые начали появляться с 1987 г., когда вышел закон о 
кооперации, который легализовал создание частных предприятий. С начала 
1990-х годов наблюдался начальный рост этого сектора. По логике «удуше-
ния науки» научные сотрудники должны были бы переходить в частный 
сектор, где как минимум декларировалась поддержка. Однако динамика 
МИП, которая в основном определяется наличием спроса на их услуги, после 
периода начального роста также показала нисходящую динамику, причём 
падение происходило примерно с той же скоростью, что и снижение чис-
ленности научных работников. Такая динамика укладывается в гипотезу 
о том, что масштаб прикладного научного сектора определяется наличием 
платёжеспособного спроса на работу со знаниями. То есть приведённые на 
рисунке данные не опровергает ВСМН и СМН, но не подтверждает НЦМН.

На рис. 7 показана динамика численности научных сотрудников по сек-
торам науки. Для наглядности сравнения численность в 1990 г. для всех 
секторов принята за 100%. Видно, что наибольшее сокращение происходило 
в секторе негосударственных предприятий, которые ассоциируются с при-
кладной (отраслевой) наукой и, соответственно, спросом на прикладные раз-
работки. В секторе государственных научных организаций снижение за 10 
лет составило менее 20%, а в секторе государственных академий наук – около 
22%. На фоне других секторов такое снижение не смотрится запредельной 
величиной.
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Рис. 7. Динамика численности научных работников по секторам науки

Таким образом, эти данные показывают различие в процессах, происходя-
щих в фундаментальной и прикладной науке. Как минимум тезис об «удуше-
нии» следует применять дифференцированно к различным секторам. Тем не 
менее приведённые данные подтверждают ВСМН и не подтверждают НЦМН. 
Что касается СМН, то динамика численности государственного сектора науки 
показывает, что эта модель, по крайней мере для рассматриваемого периода, 
не даёт адекватного описания ситуации.

3. СЛЕДСТВИЯ ИЗ ВСМН ДЛЯ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ 

Рассмотрим выводы, которые следуют из приведённых аргументов для си-
стемы управления. НЦМН не описывает реальные данные по общему финан-
сированию науки и динамике численности персонала в прикладной науке 
и, как следствие, не может быть положена в основу формирования систе-
мы управления научным сектором. СМН не описывает влияние спроса со 
стороны реального сектора на развитие фундаментальной науки, то есть не 
даёт ориентиров в отношении расходования значительной части бюджетных 
средств, выделяемых на науку. ВСМН учитывает обе составляющих научного 
сектора, поэтому далее сформулируем следствия именно для этой модели, 
которые возникают для элементов схемы управления.

Напомним схему, иллюстрирующую процесс управления, которая была 
приведена в работе [1]. 
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Рис. 8. Схема управления: 1 – объект управления; 
2 – входное (управляющее) воздействие; 3 – выходные результаты; 

4 – органы управления

Начнём с обсуждения возможных подходов к выходным показателям 
научного сектора (рис. 9). В первую очередь следует ориентироваться на 
показатели, которые показывают уровень удовлетворения спроса на новые 
знания со стороны реального сектора экономики. Очевидно, что при выборе 
индикаторов не могут использоваться только показатели публикационной 
активности, поэтому публикационные показатели следует использовать как 
один из индикаторов, а не основной жёсткий показатель. Варианты подходов 
к этому вопросу обсуждались, например, в статье [4].

Рис. 9. Выходные показатели научного сектора

Очевидно также, что в первую очередь должен учитываться спрос на 
знания предприятий российской, а не зарубежной экономики. Это в свою 
очередь определяет приоритет национальной системы публикаций перед 
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зарубежной, замедляющей прохождение отечественных достижений от рос-
сийских исследователей к российским же потребителям. Действующая же 
система показателей стимулирует публикации в зарубежных журналах, что 
больше отражает подходы на базе НЦМН, в которой наука рассматривается 
как интернациональное явление и скорость доступа к новым знаниям не 
воспринимается как критический ресурс для реального сектора.

Система выходных показателей научного сектора будет определять и воз-
можные входные управляющие воздействия (рис. 10). В частности, подход 
на основе ВСМН потребует организации анализа спроса экономики на новые 
знания, изменения подходов к стратегическому планированию. В настоящее 
время в системе стратегического планирования одну из ключевых позиций 
занимает прогноз научно-технологического развития, который обычно ба-
зируется на анализе мирового опыта и приоритетов научных исследований.

Рис. 10. Входные воздействия на научный сектор

Очевидно, что не всегда приоритеты зарубежных стран однозначно со-
впадают с приоритетами России (см., напр., [5]). Наличие анализа спроса 
именно российской экономики позволит, в частности, перейти от подхода к 
финансированию научных организаций, когда средства выделяются по тема-
тике, предлагаемой самими организациями в надежде получить какие-либо 
значимые результаты, к проектному, когда финансирование выделяется на 
достижение значимой для экономики цели.

Действующая система финансирования отдаёт приоритет формированию 
тематики «снизу» по предложениям научных организаций. Очевидно, это 
также больше соответствует взглядам НЦМН, в которой именно наука долж-
на диктовать направления и скорость развития производства.

В свою очередь подход на базе ВСМН потребует изменения и в работе ор-
ганов управления научным сектором (рис. 11). В частности, необходимо ор-
ганизовать взаимодействие министерств, отвечающих за развитие отдельных 
отраслей, и Минобрнауки России. Такое взаимодействие много раз деклари-
ровалось и даже предпринимались отдельные попытки его организации [6], 
но результаты пока оставляют желать лучшего.

Входные воздействия:
1) анализ спроса, его структуры  

и вариантов его удовлетворения;

2) изменение подходов  
к стратегическому планированию 
с «наукоцентрического» на 
«экономикоцентрический»;

3) изменение подходов к 
финансированию научных 
организаций с процессного на 
проектный.

1

4
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Рис. 11. Органы управления научным сектором

В первую очередь необходимо от практики «сбора предложений» перей-
ти к постановке актуальных для отраслей задач. Это требует в свою очередь 
организации экспертно-аналитического сопровождения этой работы, как в 
профильных федеральных органах исполнительной власти, так и в системе 
управления наукой (Минобрнауки России и РАН). В первую очередь здесь 
потребуется разработать и освоить методики анализа собственных перспек-
тив развития страны, а не анализа «зарубежного опыта» и выделения в вы-
деленных задачах научно-технической составляющей.

Действующая система принятия решений, с одной стороны, деклариру-
ет учёт интереса российского производства, с другой – при распределении 
средств на НИОКР ориентируется на высокотехнологичные отрасли в ущерб 
средне- и низкотехнологическим отраслям, которые тем не менее обеспечива-
ют основной вклад в российский ВВП. Здесь снова нужно отметить, что в каче-
стве идеологической базы для принятия решений снова используется НЦМН.

Рис. 12. Структура научного сектора
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Организация научного 

сектора:
1) корректировка структуры 

научного сектора 
в соответствии с 
долгосрочными задачами;

2) ориентация на решение 
проблем, а не только 
«внутреннюю логики 
развития науки».

Органы управления научным 
сектором:

1) от распределения денег к реше-
нию проблем:

- взаимодействие профильных 
министерств и Минобрнауки;

- анализ межотраслевых про-
блем;

2) постановка задач, а не «сбор 
предложений»;

3) экспертное обеспечение: анализ 
проблем и потребностей, а не 
изучение «зарубежного опыта».
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Изменение подходов к постановке задач для научного сектора на базе 
ВСМН может обеспечить, в свою очередь, базу для оптимизации структуры 
самого научного сектора (см. рис. 12). Критерием такой оптимизации может 
выступить реализация долгосрочных перспективных задач, а не экономия 
управленческим расходов. При возможной реорганизации, конечно, следует 
ориентироваться на решение реальных проблем, а не пресловутую «внутрен-
нюю логику» развития науки, которая сейчас превалирует при формирова-
нии государственных заданий научным организациям и является базой для 
сохранения структуры научных организаций и тематики научных исследо-
ваний, сформированных ещё во времена Советского Союза.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ

1.  Шепелев Г. В. Модель для описания процессов управления научным секто-
ром. Основные положения // Управление наукой: теория и практика. 2023. Т. 5, № 4. 
С. 71–90. DOI 10.19181/smtp.2023.5.4.4. EDN GTLGBB.

2. Шепелев Г. В. О финансировании научного сектора (межстрановые сопоставле-
ния) // Управление наукой: теория и практика. 2021. Т. 3, № 1. С. 15–34. DOI 10.19181/
smtp.2021.3.1.1. EDN BAMWHP.

3. Шепелев Г. В. О финансировании науки государством и бизнесом (межстрановые 
сопоставления) // Управление наукой: теория и практика. 2021. Т. 3, № 2. С. 15–39. 
DOI 10.19181/smtp.2021.3.2.1. EDN DQOLKT.

4. Шепелев Г. В. Требования к системе российских публикаций в условиях санкци-
онного давления // Управление наукой: теория и практика. 2022. Т. 4, № 3. С. 105–128. 
DOI 10.19181/smtp.2022.4.3.8. EDN GFRAXT.

5. Шепелев Г. В. Энергопереход: подходы к формированию повестки исследова-
ний для российской науки // Управление наукой: теория и практика. 2022. Т. 4, № 1. 
С. 101–121. DOI 10.19181/smtp.2022.4.1.6. EDN FBJQMN.

6. КНТП: уроки реализации первого этапа и дальнейшие перспективы  / 
Г. В. Шепелев, Н. А. Миронов, М. В. Сергеев, И. М. Сергеев // Инноватика и экспертиза: 
научные труды. 2021. № 2 (32). С. 101–120. DOI 10.35264/1996-2274-2021-2-101-120. 
EDN WTRGJD.

REFERENCES

1. Shepelev G. V. A model for describing the management processes in the scientific sec-
tor. Fundamental principles. Science Management: Theory and Practice. 2023;5(4):71–90. 
(In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2023.5.4.4.

2. Shepelev G. V. Expenditures on scientific research (cross-country comparisons). 
Science Management: Theory and Practice. 2021;3(1):15–34. (In Russ.). DOI 10.19181/
smtp.2021.3.1.1.

3. Shepelev G. V. Financing of the science by government and business (cross-country 
comparisons). Science Management: Theory and Practice. 2021;3(2):15–39. (In Russ.). 
DOI 10.19181/smtp.2021.3.2.1.

4. Shepelev G. V. Requirements for the Russian publications system under sanctions 
pressure. Science Management: Theory and Practice. 2022;4(3):105–128. (In Russ.). 
DOI 10.19181/smtp.2022.4.3.8.

http://doi.org/10.19181/smtp.2023.5.4.4
https://elibrary.ru/GTLGBB
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.1.1
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.1.1
https://www.elibrary.ru/bamwhp
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.2.1
https://www.elibrary.ru/dqolkt
http://doi.org/10.19181/smtp.2022.4.3.8
http://doi.org/10.19181/smtp.2022.4.1.6
https://elibrary.ru/FBJQMN
http://doi.org/10.35264/1996-2274-2021-2-101-120
https://elibrary.ru/WTRGJD
http://doi.org/10.19181/smtp.2023.5.4.4
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.1.1
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.1.1
http://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.2.1
http://doi.org/10.19181/smtp.2022.4.3.8


79

Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

Модель для описания процессов управления научным сектором. Верификация

5. Shepelev G. V. Energy transition: Approaches to the formation of research agen-
da for Russian science. Science Management: Theory and Practice. 2022;4(1):101–121. 
(In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2022.4.1.6.

6. Shepelev G. V., Mironov N. A., Sergeev V. M., Sergeev I. M. CSTP: Lessons from the 
implementation of the first stage and future prospects. Innovatics and Expert Examination. 
2021;(2): 101–120. (In Russ.). DOI 10.35264/1996-2274-2021-2-101-120.

Поступила	в	редакцию	/	Received	03.10.2023.
Одобрена	после	рецензирования	/	Revised	30.10.2023.

Принята	к	публикации	/	Accepted	16.01.2024.

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ

Шепелев Геннадий Васильевич  shepelev-2@mail.ru

Кандидат физико-математических наук, ведущий специалист, Научно-образовательный центр 
«Кузбасс», Кемерово, Россия
AuthorID РИНЦ / RSCI: 567080

INFORMATION ABOUT THE AUTHOR

Gennady V. Shepelev  shepelev-2@mail.ru

Candidate of Physical and Mathematical Sciences, Leading Specialist, Research and Academic Centre 
“Kuzbass”, Kemerovo, Russia

http://doi.org/10.35264/1996-2274-2021-2-101-120
mailto:shepelev-2@mail.ru
mailto:shepelev-2@mail.ru


Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

DOI: 10.19181/smtp.2024.6.1.5 Научная статья 

EDN: NKBQDD Research article

ЮРИДИЧЕСКАЯ НАУКА  ДЛЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ:  
ИДЕИ, О КОТОРЫХ НЕ СТОИТ ЗАБЫВАТЬ (К 100-ЛЕТИЮ 
ИНСТИТУТА ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СРАВНИТЕЛЬНОГО 
ПРАВОВЕДЕНИЯ ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ РФ)

Для цитирования: Путило Н. В. Юридическая наука для развития науки: идеи, о которых не 
стоит забывать (к 100-летию Института законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве РФ) // Управление наукой: теория и практика. 2024. Т. 6, № 1. С. 80–100. 
DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.5. EDN NKBQDD.

Аннотация. В статье рассмотрены актуальные вопросы регулирования и орга-
низации научной деятельности, затрагивающие более чем 100-летнюю историю 
функционирования одного из старейших научно-исследовательских институ-
тов страны – Института законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации. В ходе изучения архивных материалов и 
имеющихся публикаций сотрудников Института были выявлены оригинальные и 
актуальные в настоящее время предложения и гипотезы, касающиеся организации 
научных исследований, непосредственного осуществления научной деятельности, 
а также отношений в сфере науки, подлежащих правовому регулированию (в част-
ности, о выделении в 1960-х годах законодательства о научно-техническом процес-
се как самостоятельного блока в системе отечественного права; о невозможности 
запланировать научные открытия; необходимости привлечения учёных (объекта 
управления) к процессу управления; «вероятностном» характере научно-иссле-
довательских работ и невозможности нормирования научно-исследовательского 
труда по аналогии с нормированием в промышленном производстве; неверности 
отождествления административного управления наукой и научного руководства 
как специфического явления и др.), которые остаются актуальными и по сей день. 
Предпринята попытка соотнести разработки коллектива отдельной научной орга-
низации с общественно-политической ситуацией соответствующей исторической 
эпохи и доминировавшими научными позициями.
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Abstract. The article examines topical issues in regulation and organization of academic 
activities, which are related to the more than 100-year history of functioning of one of the 
oldest research institutions in the country – the Institute of Legislation and Comparative 
Law under the Government of the Russian Federation. In the course of the study of ar-
chival materials and available publications by the Institute’s employees, some original 
and currently relevant proposals and hypotheses were identified. They are concerning 
the organization of research, the direct implementation of academic activities, as well as 
relations in the field of science subject to legal regulation (in particular, those related to: 
the distinction of legislation on the scientific and technical process as an independent 
part in the system of national law in the 1960s; the impossibility of scheduling scientific 
discoveries; the need to involve researchers (the object of control) in the management 
process; the “probabilistic” nature of research and the infeasibility of standardization in 
research work as is the case with setting norms in industrial production; the incorrect-
ness of identification of administrative management in science with academic advising 
as a specific phenomenon, etc.). These remain relevant to this day. An attempt has been 
made to correlate the developments of the team of the particular academic organization 
with the sociopolitical situation in the corresponding historical period and the dominant 
scientific positions.
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«Значение научной идеи часто коренится не в истинности её содер-
жания, а в её ценности» [1, с. 197]. Поэтому возвращение к идеям, 
касающимся правового регулирования науки и научной деятель-

ности, их поиск и приложение к современным реалиям важны прежде всего 
потому, что позволяют вычленить «вечные» проблемы, собрать массу пред-
ложений по их разрешению, провести анализ эффективности тех из них, 
которые уже были использованы на практике. Отчасти предлагаемая внима-
нию читателей статья может способствовать оптимизации труда учёных по 
«извлечению необходимых крупиц из океана публикаций», снижению риска 
появления повторных выводов, гипотез и открытий, которые, по мнению 
члена-корреспондента АН СССР С. Р. Микулинского, появляются потому, что 
«легче и скорее самим осуществить исследование, чем искать необходимые 
сведения в литературе» [2, с. 17].

В настоящее время интерес к проблемам организации науки не замыкает-
ся современностью и не сводится к поиску лучших зарубежных практик. Всё 
больший интерес вызывает обращение к опыту прошлых лет [3]. Столетняя 
история существования Института [2, с. 6] даёт богатый материал и для даль-
нейшего изучения вопросов организации научной деятельности, важных ещё 
и потому, что проблемы организации науки как сферы производства знаний 
и руководства ею чрезвычайно сложны, а опыт, накопленный человечеством 
в этой области, пока незначителен1.

ОРГАНИЗАЦИЯ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Институт, который лишь последние 30 лет содержит в своём названии ука-
зание на компаративистский аспект, с момента своего возникновения в 
1923 г. в качестве Кабинета по изучению личности преступника и преступ-
ности всегда обращался к опыту правового регулирования в иных странах: в 
1926–1929 гг. каждый выпуск «Проблем преступности» включал отдельный 
раздел «За рубежом», с 1931 г. было создано специальное Бюро изучения 
карательной политики в капиталистических странах, с 1932 г. издавался 
ежемесячный Бюллетень иностранной информации. С 1 января 1935 г. в 
Институте базировалась редакция «Бюллетеня иностранной информации 
ТАСС» (издание ТАСС с грифом «не для печати»).

С конца 1930-х годов по указаниям Народного комиссара юстиции Союза 
ССР готовились справки о законодательстве тех или иных стран, которые 
затем активно использовались при разработке законов. Так, при изложе-
нии Закона Социалистической Республики Румыния от 19 декабря 1969 г. 
№ 27 «Об организации научно-исследовательской деятельности» [4, с. 18–19] 
акцентировалось внимание на том, что научные исследования должны от-

1  1923 г. – Кабинет по обследованию личности преступника и преступности при Московском отделе управ-
ления (столичном отделе внутренних дел); 1925 г. – Государственный институт по изучению преступника и 
преступности при НКВД РСФСР; 1933 г. – Институт уголовной и исправительной политики; 1936 г. – Все-
союзный институт юридических наук (ВИЮН); 1963 г. – Всесоюзный научно-исследовательский институт 
советского законодательства (ВНИИСЗ); 1988 г. – Всесоюзный научно-исследовательский институт совет-
ского государственного строительства и законодательства; 1991 г. – Институт законодательства и сравни-
тельного правоведения (ИЗиСП); с 1993 г. передан в ведение Правительства Российской Федерации.
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вечать требованиям экономики и общественного развития, вся научно-ис-
следовательская деятельность – развиваться по государственному плану, 
исследовательская работа считаться законченной только после внедрения 
её в производство и получения ожидаемых результатов; в зависимости от 
результатов работы научного учреждения его сотрудники должны получать 
дополнительные ежегодные вознаграждения и премии.

Что касается управления деятельностью научных организаций, то в акте 
от 23 сентября 1968 г. [5, с. 27–28] было признано: система организации ру-
ководства научно-исследовательскими институтами, основанная на принци-
пе единоличного управления, не отвечает задачам этих учреждений, поэтому 
в НИИ должны быть созданы научные советы как органы коллективного 
руководства. Эти органы должны руководить всей деятельностью института, 
осуществлять контроль за расходованием средств, содержанием научных 
исследований, их внедрением в производство.

Роль научных советов как органов коллективного руководства исследо-
вательской работой была отражена в актах СССР2, но задолго до появления 
этого акта Учёный совет стал важным элементом организационно-управлен-
ческой структуры Института: уже в первые годы существования в формате 
Кабинета был создан Совет Института, который, согласно положению о нём, 
состоял из избираемых общим собранием членов.

Преобладание централизованного управления научной деятельности – 
черта Института по изучению преступности и преступников, в котором сразу 
с момента создания в 1925 г. функционировал Учёный совет для руковод-
ства научными исследованиями, в состав которого входили представите-
ли судов, органов прокуратуры, адвокатского сообщества, Института им. 
В. П. Сербского, биохимического, антропологического и психологического 
институтов, такие известные учёные мирового уровня, как А. Н. Бах (осно-
ватель советской школы биохимии), В. М. Бехтерев (основатель советской 
школы психиатрии и неврологии), П. Б. Ганнушкин (основатель советской 
школы психиатрии). С 1933 г. Учёный совет института получил право при-
суждать учёные степени: летом 1933 г. был объявлен первый приём в аспи-
рантуру Института по трём специальностям: 1) уголовная политика; 2) ис-
правительно-трудовая политика; 3) методика и техника расследований.

В 1937 г. структура Института приведена в соответствие с отраслями и 
блоками советского права того времени. В штате было 60 человек (вклю-
чая 20 профессоров), из которых были сформированы 4 секции: 1) Секция 
истории и общей теории права и государства; 2) Секция уголовного права; 
3) Секция уголовного процесса и криминалистики; 4) Секция гражданского 
права. Также были организованы несколько групп, включая группу по кол-
хозно-земельному праву, группу по трудовому праву, группу по граждан-
скому праву.

Подобное деление на секции (объединяет большие направления науч-
ных исследований, стабильна и постоянно действует) и группы (динамичные 
временные коллективы, объединяющие учёных вокруг проблемы, право-
вого института, подотрасли права), которое и сегодня является одной из 
2  Постановление ЦК КПСС, Совмина СССР от 14 февраля 1956 г. № 253 «О мерах по улучшению работы на-

учно-исследовательских учреждений по сельскому хозяйству».
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особенностей организации работы внутри научного коллектива Института, 
доказало со временем свою эффективность. Скорее всего, необходимый для 
такой организации деятельности синергизм достигался [6]. При этом в ор-
ганизации их деятельности удалось избежать проблемы, о которой писал 
С. Р. Микулинский [2, с. 10]: с одной стороны, временные коллективы, соз-
данные для решения конкретных задач (или затрагивающие какое-то узкое 
или специфическое научное направление), «с большим трудом и потерями 
находят себе место в старых, давно сложившихся коллективах», а с другой – 
превращение старых институтов «в скопление многочисленных лабораторий, 
секторов, отделов и групп, связь между которыми носит лишь администра-
тивно-организационный характер», трудноуправляемых и малотворческих, 
с «аморфной тематикой и многотемностью».

Всесоюзный институт юридических наук (ВИЮН), наделённый функцией 
координации деятельности научных учреждений юридического профиля, 
постепенно превращался в учебно-методический центр юридической науки 
СССР, готовил первые учебники и учебные программы. С 1938 по 1940 г. 
Институт разработал 53 программы по всем преподававшимся в юридиче-
ских институтах дисциплинам, а на их основе уже были подготовлены около 
20 учебников и учебных пособий (двухтомный учебник гражданского права 
и учебник по общей части уголовного права, учебники колхозного права, 
судебная статистика и др.).

Правильное комплектование коллективов, включающее специалистов 
разных профилей (направлений научных знаний), разных возрастных групп 
(обеспечивает непосредственную передачу опыта, задаёт более интенсивный, 
энергичный темп взаимодействию внутри этого коллектива), – постоянная 
задача любой научной организации. В истории Института были периоды, 
когда междисциплинарный подход очень ярко воплощался в кадровой по-
литике. Превращение Института в главный научный экспертный центр 
страны по систематизации законодательства отразилось в его новом назва-
нии – Всесоюзный научно-исследовательский институт советского законода-
тельства Министерства юстиции СССР, которое гармонировало с его ролью, 
связанной с подготовкой Свода законов СССР; в отделах появились новые 
должности «юрист-кодификатор», «старший юрист-кодификатор». В штате 
Института практически всегда присутствовали сотрудники – «неюристы»: 
социологи, историки, философы, экономисты, педагоги. В 1970-х годах ак-
тивно привлекались специалисты в области математики, кибернетики, тех-
нических наук3 и искусствоведы4.

Решению задачи обеспечения междисциплинарного (комплексно-юриди-
ческого) подхода способствовали и иные организационные решения. Так, с 
1930-х годов практиковались и совместные заседания отделов Института и 
структурных подразделений иных организаций. Так, проблемы кодифика-
ции гражданского и семейного права обсуждались 21 июня 1936 г. на объеди-
нённом заседании профильных секций двух научных институтов: Института 

3  Кандидаты технических наук были в составе отдела автоматизированных информационных систем научно-
го центра правовой информации ВНИИСЗ.

4  Кандидаты искусствоведения работали в секторе теории и методики правового воспитания, отделе пропа-
ганды советского законодательства.
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советского права и Института уголовной политики. Распространённой прак-
тикой стали так называемые «межсекционные доклады» (например, доклад 
Н. Г. Александрова 16 июня 1943 г. на тему «Источники права»). В январе 
1970 г. во ВНИИСЗ состоялось расширенное заседание специально создан-
ного Совета по координации работы научно-исследовательских учреждений, 
занимавшихся вопросами совершенствования законодательства [7, с. 196–
197].

На расширенных заседаниях секторов Института обсуждались наиболее 
актуальные научные исследования [8] с привлечением сотрудников ВЮЗИ, 
ИГП АН СССР, ВШ МВД и др. В 1950-х годах в Институте практиковалась 
такая организация научных конференции, при которой вначале делались 
основные доклады, которые затем обсуждались на секциях, сформированных 
в соответствии с темами этих докладов5.

С 1939 г. в ВИЮН стала использоваться широко применявшаяся в СССР 
с 1920-х годов форма организации научного обсуждения – научная сессия. 
Однако специфика Института состояла в том, что применяться она стала не 
только для традиционных обсуждений (книг, событий, научных тем), но и 
для выработки единых подходов к структуре, содержанию, процессу подго-
товки кодифицированных актов. Так, в первой научной сессии (23 января – 
3 февраля 1939 г.) приняли участие 357 человек, были представлены все 
научные направления: уголовное, судебное, государственное, международ-
ное, административное, гражданское, колхозное, земельное, трудовое пра-
во, теория государства и права, история государства и права. Обсуждались 
учебники ВИЮН и проекты четырёх кодексов: Уголовный кодекс, Уголовно-
процессуальный кодекс, Гражданский кодекс и Гражданско-процессуальный. 
Научная сессия 1962 г., посвящённая Основам гражданского законодатель-
ства и Основам гражданского судопроизводства Союза ССР и союзных респу-
блик, собрала более 400 юристов [9].

Интерес к разработке научных основ управления наукой в середине 1970-х 
годов привёл к появлению в структуре Института отдела законодательства 
об управлении народным хозяйством и научно-технического прогресса и 
специального Научно-технического совета.

Таким образом, особенностями организации научных работ в Институте 
можно считать следующие:

I) Привлечение специалистов-неюристов, межотраслевой характер (сна-
чала работал Кабинет с медиками, социологами, статистиками; в 1973 г. в 
Институте был создан сектор информационно-поисковых языков, впослед-
ствии преобразованный в отдел правовой информации, ставший основой 
Научного центра правовой информации, где научными сотрудниками были 
математики, инженеры, кибернетики, историки).

II) Взаимодействие с органами власти по нескольким направлениям:
1) работа в специальных комиссиях: (а) разработка проекта ГК в ВИЮН 

началась в октябре 1938 г., велась комиссией, образованной из чис-
ла сотрудников Института и практических работников; редакционная 

5  Например, конференция 1957 г. по вопросам кодификации советского республиканского законодатель-
ства.
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комиссия (М. М. Агараков, С. Н. Братусь, Д. М. Генкин, К. А. Граве, 
М. В. Зимилёва , Я. Ф. Миколенко, В. И. Серебровский) готовила статьи 
кодексов; б) в 1946 г. была сформирована специальная правительствен-
ная комиссия по подготовке Основ законодательства о труде под пред-
седательством Л. Н. Соловьёва, к составлению проекта был привлечён 
сектор трудового права ВИЮН;

2) специальные совещания научно-управленческого характера, на кото-
рых принимались решения государственного значения. Так, вопросы 
составления Систематического собрания обсуждались в июле 1968 г. на 
совещании, созванном Юридической комиссией при Совете министров 
СССР с приглашением руководителей юридических комиссий союзных 
республик, работников суда, прокуратуры, научной общественности. 
С основным докладом выступил председатель Юридической комиссии 
А. Н. Мишутин. В марте 1977 г. вопросу подготовки Свода законов 
СССР было посвящено расширенное заседание учёного совета ВНИИСЗ, 
которое вёл директор Института И. С. Самощенко. С первым докладом 
выступил начальник управления систематизации и подготовки законо-
проектов Министерства юстиции СССР К. Е. Колибаб, а в обсуждении 
приняли участие ведущие юристы: В. Н. Кудрявцев, К. П. Горшенин, 
С.  Н.  Братусь, А.  В.  Мицкевич, А.  Ф.  Шебанов, А.  М.  Васильев, 
Т. Н. Рахманина и др. [10; 11].

III) Тесное сотрудничество с вузами (ещё в 1923–1930-х гг. для проведе-
ния обследования преступников активно привлекались студенты факультета 
общественных наук Московского университета; значительная часть ведущей 
профессуры не только московских, но и ленинградских вузов с разрешения 
руководства вузов работала в Институте), научными организациями юриди-
ческой тематики, с АН СССР (затем – РАН).

НАУЧНЫЕ ИДЕИ

Важное место в работах учёных ВИЮН – ВНИИСЗ – ИЗиСП 6 занимают 
научные изыскания относительно той массы юридических норм, которые 
регулируют деятельность учёного, научной организации, органов управле-
ния наукой.

В советский период изучение проблем, связанных с правовым регулиро-
ванием отношений в так называемой «социально-культурной сфере», важ-
ной частью которой признавалась и наука, осуществлялось в рамках многих 
отраслей советского права (трудового права [12], колхозного и земельного 
права [13] и др.) большей частью в рамках административного законодатель-
ства, отдельные области явно «тяготели» к гражданскому праву.

Ю. А. Тихомиров считал, что уже в 1990-х годах в особенной части ад-
министративного права медленно формировалось «право науки» наряду с 
6  Об истории создания и деятельности Института законодательства и сравнительного правоведения при 

Правительстве РФ см. на сайте: URL: https://izak.ru/institute/about/istoriya-instituta.php (дата обращения: 
12.02.2024).

https://izak.ru/institute/about/istoriya-instituta.php
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«образовательным» правом, «медицинским» правом [14, с. 8]. По мнению 
В. В. Лапаевой, выйдя из недр административного права, законодательство 
о науке на рубеже веков существовало в форме «межотраслевого законода-
тельный комплекса, развивающегося на стыке административного, граж-
данского, налогового, бюджетного, трудового и других отраслей законода-
тельства» [15, с. 185–186], в состав которого входит и «целый массив норм и 
правовых институтов общеотраслевого (гражданского, административного, 
налогового, бюджетного, трудового и т. д.) законодательства, регламентиру-
ющих специфические отношения в сфере научной деятельности.  …именно 
это законодательство несёт на себе основную нагрузку по регулированию 
отношений в научно-технической сфере» [16, с. 4]. Следует отметить, что 
комплексно проблемы правового регулирования в сфере науки были рас-
смотрены в коллективной работе Института «Законодательство о науке : 
состояние и перспективы развития» (под ред. В. В. Лапаевой. М. : Норма, 
2004) [17], аналогов которой долгое время не было7, и уже тогда было выдви-
нут важный и актуальный до сего дня вывод: «Закон о науке, не сумевший в 
силу ряда причин (в том числе и объективного характера) создать необходи-
мые предпосылки для последующего приведения законодательства о науке 
в единую нормативную систему и взять на себя функцию координации зако-
нодательной политики в сфере науки, приобретает всё более декларативный 
характер» [15, с. 189]. Несмотря на то, что предлагаемый В. В. Лапаевой ко-
дификационный процесс законодательства о науке так и не привёл к появле-
нию нового акта8, высказанные прогнозные идеи о разработке «специаль ных 
нормативных актов о государственных научных фондах, о научных грантах, 
о государственных академиях наук, о государственных научных центрах, о 
статусе научного работника и др.» [15, с. 192] в настоящее время были реа-
лизованы на практике9.

В более поздние годы в преддверии реорганизации системы академиче-
ской науки в работах Института был обобщён опыт зарубежных реформ в 
сфере науки, подвергнут всестороннему анализу институт интеграции науки 
и образования [20; 21], была разработана концепция реформирования зако-
нодательства о науке [22], в которой был предложен практический инстру-
ментарий для звучавших в более ранние годы идей [23] о «налаживании» 
связей между наукой и производством. Предлагалось, в частности, исполь-
зовать программно-целевой метод исследования в системе высшей школы, 
чтобы обеспечить как комплексный характер исследований, так и внедре-
ние результатов исследований в производство, распространить на вузы ряд 
положений, предусмотренных законодательно в отношении научных орга-

7  Из появившихся в последние годы работ следует отметить такие как: [18; 19].
8  Хотя отдельные первоначальные стадии этого процесса (с участием Института) были пройдены в 2015–

2018 гг. и завершились обсуждением проекта федерального закона «О научной, научно-технической и ин-
новационной деятельности в Российской Федерации» (доступ из СПС «КонсультантПлюс»).

9  Федеральный закон от 27 сентября 2013 г. № 253-ФЗ «О Российской академии наук, реорганизации го-
сударственных академий наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-
дерации», Федеральный закон от 2 ноября 2013 г. № 291-ФЗ «О Российском научном фонде и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Указ Президента РФ от 12 августа 
2022 г. № 546 «О государственных научных центрах Российской Федерации» и др.
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низаций, принять типовое положение об учебно-научно-производственных 
объединениях (комплексах).

Наличие сильной школы цивильного права в Институте способствовало 
появлению серьёзных разработок в отношении договора на научную работу, 
качества научных работ, выполненных по договорам [24], правового статуса 
научной организации [25; 26].

Следует признать значимость вклада Института в появление такого важ-
ного института, как управление наукой: рассмотрение проблем науки как 
объекта государственного управления позволило сформировать действовав-
ший в то время блок норм в рамках административного права [27], а сегодня 
этот блок вышел за границы административного права и вторгся в сферу фи-
нансового права. В 1960-е годы не только признавалось, что «наукой нужно 
управлять», но и обосновывались особенности этого процесса в зависимости 
от специфики научной деятельности, ставилась задача соотнести плановый 
принцип управления наукой с принципом свободы творчества участников 
научного исследования, выявить закономерности научного исследования как 
производственного процесса, имеющего свою технологию. В результате было 
предложено понимать под управлением наукой «определение важнейших 
направлений исследований и исполнителей, обеспечение их необходимыми 
ресурсами, учёт и контроль за ходом работ, оценку результатов исследований 
и организацию их использования на практике» [27, с. 71].

Представляется, что выводы Института относительно того, что для пол-
ноценного управления наукой требуется переход от «оперативного распо-
рядительства к нормативному регулированию и координации» [28, с. 28], и 
акцент должен быть сделан на методическом руководстве, а «не на принятии 
решений по конкретным фактам и обстоятельствам» [27, с. 77] во многом 
объясняли и расширяли возможности разрастания нормативного правового 
массива в данной сфере, появления законодательных актов и увеличения их 
числа.

Важно и то, что уже в конце 1960-х годов в научных исследованиях 
Института обособлялось в самостоятельный блок законодательство о науч-
но-техническом прогрессе [29]. По мнению И. Ф. Казьмина, в начале 1980-х 
годов в системе советского законодательства возник обширный, постоянно 
растущий комплекс разноотраслевых норм, регулирующих развитие науч-
но-технического прогресса, и начала складываться соответствующая отрасль 
юридической науки.

В 1980-х годах знаковой и для правового регулирования, и для иных 
исследований области научно-технического прогресса стала доктринальная 
позиция И. Ф. Казьмина [30, с. 3–4] о том, что «научно-технический прогресс 
оказывает влияние на экономику и другие сферы нашей жизни в значитель-
ной мере через право, законодательство», но «влияние НТП на право… изу-
чается в гораздо более скромных масштабах, чем правовое регулирование 
научно-технического прогресса».

А. Б. Венгеров, возглавляя с 1973 по 1984 г. сектор законодательных 
проблем управления ВНИИСЗ, подготовил ряд важнейших работ [31; 32; 
33], способствующих осмыслению вопросов применения положений общей 
теории систем, синергетики и кибернетики в юридической науке.
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Имеющиеся тогда работы были как глобального характера [34; 35], охва-
тывали весь круг организационно-правовых проблем научно-технического 
прогресса, так и касались его отдельных аспектов [36]. 

Остаются актуальными и сегодня следующие идеи и гипотезы, выводы и 
аргументы, выдвинутые сотрудниками Института:

	� неопределённость результата научных исследований, особенно в об-
ласти фундаментальных наук;
	� значительная свобода творчества участников научного процесса; не-
возможность запланировать научные открытия [27, с. 71];
	� необходимость привлечения учёных [27, с. 72] (объекта управления) 
к процессу управления;
	� «вероятностный» характер научно-исследовательских работ и невоз-
можность нормирования научно-исследовательского труда по анало-
гии с нормированием в промышленном производстве [37]; 
	� неверность отождествления административного управления наукой 
и научного руководства как специфического явления [27, с. 78];
	� значимость института научной экспертизы [38].

Идеи, высказанные после 1970–1980 годов Институтом в отношении 
научно-технического прогресса и реагирования на это явление со стороны 
права, касались не только использования информационных технологий в 
правотворческой и правоприменительной деятельности, но и способство-
вали созданию концепции правового регулирования в условиях глубоких 
научно-технических трансформаций, поиску новых тем для правовых ис-
следований [39].

Особо следует отметить вклад специалистов Института в выявление спец-
ифики актов, регулирующих сферу науку, включая акты технико-юридиче-
ского характера [40], программы и планы в области науки [41].

Основой для совершенствования отношений в связи с объектами научной 
деятельности может служить предложенная сотрудниками Института клас-
сификация результатов научно-технической деятельности: 

1) технические устройства, приборы, инструменты, оборудование, мате-
риалы;

2) документы, методики, пособия;
3) профессиональные знания должностных лиц, экспертов, специалистов 

[36, с. 27].
Сегодня отдельно следует выделить технологии и как объект научной де-

ятельности, и как правовой институт, формирование которого в настоящее 
время получило значительный импульс в связи с разработкой проекта фе-
дерального закона «О технологической политике10 в Российской Федерации 

10  Предлагаемое законопроектом понимание технологии лишь как той совокупности научно и практически 
обоснованных операций и процессов, которые необходимы для производства одного или нескольких ви-
дов высокотехнологичной продукции, представляется весьма спорным по ряду оснований: 1) оно исклю-
чает из орбиты технологической политики Российской Федерации ту совокупность научно и практически 
обоснованных операций и процессов, которые необходимы для производства одного или нескольких ви-
дов «невысокотехнологичной» продукции; 2) практически не устанавливаются связи законопроектом и 
«материнским» (по нашему мнению) по отношению к нему Федеральным законом «О науке и государствен-
ной научно-технической политике». 
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и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»11. Важность «привлечения в национальную экономику наряду 
с иностранным капиталом новейшей технологии из развитых стран» отме-
чалась учёными Института [42, с. 52] более 30 лет назад, в недавнее время 
учёными Института подчёркивалась важность связей между научной дея-
тельностью с разработкой и внедрением новых технологий [43].

Предложенная законопроектом концепция высокотехнологичной продук-
ции12 как включающей в себя неограниченный круг товаров, работ и услуг 
на практике уже сегодня приводит к наличию множества списков высокотех-
нологической продукции, определяемой преимущественно по усмотрению 
субъекта, составляющего такие списки, к размыванию границ между вы-
сокотехнологичным сектором экономики и всем остальным производством 
товаров, работ, услуг и в итоге – к устранению научной составляющей из 
высокотехнологичного производства13.

Между тем более 80 лет назад учёные ВИЮН оптимальным при разра-
ботке юридических дефиниций считали «приём обобщённых формул», а не 
«перечневый приём» (выше рассмотренный случай, когда в определении 
перечисляются предметы, действия или явления, обнимаемые данным 
термином). Такой перечень, как показывает современная практика, оказы-
вается неполным, в перечне трудно исчерпать понятие, легко упустить то, 
что под него подходит, и поэтому, как правильно отметил Н. Н. Полянский, 
обилие перечней – свидетельство отсталости юридической техники [44, 
с. 135]. А использование примерных (открытых) перечней, тем более по-
зволяющих их дополнять (расширять) на более низком уровне правового 
регулирования (полномочие Правительства РФ по определению высоко-
технологичной продукции), по мнению другого специалиста ВИЮН того 
времени [45, с. 109], требует особой осторожности, так как они создают 
простор для чрезмерно широкого толкования судами и (добавим от себя) 
возможности отхода от замысла законодателя, формирующего «образ» ис-
ходного перечня.

Проблема технологий в юридической науке связывается с таким направ-
лением научных изысканий, как законодательная техника. Одной из первых 
работ, где законодательная техника была представлена в качестве системы 
научно обоснованных требований к практической работе по разработке и 
оформлению законов, была работа И. С. Перетерского «Техника оформления 
кодексов» [45], подготовленная после его выступления с докладом на тему 
«Вопросы техники оформления проектов кодексов» на заседании комиссии 

11  Подготовлен Минэкономразвития России, ID проекта 02/04/09-23/00142135. Доступ из СПС «Консуль-
тантПлюс».

12  На основе выделения в её составе трёх групп: 1) всё, что произведено с использованием передовых науч-
ных и технических достижений, инновационных методов и современных технологий; 2) всё, что перечисле-
но в п. 1 ч. 1. ст. 3 законопроекта; 3) товары, работы и услуги, определённые Правительством РФ.

13  Так, согласно приказу Минпромторга России от 30 июля 2019 г. № 2819 «Об утверждении перечня высоко-
технологичной продукции» в качестве таковой следует считать: ручные тележки, сани, тележки для покупок 
в универсамах и т. д.; транспортные средства, управляемые животными: одноместные двуколки, повозки, 
катафалки и т. д.
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по разработке проекта гражданского кодекса СССР14. Несомненно, что от-
дельные вопросы законодательной техники были предметом изучения и оте-
чественной и зарубежной [46] юридической науки и раньше, но они носили 
преимущественно описательный характер или же рассматривали юридиче-
скую технику как «формальный анализ права», имеющий «только условно 
технический характер» [47], и лишь в 1938 г. учёные ВИЮН подготовили, 
теоретически обосновали и использовали в практический деятельности си-
стему требований к законам и их созданию.

Период конца 1970-х – начала 1980-х годов – начало разработки в 
Институте основ «машиночитаемого права», в том числе и через призму 
терминологии, поскольку в период перехода к всеобщей автоматизации и 
традиционные проблемы юридических терминов оценивались с иного ра-
курса – с точки зрения информационных потребностей и возможностей ав-
томатизации. Для целей «формализации правового материала» [48, с. 125] 
важно выявление и формулирование логических правил образования и пре-
образования знаков, репрезентирующих правовую норму, их синтаксических 
связей и семантических аспектов функционирования [49].

В более поздние годы помимо указанных проблем языка закона (ставшие 
традиционными для исследований Института) были разработаны первые 
подходы в понимании «информационно-поискового языка законодательства 
как необходимого условия эффективного применения ЭВМ для учёта и поис-
ка правовой информации» [50, с. 24]. В последних исследованиях Института 
[51; 52; 53] системно изложены существующие теоретические представления 
о юридической технике, предложены различные варианты классификации 
видов юридических технологий: нормотворческой (в том числе законотвор-
ческой) и правоприменительной (договорной, праворазъяснительной, си-
стематизационной и др.).

С 2010 г. [54] оформилась позиция Института относительно иннова-
ционной деятельности как объекта правового регулирования, суть которой 
сводилась к признанию инновационной деятельности как производной от 
научной деятельности и неразрывно с ней связанной, поэтому при выборе 
форм её нормативно-правового закрепления была обоснована допустимость и 
целесообразность включения института «инновации» в Федеральный закон 
«О науке и государственной научно-технической политике» [20; 21]. 

Итоги сравнительно беглого ретроспективного анализа демонстрируют 
нам несколько важных для дальнейшего развития науки в России соображе-
ний, изучение которых (хотелось бы на это надеяться) позволит расширить 
перечень «историко-научных феноменов» [55] примерами из сферы юри-
спруденции:

1) Формирование научных школ – длительный и крайне хрупкий процесс, 
важное значение для которого имеют: непрерывность (а не «проектность») 
финансирования, наличие творческой атмосферы в коллективе, гибкость в 

14  14 сентября 1938 г. в ВИЮН были организованы три комиссии: по разработке проекта Уголовного кодекса 
(руководители Б. С. Ошерович и А. А. Герцензон), по разработке Гражданского кодекса СССР (председа-
тель Я. Ф. Миколенко), по составлению Уголовно-процессуального кодекса Союза ССР (под общим руко-
водством Б. С. Ошеровича).
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использовании форм организации научной работы (постоянные секции и вре-
менные лаборатории, глобальные центры и узкоспециализированные отделы 
и т. п.). Свидетельство тому – богатая палитра научных школ Института, 
представленная на страницах уникального издания «Летопись российской 
юридической науки: в 5 томах» (2023) [56–58].

2) Прошлое хранит множество интересных мыслей и разработок, прорыв-
ных идей и незаслуженно обойдённых вниманием гипотез, поиск и обработка 
которых с использованием современных достижений науки и техники даст 
им новую жизнь и звучание, что представляется более предпочтительным, 
нежели приобретшая в последние годы невиданные масштабы деятельность 
по умножению сущностей без всякой необходимости в подобном.

3) Специфика организации науки вообще и специфика организации на-
учной деятельности фундаментального, прикладного и поискового характе-
ра требует адекватного отражения в законодательстве, которое в последнее 
время практически игнорирует творческое (основное) начало в научной дея-
тельности, превращая её в работу, оказание услуг, а результат – в «продукт 
конвейерной сборки».
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОЛИТИКА СССР В ОТНОШЕНИИ 
АКАДЕМИИ НАУК СССР ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XX ВЕКА. 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

Для цитирования: Филь М. М. Государственная политика СССР в отношении Академии наук 
СССР во второй половине XX века. Организационно-правовой аспект // Управление наукой: 
теория и практика. 2024. Т. 6, № 1. С. 101–126. DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.6. EDN OCEEJA.

Аннотация. Рассматриваются методы государственного руководства Академией 
наук СССР в период 1960–1991 гг., в том числе приводятся примеры организа-
ционного реформирования и партийного руководства деятельностью академиче-
ской науки в период 1960–1989 гг. Отмечается, что директивное государственное 
управление наукой в Советском Союзе зачастую не давало необходимых резуль-
татов, а в некоторых областях привело к отставанию от стран-лидеров (например, 
в области вычислительной техники). Если разработки в сфере естественных и тех-
нических наук в целом получали поддержку вышестоящих органов из-за необхо-
димости постоянно заниматься проблемами обороноспособности государства, 
то исследования в области общественных наук финансировались недостаточно 
хорошо и находились под пристальным идеологическим контролем со стороны 
КПСС. Рассмотрены обсуждавшиеся инициативы о создании АН РСФСР, предла-
гавшиеся модели её организации, особенности её правового статуса. Освещается 
хроника преобразования АН СССР в Российскую академию наук в 1989–1991 гг. 
Автор приходит к выводу, что, по мнению РАН, её главным завоеванием  в момент 
воссоздания был переход на новые, закреплённые в Указе Президента РСФСР 
№ 228 и отвечавшие духу переживаемого времени принципы деятельности – ши-
рокое самоуправление и имущественную самостоятельность. За сохранение этих 
принципов РАН боролась вплоть до 2013 г. Но это уже совсем другая история.

Ключевые слова: АН СССР, РАН, Академия наук СССР, Российская академия наук, 
реформирование АН СССР, интеграция АН СССР и РАН, государственная научная 
политика, правовое регулирование деятельности академий наук, партийное руко-
водство наукой
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Abstract. The article deals with the methods of state management of the Academy of 
Sciences of the USSR in the period 1960–1991. It also provides examples related to or-
ganizational reforming and the party’s management of academic science in 1960–1989. 
It is noted that the directive state management of science in the Soviet Union sometimes 
did not yield the necessary results, and in some areas led to a underdevelopment in com-
parison with the leading countries (for instance, in the field of computer technology). While 
developments in the field of natural and technical sciences generally received the support 
of higher authorities due to the need to constantly deal with the issues of the national 
defense capability, research in the domain of social sciences was not well funded and 
was under close ideological control from the Communist Party. The discussed initiatives 
on the foundation of the Academy of Sciences of the RSFSR, the proposed models of its 
organization and features of its legal status are considered. The work offers insight into 
the chronicle of the transformation of the USSR Academy of Sciences into the Russian 
Academy of Sciences in 1989–1991.
The author concludes that, in the opinion of the Russian Academy of Sciences, its main 
achievement at the time of its reactivation was the transition to new principles of activ-
ity — broad self-government and property independence. They were enshrined in the 
Decree of the President of the RSFSR No. 228 and consistent with the spirit of the age. 
The RAS fought for the preservation of these principles until 2013. But this is a completely 
different story.

Keywords: AS USSR, RAS, Academy of Sciences of the USSR, Russian Academy of 
Sciences, reforming the AS USSR, integration of the AS USSR and RAS, state science 
policy, legal regulation of academies of sciences, party’s management of science

НАКАНУНЕ ПЕРЕСТРОЙКИ

Во второй половине XX в. в структуре отечественной науки наиболее ор-
ганизационно оформленным был сегмент, представленный акаде миями 
наук, в число которых входили АН СССР, академии наук союзных ре-

спублик и ряд отраслевых академий наук. Основной задачей академической 
науки являлось проведение фундаментальных и поисковых исследований, 

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.6
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.6


Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

103Государственная политика СССР в отношении Академии наук СССР...

финансирование которых осуществлялось практически полностью из госу-
дарственного бюджета. Государство являлось учредителем академий наук и 
в своей политике в их отношении своей главной задачей видело повышение 
эффективности их деятельности. Достижению этой задачи служили посто-
янный контроль и направляющее воздействие на академии наук со стороны 
КПСС и органов власти СССР. Государственная политика, проводившаяся 
в сфере академической науки, одинаково затрагивала все академии наук. 
Поэтому ознакомиться с ней целесообразно на примере самого крупного науч-
ного учреждения – ныне действующей Российской академии наук (Академии 
наук СССР – в советский период), 300-летний юбилей которой приходится 
на 2024 г.

В СССР длительное время отсутствовал орган исполнительной власти, от-
ветственный за реализацию государственной научной политики в масштабах 
страны. Поэтому бытовало мнение, что Академия наук СССР, руководившая 
обширной сетью подведомственных научных и вспомогательных организа-
ций, представляла собой подобие министерства науки. Впоследствии такая 
оценка Академии базировалась на том, что все принимавшиеся решения 
власти по руководству научной отраслью адресовались одновременно как к 
органам исполнительной власти (министерствам и ведомствам, в ведении 
которых находились отраслевые научные организации), так и к АН СССР. 
Кроме того, согласно уставам АН СССР советского периода, Академия, как 
и иные отраслевые органы исполнительной власти, была «непосредственно 
подчинена» правительству СССР (Совету Министров СССР).

Орган исполнительной власти, ответственный за управление сферой на-
учной деятельности в масштабах страны, был создан постановлением ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 3 апреля 1961 г. № 299 «О мерах по улуч-
шению координации научно-исследовательских работ в стране и деятель-
ности Академии наук СССР»1. Им стал Государственный комитет Совета 
Министров СССР по координации научно-исследовательских работ (в 1965 г. 
преобразован в Государственный комитет Совета Министров СССР по науке 
и технике – ГКНТ). Важно подчеркнуть, что в функции созданного в 1961 г. 
Госкомитета входили координация деятельности Академии наук СССР, ака-
демий наук союзных республик, министерств и ведомств СССР по выполне-
нию важнейших комплексных научно-исследовательских работ, а также по 
обеспечению непрерывности проведения научных исследований до внедре-
ния их результатов в народное хозяйство, разработка перспективных и годо-
вых планов научно-исследовательских работ, контроль за их выполнением. 
В постановлении партия и правительство СССР указали, что крупным недо-
статком в деятельности АН СССР являлось наличие в её структуре значитель-
ного количества отраслевых (как они обозначены в тексте постановления) 
научных учреждений, в результате чего Академия стала трудноуправляемой, 
что она распыляла свои силы и средства на разработку многочисленных тех-
нических вопросов отраслевого характера. По этой причине постановлением 
1  Собрание постановлений Правительства СССР. 1961. № 7. С. 50. Первым органом исполнительной вла-

сти, отчасти отвечавшим за научно-техническую сферу, был созданный в 1948 г. Государственный комитет 
Совета Министров СССР по внедрению передовой техники в народное хозяйство, просуществовавший до 
1961 г.
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№ 299 академические научные учреждения, занимавшиеся исследования-
ми в области вычислительной техники, автоматизации, машиностроения, 
химических технологий, энергетики, материаловедения, металловедения, 
были переданы в подчинение руководивших отраслями промышленности 
министерств и ведомств. Филиалы АН СССР были переданы в подчинение 
Совета Министров РСФСР. 

Но спустя всего два года распределение функций в сфере управления 
научными исследованиями кардинально изменилось. Постановление ЦК 
КПСС и Совета Министров СССР от 11 апреля 1963 г. № 436 «О мерах по 
улучшению деятельности Академии наук СССР и Академий наук союзных 
республик» поставило на вид АН СССР то, что она «ещё не стала в полной 
мере центром по координации и руководству исследованиями в области есте-
ственных и общественных наук в стране». Этот упрёк выглядел странно при 
наличии специализированного органа исполнительной власти – Госкомитета 
СССР по координации НИР, для которого упомянутая координация явля-
лась одной из основных функций, а также при том, что ни постановление 
ЦК КПСС и Совета Министров № 299, ни Устав АН СССР 1959 г. не ставили 
перед Академией подобной задачи. Постановление № 436 возложило на АН 
СССР следующие функции по руководству научной деятельностью в масшта-
бах страны: определение основных направлений исследований, утвержде-
ние планов НИР, координация исследований, контроль за их проведением, 
признав тем самым, что управление научными исследованиями – особая 
сфера, в которой невозможно обойтись без участия самих учёных. Этим же 
постановлением филиалы Академии наук СССР (Башкирский, Кольский 
и ряд других) были возвращены из ведения органов управления РСФСР в 
ведение АН СССР, а из ведения АН СССР и академий наук союзных респу-
блик в ведение отраслевых министерств, госкомитетов и вузов была передана 
очередная большая группа научных организаций. Постановлением было 
одобрено предложенное Академией изменение её структуры (увеличение 
числа отделений по отраслям наук с 8 до 16) с последующим утверждением 
структуры правительством СССР. В итоге 1 июля 1963 г. Общее собрание 
АН СССР утвердило (на основании решения Президиума Совета Министров 
СССР от 28 июня 1963 г.) новый Устав АН СССР2. 

Советская наука функционировала в рамках плановой экономики и стра-
дала всеми её недостатками, что привело к серьёзному отставанию от мирово-
го уровня по целому ряду научных направлений, для преодоления которого 
понадобилось вмешательство партии и правительства СССР. В 1960–1980 гг. 
были приняты постановления ЦК КПСС и Совета Министров СССР, дававшие 
конкретные поручения Академии наук, а также органам исполнительной 
власти, направленные на развитие отдельных научных направлений. Из об-
народованных можно упомянуть постановления № 63 «О мерах по дальней-
шему развитию биологической науки и укреплению её связи с практикой» 
от 9 января 1963 г., № 304 «О мерах по ускорению развития молекулярной 
биологии и молекулярной генетики и использованию их достижений в на-
родном хозяйстве» от 19 апреля 1974 г., № 807 «О дальнейшем развитии 

2  Уставы Российской академии наук 1724–2009. М. : Наука, 2009. С. 195.
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новых направлений биологии и биотехнологии» от 26 августа 1985 г., № 1022 
«Об ускоренном развитии приоритетных направлений химической науки и 
технологий» от 4 сентября 1987 г. Такого рода документы служили правовой 
базой для увеличения финансирования научно-исследовательских работ, 
создания новых научных организаций в требующем развития научном на-
правлении. Более того, в таких документах определялись конкретные на-
правления научных исследований, которые должны были проводиться в том 
числе и в АН СССР. Можно предположить, что достоянием общества стали 
не все подобные документы. По косвенным данным, партийные решения по 
развитию некоторых научных направлений принимались, но носили закры-
тый характер. Вряд ли можно ошибиться, предположив, что принятие этих 
партийных директивных документов инициировала сама Академия наук, 
так как только таким путём можно было обеспечить наращивание финан-
сирования научных исследований в тех направлениях науки, которые в то 
время активно развивались за рубежом.

К началу 1980-х гг. власть признала, что причинами стагнации разви-
тия страны является торможение в научно-техническом развитии. То, что 
причиной этого торможения является несовершенство политической и эко-
номической систем, время обсуждать ещё не пришло. Задача «внедрения» 
научно-технических достижений в производство, для решения которой ещё 
в 1948 г. был создан специализированный госкомитет и к участию в реше-
нии которой партия постоянно призывала АН СССР в 1960–1970-е гг., стала 
абсолютно неотложной. Очередные попытки поиска путей её решения были 
предприняты на XXVI съезде КПСС в 1981 г. и на июньском 1983 г. пленуме 
ЦК КПСС. В материалах съезда и пленума отмечалось, что АН СССР (впро-
чем, как и государственные комитеты, министерства и ведомства) не прояв-
ляет должной активности в деле организации передачи научно-технических 
достижений в производство. И в то же время указывалось на необходимость 
повышения роли и ответственности АН СССР в организации всей системы 
научных исследований, которая должна быть более гибкой и мобильной, не 
терпящей бесплодных институтов и лабораторий3. То есть власть по-преж-
нему считала, что финансовые вложения в науку не полностью себя оправ-
дывают («бесплодные институты и лаборатории») и что решение проблем 
внедрения лежит в области организационных мер. Одной из таких мер можно 
считать наделение АН СССР правом совместно с министерствами и ведом-
ствами создавать временные коллективы для проведения работ для решения 
перспективных научно-технических проблем межотраслевого характера и 
осуществлять методическое руководство их деятельностью4.

Но, несмотря на призывы партии, дело внедрения научно-технических 
достижений не сдвигалось с мёртвой точки. Академия была вынуждена 
оправдываться. На Общих собраниях АН СССР приводились красноречивые 
примеры того, что министерства и ведомства игнорируют предлагаемые им 
Академией к внедрению научно-технические разработки, подчёркивалось, 

3  См.: Правда. 1981. 24 февраля; Правда. 1981. 28 февраля; Правда. 1983. 16 июня.
4  Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 18 августа 1983 г. № 814 «О мерах по ускорению 

научно-технического прогресса в народном хозяйстве» // Свод законов СССР. 1990. Т. 3. С. 478-2.
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что существующая плановая система экономики не стремится потреблять 
научно-технические достижения, внедрение которых ведёт к убыткам в про-
изводящих отраслях. Это было учтено властными структурами. В 1986 г. в 
принятых XXVII съездом КПСС «Основных направлениях экономического 
и социального развития СССР на 1986–1990 годы и на период до 2000 года» 
были сформулированы следующие задачи: «повысить роль Академии наук 
СССР как координатора научно-исследовательских работ в стране, усилить 
её ответственность за создание теоретических основ принципиально новых 
видов техники и технологии. Придать приоритетное значение развитию фун-
даментальной науки, предопределяющей выход общественного производства 
на качественно более высокий уровень. Усилить техническую направлен-
ность в работе академических институтов...»5. То есть акценты сместились 
с «понукания» Академии наук к участию во внедрении научно-технических 
достижений на активизацию её роли в координации научных исследований 
в масштабах страны. Заметим, что, отобрав у АН СССР в начале 1960-х гг. 
институты технического профиля, спустя 20 лет власть решила повысить 
ответственность Академии за создание основ новых видов техники и техно-
логии.

Под пристальным вниманием государства находились в АН СССР обще-
ственные науки: партия выдвигала к Академии требования их развития в 
нужном идеологическом направлении. В период 1960–1980-х гг. партия 
предъявляла академической науке серьёзные обвинения, которые были 
очевидной попыткой возложить ответственность за застой в строительстве 
социализма на учёных. Постановление ЦК КПСС «О мерах по дальнейшему 
развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистическом 
строительстве» (1967)6 возложило на АН СССР ответственность за разви-
тие исследований в области философии, экономики, научного коммунизма, 
истории, правоведения и сформулировало для академических учёных кон-
кретные направления этих исследований. Претензии к обществоведам АН 
СССР также формулировались в постановлениях ЦК КПСС и Политбюро ЦК 
КПСС «О работе партийной организации Института экономики Академии 
наук СССР по выполнению постановления ЦК КПСС “О мерах по дальней-
шему развитию общественных наук и повышению их роли в коммунистиче-
ском строительстве”» (1971 г.)7, «О повышении роли Института экономики 
Академии наук СССР в разработке узловых вопросов экономической теории 
развитого социализма» (1984 г.)8, в решениях июньского 1983 г. пленума 
ЦК КПСС [1]. Партия упрекала АН СССР в том, что академическая наука 
не обеспечила разработку экономической теории развитого социализма, что 
проблемы общества развитого социализма до сих пор не изучены в должной 
мере, не полностью раскрыты присущие ему закономерности, что наука не 
выработала действенных рекомендаций по решению многих важных про-
блем, что в публикациях встречаются ошибочные положения, отступления 

5  Правда. 1986. 9 марта.
6  Цит. по:  Северодвинский  рабочий. 1967. 25  августа.
7  Научный коллектив // Правда. 1971. 4 апреля. C. 1.
8  Правда. 1984. 24 февраля. C. 1.
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от фундаментальных положений марксистско-ленинской теории и методо-
логии, что положение дел в социологии не отвечает потребностям общества 
и т. д.

Предвидя партийную критику, Президиум АН СССР незадолго до июнь-
ского 1983 г. пленума ЦК КПСС обсудил на своём заседании работу Отделения 
экономики АН СССР, одним из итогов которого стало признание того факта, 
что среди экономистов нет согласия по многим важнейшим теоретическим 
вопросам «экономики развитого социализма», что институты отделения фак-
тически избегали заниматься исследованиями политической экономии со-
циализма [2]. Мерами, предпринимаемыми АН СССР в ответ на партийную 
критику обществоведческих исследований, были традиционные улучшение 
планирования и координации исследований, усиление методологического 
руководства, исключение параллелизма и дублирования в исследованиях, 
уточнение структуры научных организаций в соответствии с направлениями 
исследований, определяемыми партией, улучшение подготовки кадров в 
соответствующих направлениях исследований, создание новых научных со-
ветов, комитетов и комиссий, преобразование академических институтов [2].

Приведённые примеры иллюстрируют лишь часть случаев «руководящей 
и направляющей роли КПСС» в деле партийного руководства исследовани-
ями в области общественных наук. С наступлением перестроечных времён 
критика обществоведческих исследований в АН СССР со стороны партии 
продолжилась. В апреле 1987 г. на совещании учёных-обществоведов, прохо-
дившем в Академии наук СССР, секретарь ЦК КПСС А. Н. Яковлев упрекал 
обществоведов в том, что они не часто выступали в роли застрельщиков и 
защитников нового и передового, борцов с рутиной, призывал их самокри-
тично проанализировать свои просчёты в прошлом, чтобы восстановить своё 
доброе имя, напоминал, что наши учёные «в своё время приложили руку к 
дискредитации кибернетики и генетики, позднее – к объявлению чуть ли не 
антинаучными методов математического моделирования в экономике, к ос-
меянию отечественной прогностики и т. д.» [3, с. 53]. С учётом исторической 
обстановки, в которой осуществлялись исследования в области обществен-
ных наук в советский период, и руководящей роли КПСС в этом деле эту кри-
тику со стороны секретаря ЦК КПСС вряд ли можно признать справедливой.

Помимо суровой партийной критики и поручений партии и правитель-
ства Академии наук разработать и осуществить меры по учёту этой критики, 
государство иногда осуществляло довольно жёсткие меры организационного 
воздействия на Академию. Одними из тяжёлых, можно сказать, волюнтари-
стских были меры 1961 г., когда из состава АН СССР, формально с согласия 
самой Академии, были выведены и переданы в отрасли примерно половина 
(более 100) академических научно-исследовательских институтов и треть 
сотрудников АН СССР [4]. Как впоследствии оценивалось в Академии, это 
волевое решение органов государственной власти разорвало единый цикл 
от фундаментальных и поисковых исследований до создания на основе но-
вого научного результата опытного образца готовой продукции, что в итоге 
в скором времени серьёзно обострило так называемую проблему внедрения. 
Но и цель передачи институтов технического профиля в отрасли не была 
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достигнута. Большая их часть превратились в отраслевые научные органи-
зации, сконцентрировавшиеся на решении текущих прикладных задач своих 
отраслей и отошедших от фундаментальных исследований. Красноречивый 
пример: в отрасль был передан Институт точной механики и вычислитель-
ной техники, создавший к 1961 г. основные типы быстродействующих элек-
тронно-вычислительных машин. В итоге через 30 лет новейшие компьютеры 
пришли к нам из-за рубежа.

Таким образом, осуществляя государственную научную политику в пе-
риод 1960–1989 гг., органы власти указывали АН СССР на следующие недо-
статки в её деятельности: слабое участие во внедрении научных результатов в 
практику; излишнее, на взгляд властных структур, «увлечение» в 1960-е гг. 
научными исследованиями в области технических наук, отставание в раз-
витии научных исследований в ряде научных направлений (биология, хи-
мия); несоответствие проводимых исследований в области общественных 
наук идеологическим партийным установкам; слабая координационная де-
ятельность в области научных исследований в масштабах страны. Среди не-
достатков академической деятельности также указывались слабое развитие 
материальной базы исследований (недостатки в научном приборостроении 
и материально-техническом снабжении исследований), малая подвижность 
академических организационных структур, застойные явления в кадровой 
политике институтов, бюрократизм и негибкость аппарата управления [5].

В этот период мерами государственной политики в отношении АН СССР 
было возложение на Академию новых функций или уточнение возложенных 
ранее, поручение вести исследования в конкретных направлениях науки, 
уточнить свою структуру в соответствии с возложенными на неё задачами, 
воздействие на организационную структуру и состав АН СССР, в том числе 
путём переподчинения входивших в неё научных организаций отраслевым 
министерствам.

В качестве реакции на меры государственной политики со стороны АН 
СССР обычно намечались сосредоточение усилий на изучении «узловых» во-
просов строительства развитого социализма (в области общественных наук), 
изменение механизмов планирования научных исследований, уточнение 
планов научных исследований в целях преодоления в них «мелкотемья», 
«дублирования» и «конъюнктурщины», уточнение структуры Академии 
и её научно-исследовательских институтов, расширение прав структурных 
подразделений и их руководителей в вопросах организации и руководства 
научными исследованиями, усиление координационной деятельности в кон-
кретном научном направлении, создание новых, реорганизация действую-
щих проблемных научных советов (комиссий), усиление контроля за ходом 
реализации комплексных программ научных исследований, укрепление 
трудовой и исполнительской дисциплины, улучшение подготовки науч-
ных кадров и т. п. [1]. В определённой степени такого рода меры находили 
отра ение в уставных документах Академии наук: совершенствовались Устав 
АН СССР, Положение об отделении АН СССР, другие её уставные документы. 
Недостатки в развитии материальной базы исследований, научном приборо-
строении и материально-техническом снабжении, проблемы в капитальном 
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строительстве порождались плановым характером советской экономики, её 
неразвитостью, недостаточностью финансирования, и поэтому борьба с ними 
не всегда была успешна.

Вопрос о форме юридического лица АН СССР, определение которой стало 
для властей столь необходимым впоследствии, в доперестроечный период не 
был особо актуален. Гражданско-правовой статус АН СССР был определён 
в её Уставе с современной точки зрения крайне скупо, но всё же отчётливо. 
Согласно Уставу АН СССР 1963 г., Академия наук являлась юридическим ли-
цом, научным учреждением, её смета включалась в государственный бюджет 
СССР, правами распорядителя кредитов пользовался Президиум АН СССР. 
В соответствии с этими признаками, согласно ст. 11 Основ гражданского за-
конодательства Союза ССР и союзных республик (1961 г.), АН СССР являлась 
государственным учреждением союзного подчинения.

Как государственное учреждение АН СССР не обладала самостоятельно-
стью в имущественной, финансовой и, в значительной степени, в организа-
ционной сфере. Всё, что касалось распоряжения Академией наук финансо-
выми средствами и имуществом, строго контролировалось её учредителем, то 
есть государством в лице Совета Министров СССР. Совмин СССР утверждал 
бюджет АН СССР, принимал её ежегодный отчёт о деятельности, определял 
количество вакансий действительных членов и членов-корреспондентов для 
очередных выборов в Академию, одобрял Устав АН СССР перед его утверж-
дением Общим собранием Академии, согласовывал её структуру9, санкци-
онировал создание Академией новых научных учреждений, согласовывал 
утверждение в должности руководителей академических организаций.

Научное самоуправление, предполагающее самостоятельный выбор 
Академией наук направлений фундаментальных исследований, тоже не 
было безусловным. Никакое движение вперёд, предполагавшее серьёзное 
вложение государственных средств в новые направления исследований, не 
могло происходить без участия партии и правительства, которые своими ре-
шениями подтверждали необходимость и санкционировали финансирование 
исследований в той или иной области науки. Государство было заинтересо-
вано в «ускорении научно-технического прогресса» главным образом для 
укрепления обороноспособности страны. Поэтому развитие фундаменталь-
ных и поисковых исследований в области естественных и технических наук 
встречало поддержку государства. Исследования в области общественных 
наук получали государственное финансирование в значительно меньшем 
объёме и находились под жёстким идеологическим контролем партии.

Таким образом, в советский период в качестве мер государственной на-
учной политики в отношении Академии наук использовались полномочия 
государства как её учредителя, а также меры партийно-политического харак-
тера – партийный контроль и руководство в форме принятия директивных 
документов (постановлений съездов КПСС и пленумов ЦК КПСС, например), 
совместных постановлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР по различ-
ным вопросам руководства академической наукой, а также принимавшиеся 

9  В качестве одного из примеров можно сослаться на постановление Совета Министров СССР от 15 октября 
1988 г. № 1212 «Об организационной структуре Академии наук СССР».
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во исполнение этих документов правовые акты, направленные на организа-
ционное реформирование академической науки и на регулирование право-
отношений, в которых участвовала АН СССР.

ХРОНИКА РЕФОРМЫ АН СССР ПЕРИОДА ПЕРЕСТРОЙКИ

Одним из важных событий государственной политики в отношении акаде-
мической науки стало преобразование Академии наук СССР в Российскую 
академию наук. Весь период реформирования растянулся почти на два с 
половиной года – с 1989 по 1991 г. Предпосылки преобразования АН СССР в 
Российскую академию наук вызревали постепенно, в том числе в недрах са-
мой АН СССР. Идея создания республиканской академии для России не была 
абсолютно новаторской: академик С. А. Христианович вспоминал на Общем 
собрании АН СССР в октябре 1991 г., что академик М. А. Лаврентьев в про-
цессе создания Сибирского отделения АН СССР в 1957 г. выступал за созда-
ние республиканской академии наук для РСФСР с центром в Новосибирске 
или Иркутске, вопрос обсуждался с Н. С. Хрущёвым. Тогда от идеи отказа-
лись по чисто финансовым соображениям. Оклад за звание членов академий 
наук союзных республик тогда был в два раза меньше, чем у членов АН СССР. 
На таких условиях нереально было привлечь из Европейской части СССР 
специалистов для организации академии наук для РСФСР в Сибири.

Большую роль в структурной перестройке АН СССР сыграло создание в 
1980-х гг. её новых региональных отделений: Уральского и Дальневосточного 
(в 1987 г.), а также Ленинградского научного центра АН СССР (в 1983 г.), 
которые в значительной мере проводили исследования в интересах соответ-
ствующих территорий РСФСР, а также активная деятельность Сибирского 
отделения АН СССР, созданного в 1957 г. Успешная деятельность этих акаде-
мических структур делала актуальной идею расширения практики создания 
подобных региональных академических структур на остальной территории 
страны, о чём говорили члены Академии10.

К концу 1980-х гг. академии наук существовали во всех союзных респу-
бликах СССР, за исключением РСФСР. Роль академии наук для РСФСР фак-
тически играла АН СССР, поглощавшая большую часть финансовых средств, 
выделяемых академической науке всего СССР. Это вызывало нарекания как 
со стороны республиканских академий наук, так и со стороны региональных 
отделений АН СССР. По мнению их руководства, они явно недополучали 
финансирования из центрального аппарата АН СССР. Об этом не раз гово-
рилось на общих собраниях АН СССР11. То есть в определённой степени идея 
создания Академии наук РСФСР была порождена неравномерным распре-
делением финансовых средств, выделяемых АН СССР из союзного бюдже-

10  Сторонниками создания новых региональных академических структур на территории РСФСР были акаде-
мик Н. Д. Кузнецов, а также член-корреспондент Ю. А. Жданов – см. [6; 7].

11  См., напр., выступление академика Б. Е. Патона на Общем собрании АН СССР в апреле 1989 г. и выступле-
ние академика Н. Л. Добрецова на Общем собрании АН СССР в марте 1990 г. [8; 9].
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та, между научными организациями АН СССР европейской части и её же 
организациями, подведомственными региональным отделениям АН СССР.

С началом перестройки усилились центробежные тенденции в стране. 
Союзные республики стремились к независимости. На этом фоне актив-
но обсуждался тезис о дискриминационном характере статуса РСФСР, 
которая единственная среди других союзных республик не имела ряда го-
сударственных, партийных и научных структур. В июле 1989 г. на сове-
щании в ЦК КПСС председатель Президиума Верховного Совета РСФСР 
В. И. Воротников, отмечая, что необходимо поднимать суверенные права 
Российской Федерации, создавать республиканские экономические и ад-
министративные органы управления, заявил о необходимости создания в 
РСФСР Академии наук России, которая бы объединяла определённые ака-
демические институты12. В этом же году В. И. Воротников и председатель 
Совета Министров РСФСР А. В. Власов обратились в Центральный комитет 
КПСС с обращением «О создании Академии наук РСФСР». А. В. Власов обра-
тился в Президиум АН СССР с просьбой обсудить эту идею. Это обсуждение 
состоялось 17 октября 1989 г. на заседании Президиума АН СССР, на кото-
ром обозначилась очевидная заинтересованность региональных отделений 
АН СССР в положительном решении вопроса о создании Академии наук для 
России [10]. Поэтому 25 октября 1989 г. на одиннадцатой сессии Верховного 
Совета РСФСР В. И. Воротников сообщил, что предложение об учреждении 
Российской академии наук обсуждается «в конкретной плоскости»13. Так 
начался этап реформирования союзной Академии наук на переломе истори-
ческого развития нашей страны.

Трудно теперь установить, кому на самом деле принадлежала инициатива 
постановки вопроса о необходимости создания в РСФСР республиканской 
академии наук. Изучение доступных материалов показывает, что в тех исто-
рических условиях в положительном решении этого вопроса были одинаково 
заинтересованы как органы власти РСФСР, так и региональные отделения 
АН СССР. Очевидно, что для российских властей главная цель создания АН 
РСФСР лежала в первую очередь в политической плоскости. Поэтому органы 
власти РСФСР, согласившись с идеей создания АН для России, вопрос о мо-
дели Академии, способах её формирования, целях и задачах её деятельности 
оставили на обсуждение АН СССР и её региональных отделений.

На заседании Президиума АН СССР 17 октября 1989 г. большинство вы-
ступавших поддерживали идею создания Академии наук для России, по при-
вычке ориентируясь на мнение партийных и советских органов, которые, как 
показано выше, уже признали необходимость создания АН РСФСР. И только 
один-два участника обсуждения поставили вопрос: зачем создаётся республи-
канская академия наук, каковы её цель и задачи. Простая смена вывески с 
«АН СССР» на «АН РСФСР» не устранит недостатков в деятельности союзной 
Академии, за которые она подвергается критике. Кроме аргументов о том, 
что негоже самой большой республике СССР не иметь собственного научного 
центра, выдвигались более практические и много объясняющие причины 
12  По-новому осмыслить функции и роль партии в обществе // Правда. 1989. 21 июля. С. 4.
13  В Парламенте России // Правда. 1989. 26 октября. С. 1.
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создания республиканской академии наук. Руководители региональных от-
делений АН СССР выражали уверенность, что новая республиканская акаде-
мия, в подчинении которой окажутся все научные институты АН СССР, все 
региональные отделения и региональные научные центры АН СССР, будет 
финансироваться из бюджета РСФСР в гораздо больших объёмах, чем фи-
нансируются эти структуры из бюджета СССР. Был также оглашён ещё один 
важный аргумент в пользу создания республиканской академии наук: созда-
ние новой академии «снимет напряжённость» в вопросе о недостаточности 
вакансий, открываемых в АН СССР для выборов в члены академии. Хорошо 
зная положение с выборами в члены АН СССР, член Президиума АН СССР 
академик К. В. Фролов подчеркнул, что «нужно поставить дело так, чтобы 
избранные были видными учёными, а не администраторами» [10, с. 64].

Далеко не все участвовавшие в обсуждении принимали в качестве аргу-
мента для создания республиканской академии наук тезис о том, что Россия 
каким-то образом «обделена» в плане развития науки. Инициаторы созда-
ния республиканской академии занимали двойственную позицию: с одной 
стороны, говорили о том, что наука вненациональна, что не бывает науки 
казахской, азербайджанской или российской, с другой же стороны, заяв-
ляли, что АН СССР не является выразительницей и защитницей интересов 
республиканской (российской) академической науки, хотя все институты АН 
СССР расположены и большинство членов АН СССР работают на территории 
РСФСР.

На заседании Президиума АН СССР 17 октября 1989 г. обсуждались три 
модели создания Академии наук для России. Первая, самая радикальная мо-
дель предполагала создание новой АН за счёт переподчинения всех институ-
тов АН СССР или их части новой Академии наук РСФСР. АН СССР, считали 
они, должна быть освобождена от руководства научными организациями с 
тем, чтобы она могла играть интегрирующую роль, поддерживать соответ-
ствующими средствами фундаментальные исследования и заниматься про-
блемами, связанными с общегосударственной политикой в области науки, 
то есть экспертизой, прогнозами, оценками её состояния у нас и за рубежом 
и т. д. По другой модели для организации республиканской академии наук 
предлагалось вывести из структуры АН СССР её региональные отделения 
(Сибирское, Дальневосточное и Уральское) и региональные научные центры, 
работающие на территории РСФСР, и на их базе создать Академию наук 
РСФСР. Был и третий подход, заключавшийся в том, чтобы «оставить АН 
СССР такой, какая она есть, а АН РСФСР формировать на основе новых прин-
ципов, к которым мы сами будем стремиться и в конце концов придём, когда 
наши институты станут более самостоятельными. <…> …такая АН РСФСР 
дополняла бы наш научный потенциал, она сохранила бы координирующую 
роль АН СССР в сложившихся федеративных хозяйственно-экономических 
и политических условиях» [10, с. 49–50]. Такая позиция имела право на 
существование в октябре 1989 г., когда Союз ССР ещё не распался, ни одна 
союзная республика не заявила о выходе из СССР, суверенитет РСФСР ещё 
не был провозглашён. В пользу этой позиции приводился также аргумент, 
что Академия наук СССР создавалась усилиями всех союзных республик и 
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поэтому нельзя имущественный комплекс АН СССР передать в пользу одной 
из республик СССР – РСФСР.

В последующие два года – 1990 и 1991 – шла интенсивная работа по соз-
данию АН РСФСР, к которой была привлечена и АН СССР. Это был сложный 
период в истории страны, время распада Союза ССР, становления суверенной 
и независимой Российской Федерации, время отказа от руководящей роли 
КПСС, время преобразований в структуре государственного управления. 
В этих непростых условиях процесс образования Академии наук для России 
не мог проходить размеренно и последовательно. Шла борьба сторонников 
разных моделей её создания. В условиях распадающегося СССР и идущего 
процесса создания АН РСФСР было невозможно быстро определить судьбу 
АН СССР.

17 января 1990 г. состоялось заседание возглавляемой академиком АН 
СССР В.  А.  Коптюгом Комиссии по науке и технике Верховного Совета 
РСФСР, на котором был рассмотрен вопрос об основных положениях и прин-
ципах создания и деятельности Академии наук РСФСР. Комиссия отметила, 
что её создание является важным политическим шагом на пути расшире-
ния суверенитета Российской Федерации. Признано, что на первом этапе 
Академия наук в РСФСР создаётся без институтов, непосредственно ей под-
чинённых, но с опорой на научный потенциал региональных отделений, 
научных центров и филиалов АН СССР, учреждений высшей школы и от-
раслевой науки, подведомственных Совету Министров РСФСР. Это позволит 
перейти от административных методов управления в науке к экономическим 
на основе целевого финансирования и научно-методического руководства 
через секции, научные советы и комитеты. Комиссия одобрила «Основные 
положения, касающиеся создания и деятельности Академии наук РСФСР 
(Российской академии наук)» и представила их на рассмотрение Президиума 
Верховного Совета и Совета Министров РСФСР14.

24 января 1990 г. вышел Указ Президиума Верховного Совета РСФСР 
№ 13596-XI «Об учреждении Академии наук Российской Федерации»15, где 
говорилось, что Академия наук РСФСР учреждается согласно предложени-
ям ведущих учёных и научных коллективов, ряда предприятий и организа-
ций Российской Федерации, с учётом мнения общественности и Президиума 
Академии наук СССР. Совету Министров РСФСР было поручено осуществить 
практические меры по формированию и организации деятельности Академии 
наук РСФСР. Эти меры были закреплены в постановлении Совета Министров 
РСФСР от 13 марта 1990 г. № 88 «О формировании Академии наук РСФСР». 
Постановлением предусматривалось, что АН РСФСР создаётся как высшее 
научное учреждение РСФСР, подчиняется Совету Министров РСФСР, финан-
сируется из государственного бюджета РСФСР отдельной строкой. Членами 
АН РСФСР могут быть академики (действительные члены) и члены-корре-
спонденты в количестве 500 человек. Проведение научных исследований в за-
дачи Академии, согласно постановлению, не входило. Постановлением № 88 
были одобрены «Основные положения формирования состава членов-учре-
14  Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1990. № 4. С. 101.
15  Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1990. № 4. С. 169.
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дителей Академии наук РСФСР», согласно которым в состав членов-учре-
дителей АН РСФСР приглашались все члены АН СССР, состоявшие в её ре-
гиональных отделениях, филиалах и научных центрах, а также работавшие 
в организациях и учреждениях союзного и республиканского подчинения, 
расположенных на различных территориях РСФСР.

Летом 1990 г. процессы суверенизации в СССР шли полным ходом. 12 июня 
1990 г. Первый съезд народных депутатов РСФСР принял Декларацию о госу-
дарственном суверенитете РСФСР, установив приоритет российских законов 
над законами СССР. Был избран в новом составе Верховный Совет РСФСР 
во главе с его председателем Б. Н. Ельциным. На первой сессии Верховного 
Совета РСФСР нового созыва был рассмотрен указ ПВС РСФСР от 24 янва-
ря 1990 г. «Об учреждении Академии наук РСФСР», который был принят 
прежним составом Верховного Совета. Как отметил академик Г. А. Месяц, 
«первый пункт этого указа, касающийся самого факта создания АН РСФСР, 
был принят, то есть новый состав ВС подтвердил факт создания АН РСФСР. 
Что касается второго пункта – поручение Правительству РСФСР, то он был 
отклонён»16. Таким образом, постановление Совета Министров РСФСР от 
13 марта 1990 г. № 88 фактически потеряло силу. Меры, которые это поста-
новление наметило для формирования Академии наук для РСФСР, потеряли 
свою актуальность.

13 июля 1990 г. Верховный Совет РСФСР своим постановлением поручил 
Комитету Верховного Совета РСФСР по науке и народному образованию 
совместно с Комитетом Верховного Совета РСФСР по законодательству и 
Советом Министров РСФСР с учётом мнения общественности разработать и 
представить на рассмотрение второй сессии Верховного Совета РСФСР кон-
цепцию (принципы) формирования и организации деятельности Академии 
наук РСФСР17. Концепция была опубликована для обсуждения в декабре 
1990 г.18 Основами правового статуса АН РСФСР, предложенными этой 
Концепцией, являлись следующие положения:

	� Академия является самоуправляемой государственно-общественной 
организацией (сообществом) отечественных и иностранных учёных – 
членов Академии. Академия формируется на основе принципов, 
утверждённых Верховным Советом РСФСР.
	� Задачей Академии является содействие становлению и развитию фун-
даментальных и прикладных научных исследований.
	� Академия является некоммерческой организацией и не имеет в своём 
составе научно-исследовательских подразделений или учебных заве-
дений. Академия и её региональные отделения имеют статус юриди-
ческого лица.
	� Академия действует на основе закона РСФСР и своего устава, кото-
рый принимается Общим собранием Академии.

16  См.: Месяц Г. А. Долгая дорога в Российскую академию наук // Независимая газета : [сайт]. 2019. 23 апре-
ля. URL: https://ng.ru/science/2019-04-23/9_7564_academy.html (дата обращения: 20.01.2024).

17  Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1990. № 6. С. 95.
18  Какой быть Российской АН? // Поиск. 1990. № 50.

https://ng.ru/science/2019-04-23/9_7564_academy.html
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	� Академия строится на основе двух типов организационных структур: 
региональных отделений во главе с президентами отделений и советов 
по направлениям наук во главе с председателями.
	� Финансирование содержания аппарата Академии и её региональных 
отделений, издательской, просветительской и иной уставной деятель-
ности производится правительством РСФСР из государственного 
бюджета.
	� Количество членов Академии ограничено. Устав Академии опреде-
ляет предельный возраст выдвижения в члены Академии. После до-
стижения определённого возраста члены Академии переводятся или 
избираются в почётные члены Академии. Материальное вознаграж-
дение за членство в Академии не производится.
	� Выборы в члены Академии производятся общим собранием учёных 
региональных отделений из числа учёных, работающих в данном ре-
гионе. Итоги выборов утверждаются общим собранием Академии.
	� Президент и иные руководящие органы Академии являются выбор-
ными.

В июне 1990 г. Верховный Совет СССР принял постановление о переходе 
к рыночной экономике, поручил Президенту СССР принять указы о разго-
сударствлении собственности. Между СССР и РСФСР наблюдалось противо-
стояние, в том числе и по вопросу о правах РСФСР на собственность, нахо-
дившуюся в распоряжении организаций союзного подчинения, к которым 
относилась АН СССР. На этот момент уже действовал Закон СССР «О соб-
ственности в СССР» от 6 марта 1990 г., а 14 июля 1990 г. был принят Закон 
РСФСР «О собственности на территории РСФСР», который установил, что 
«на территории Российской Федерации право собственности на землю, её 
недра, воды, леса, другие природные богатства, основные производственные 
фонды, иные имущество и фонды регулируется законами РСФСР и автоном-
ных республик. Указанные объекты собственности могут предоставляться 
Союзу ССР для осуществления общесоюзных задач на условиях и в порядке, 
устанавливаемых законами РСФСР и Союзным Договором». Летом 1990 г. 
накануне принятия также находился Закон РСФСР «Об обеспечении основы 
экономического суверенитета РСФСР» (принятый 31 октября 1990 г.), в соот-
ветствии со ст. 1 которого имущество государственных учреждений союзного 
подчинения, их основные производственные и непроизводственные фонды 
должны были быть отнесены к собственности РСФСР.

Напомним, что Устав АН СССР 1963 г. не регулировал отношения соб-
ственности, в которых участвовала Академия наук СССР. В складывавшихся 
обстоятельствах, в ситуации активно продвигавшегося процесса становления 
Академии наук РСФСР в АН СССР возникли обоснованные опасения о её 
собственной судьбе и судьбе имущества, закреплённого за нею как за госу-
дарственным учреждением союзного подчинения. Поэтому Академии наук 
СССР было важно внести определённость в основы своего имущественного 
статуса, не закреплённые в её уставе. На это был направлен Указ Президента 
СССР от 23 августа 1990 г. № 627 «О статусе Академии наук СССР». Указ в 
пункте 2 в порядке разгосударствления собственности предусматривал пе-
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редачу основных фондов и другого государственного имущества, находив-
шегося в пользовании институтов, лабораторий, предприятий и организа-
ций Академии наук СССР, в её исключительную собственность, определив 
статус последней (то есть статус собственности) в соответствии со статьями 
10 и 17 Закона СССР «О собственности в СССР». Отсюда следовало, что эта 
исключительная собственность АН СССР должна была считаться коллек-
тивной собственностью (ст. 10) общественного объединения (ст. 17). То есть, 
согласно Указу № 627, АН СССР по умолчанию признавалась общественным 
объединением. В то же время принятый 9 октября 1990 г. Закон СССР «Об об-
щественных объединениях» никак не мог быть применим к АН СССР. Что 
касается формы юридического лица АН СССР, то Указ № 627 определил АН 
СССР как «общесоюзную самоуправляемую организацию», целевым образом 
финансируемую из общесоюзного государственного бюджета. На тот момент 
форма юридического лица «организация» была предусмотрена статьёй 11 
Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик.

Какова организационно-правовая форма (форма юридического лица) АН 
СССР – этот вопрос обсуждался в её руководстве. В 1990 г. готовились по-
правки к Уставу АН СССР 1963 г. Докладывая об этом на Общем собрании АН 
СССР в марте 1990 г., председатель уставной комиссии АН СССР академик 
Ю. А. Осипьян поставил на обсуждение членов Академии вопрос о том,  что 
такое Академия – общественная организация или государственная струк-
тура, кому она должна подчиняться – возможно, Верховному Совету СССР 
[11]. Президент АН СССР Г. И. Марчук склонялся к тому, что Академия наук 
СССР – это общественная организация [12]. Кроме того, хотя АН СССР фи-
нансировалась из госбюджета как госучреждение, в ходе выборов народных 
депутатов в высшие органы власти страны она выступала как общественная 
организация19. Сказывался дух времени – стремление к самоуправлению 
в политической, экономической и общественной жизни с опорой на соб-
ственное имущество, а также отсутствие правовой базы, соответствовавшей 
складывавшимся тогда имущественным отношениям (отношениям собствен-
ности). По некоторым данным, уже после введения в действие части пер-
вой Гражданского кодекса РФ с его положениями о формах юридических 
лиц, даже в 2002–2003 гг. Академию наук регистрировали в Минюсте РФ 
как общественную организацию. То есть организационно-правовой статус 
Академии наук СССР в переходный период был не вполне ясен и оставался 
дискуссионным.

После принятия Указа Президента СССР «О статусе Академии наук СССР» 
в АН СССР началась работа по его реализации: велась подготовка поправок 
к Уставу АН СССР, началась инвентаризация государственного имущества, 
находящегося в пользовании Академии и её организаций, готовились про-
екты документов по его передаче в её собственность, а также предложение к 
высшим органам власти о безвозмездной передаче Академии земель, зани-
маемых её организациями, готовились проекты Положения об Общесоюзном 
фонде фундаментальных исследований и постановления Совета Министров 
СССР «О статусе, имуществе и фондах Академии наук СССР».

19  Дебаты не о мандатах // Поиск. 1990. № 34.
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Вряд ли в тех условиях для АН СССР стало неожиданностью постановле-
ние Верховного Совета РСФСР от 21 сентября 1990 г. «О приостановлении 
действия статьи 2 Указа Президента СССР “О статусе Академии наук СССР”» 
в связи с тем, что эта статья противоречит Декларации о государственном 
суверенитете РСФСР и Закону РСФСР от 14 июля 1990 г. «О собственности 
на территории РСФСР».

В начале 1991 г. процесс создания Академии наук РСФСР активизиро-
вался. 15 февраля 1991 г. Верховный Совет РСФСР принял постановле-
ние «О дальнейшей работе по организации Российской академии наук»20. 
Обращает на себя внимание, что в постановлении отказались от наименова-
ния «Академия наук РСФСР», несмотря на то, что переименование РСФСР 
в Российскую Федерацию официально состоялось только 21 апреля 1992 г., 
когда были внесены соответствующие изменения в Конституцию России. 
Очевидно, это делалось с прицелом на установление правопреемства меж-
ду Императорской Российской академией наук и создававшейся новой 
Академией наук России. Постановлением Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 25 марта 1991 г. «Об Организационном комитете и практиче-
ских мерах по созданию Российской академии наук»21 был утверждён со-
став Оргкомитета по разработке проекта устава и принципов формирования 
первоначального состава Российской академии наук (далее в тексте – РАН) 
из 32 человек, в число которых входили члены Верховного Совета РСФСР 
и СССР, народные депутаты, 13 членов АН СССР, а также ряд профессо-
ров и докторов наук. Президентом-организатором РАН был назначен ди-
ректор Института математики Уральского отделения АН СССР академик 
Ю. С. Осипов. «Положение о порядке формирования первоначального соста-
ва Российской академии наук», принятое Оргкомитетом 27 июля 1991 г.22, 
предусматривало формирование состава РАН путём выборов только акаде-
миков, кандидатами в которые могли быть учёные, работавшие на террито-
рии РСФСР, имеющие учёную степень доктора наук и внёсшие выдающийся 
вклад в развитие науки, а также работающие на территории РСФСР деятели 
литературы и искусства, внёсшие своим творчеством значительный вклад в 
развитие духовного богатства России. Таким образом, по идее, блокировалась 
возможность выдвижения управленцев в ряды академиков новой Академии. 
По первоначальной идее в состав Российской академии наук планировалось 
избрать около полутора тысяч академиков, но впоследствии было решено 
создать всего 160 вакансий23. Выборы должны были проводиться общими 
собраниями выборщиков (учредителей) РАН, которыми могли быть учёные, 
работавшие на территории РСФСР, имевшие учёную степень доктора наук 
и общепризнанные научные заслуги и зарегистрированные в Оргкомитете.

20  Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 8. С. 159.
21  Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. № 13. С. 438.
22  Поиск. 1991. № 33. С. 4.
23  «В этот момент в Верховном Совете РСФСР была такая идея, что нужно – она не абсолютно господствова-

ла, но такая идея была – что нужно Академию наук СССР распустить, как оплот тоталитаризма, и избрать 
в Российскую Академию наук новый состав, примерно полторы тысячи человек. Это было, конечно, безу-
мие», – интервью академика Ю. С. Осипова. См.: «Разбор полета» // Радиостанция «Эхо Москвы»* : [сайт]. 
2016. 25 июля. URL: http://echo.msk.ru/programs/razbor_poleta/1806898-echo (дата обращения: 01.08.2016) 
(*сайт радиостанции признан иноагентом и заблокирован Роскомнадзором).

http://echo.msk.ru/programs/razbor_poleta/1806898-echo
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Весь 1991 г., особенно его вторая половина, проходил в дискуссиях о соот-
ношении создаваемой Российской академии наук и действующей АН СССР. 
Было много выступлений в средствах массовой информации с различными 
мнениями не только о моделях создания РАН, но и судьбе АН СССР при соз-
дании новой Академии наук для России. Резонно задавался вопрос: зачем 
нужны две академии наук?

В начале сентября 1991 г. на встрече руководства АН СССР с представи-
телями Клуба избирателей АН СССР, Союза учёных и других общественных 
организаций вице-президент АН СССР В. Н. Кудрявцев говорил, что судьба 
Академии наук СССР не ясна и возможны различные варианты её рефор-
мирования. В случае сохранения нового Союза суверенных государств АН 
СССР может стать межреспубликанским координационным центром научной 
деятельности. Если Союз не сохранится, то места для АН СССР не останется, 
и она сможет получить статус Российской академии наук. Возможен, сказал 
В. Н. Кудрявцев, и худший вариант – АН СССР будет ликвидирована, а её 
институты будут переданы в ведение создаваемой Российской академии наук 
(академии наук РСФСР), в отрасли, в высшую школу24. На фоне рассматри-
ваемых вариантов реформирования Академии очень кстати пришлось от-
крытое письмо президенту АН СССР академику Г. И. Марчуку, в котором 
от имени её членов и сотрудников Президиуму АН СССР предлагалось воз-
вратить организации её прежнее название – «Российская академия наук» и 
передать Академию в юрисдикцию РСФСР25. 

В период с 12 по 24 сентября 1991 г. состоялся ряд важных мероприятий и 
встреч руководства страны с руководством АН СССР. 12 сентября Президиум 
АН СССР внёс в Госсовет СССР предложение о необходимости принятия мер 
по дальнейшему укреплению Академии, руководство АН СССР встречалось 
с Президентом СССР М. С. Горбачёвым. 16 сентября состоялось заседание 
Государственного совета СССР, на котором рассматривались проблемы раз-
вития фундаментальных исследований в стране, обсуждались меры по пе-
рестройке деятельности Академии наук СССР. Выступавшие на Госсовете 
говорили о том, что нет ясности в будущем АН СССР, что существуют две 
модели её существования в дальнейшем: либо она останется союзной орга-
низацией (при сохранении какой-то формы Союза суверенных республик), 
либо она трансформируется в Российскую академию наук. Президент СССР 
М. С. Горбачёв заключил, что об организационных формах академической 
науки учёные должны договориться сами26.

В самой Академии наук СССР боролись два мнения о её будущем. «… об-
щесоюзную академическую структуру нужно сохранить и одновременно ре-
формировать», – говорил Президент АН СССР Г. И. Марчук, который был 
сторонником сохранения союзной АН СССР даже при возникновении само-
стоятельной РАН [13, с. 14]. Предлагалось, со ссылкой на уверения союзного 
руководства во всемерной поддержке фундаментальной науки СССР, создать 
организацию типа Национальной академии наук США, которая в Союзе су-
веренных государств (который, как некоторые всё ещё надеялись, заменит 

24  Власть – учёным?! // Поиск. 1991. № 36. С. 3.
25  Там же.
26  Отдадим Академию Америке или оставим у себя? // Известия. № 222. 1991. 17 сентября.
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СССР) будет выполнять функции координирующего центра союзной науки, 
функции экспертные. Но значительная часть членов АН СССР предпочита-
ла преобразование АН СССР в Российскую академию наук. Большинство 
бюро и общих собраний отделений АН СССР приняли решения о переходе 
находящихся в их ведении научных организаций под юрисдикцию РСФСР 
[13]. Одновременно с этим демократически настроенная академическая науч-
ная общественность (Клуб избирателей Академии наук, Союз учёных и др.) 
требовала выведения из Академии наук СССР научных организаций и объ-
единения их в ассоциации независимых научных организаций с выборным 
руководством, превращения Академии наук в элитарное сообщество светил 
науки27. Это представлялось очень привлекательным в условиях широко 
обсуждаемой демократизации управления академическими научными орга-
низациями, наделения их правом собственности на средства производства и 
результаты деятельности.

17 сентября 1991 г. Президиум АН СССР принял постановление № 222, в 
котором говорилось, в частности: «Считать необходимым сохранение един-
ства АН СССР с возвращением ей названия и статуса Российской академии 
наук, вынеся этот вопрос на Общее собрание АН СССР с участием предста-
вителей научной общественности…». Общественность посчитала это «пере-
именованием», «сменой вывески». Пресса писала, что решение Президиума 
АН СССР по переименованию Академии вызвало недоумение в научном со-
обществе28. Напомним, что в это время шла самая активная работа по соз-
данию академии наук для России, которая, согласно принятым российским 
нормативным правовым актам, тоже должна была называться Российской 
академией наук. Назревал конфликт. Правомерность претензий АН СССР 
на наименование «Российская академия наук», в то время как под таким 
же названием создавалась АН для России, руководством АН СССР обосно-
вывалось ссылкой на постановление ЦИК и СНК СССР от 27 июля 1925 г. 
[11], в котором говорилось: «Признать Российскую академию наук высшим 
всесоюзным учёным учреждением… Присвоить означенной Академии наиме-
нование “Академии наук Союза Советских Социалистических Республик”». 
Из этого текста делался в общем-то справедливый вывод, что АН СССР есть 
правопреемница Российской академии наук29.

23 сентября 1991 г. состоялась встреча Президента СССР М. С. Горбачёва 
с группой академиков и членов Президиума АН СССР, где было сказано, 
что переименование АН СССР в Российскую академию наук ни в коей мере 
не должно означать прекращения объявленных выборов в Российскую ака-
демию наук (АН РСФСР), что вызвало бы колоссальный протест научной 
общественности России и что в дальнейшем придётся думать об интеграции 
Российской академии наук (АН СССР) и Российской академии наук (АН 

27  Академии – быть! Но какой? // Поиск. 1991. № 41. С. 1; Кто хозяин в Академии? // Поиск. 1991. № 46. С. 1 и 
ряд других публикаций.

28  Сменить вывеску недолго // Поиск. 1991. № 39. С. 1.
29  Здесь необходимо внести следующее уточнение: Императорская Санкт-Петербургская академия наук, 

действовавшая согласно Уставу 1836 г., на основании своего ходатайства Временному правительству от 
29 марта 1917 г., была постановлением Временного правительства от 11 июля 1917 г. переименована в 
Российскую академию наук [14, c. 297, 302].
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РСФСР)30. Таким образом, руководство СССР недвусмысленно дало понять, 
чего оно ждёт от Академии наук СССР. С этого момента начался активный 
процесс интеграции действующей АН СССР с вновь создаваемой Академией 
для РСФСР и превращения их в существующую ныне Российскую академию 
наук.

25 сентября 1991 г. делегация Президиума АН СССР провела перегово-
ры с руководством РСФСР, для которых Президиум АН СССР постановле-
нием от 24 сентября 1991 г. № 226 утвердил «Предложения Президиума 
для встречи с руководством РСФСР», в которых АН СССР сформулировала 
принципы перестройки организации академической науки в новых полити-
ческих и экономических условиях. По результатам переговоров 1 октября 
1991 г. Президиум АН СССР принял постановление № 242, в котором было 
признано, что интеграция Академии наук СССР с вновь избранным составом 
Российской академии наук должна быть проведена как можно быстрее.

9–10 октября 1991 г. прошло Общее собрание Академии наук СССР, по-
свящённое вопросу объединения двух академий. Общим собранием была 
создана Комиссия АН СССР по интеграции АН СССР с вновь избираемым 
составом Российской академии наук. Общее собрание приняло Резолюцию, 
закрепившую принципы предстоявшей интеграции АН СССР и вновь обра-
зуемой РАН.

14 ноября 1991 г. состоялось заседание созданной Общим собранием АН 
СССР Комиссии АН СССР по интеграции Академии наук СССР с вновь изби-
раемым составом Российской академии наук и Комиссии, организованной 
Комитетом по науке и образованию Верховного Совета РСФСР. На основе 
предложенных Общим собранием АН СССР принципов интеграции двух ака-
демий был окончательно установлен порядок интеграции АН СССР и РАН, 
были сформулированы принципы формирования и деятельности Российской 
академии наук (РАН).

Важнейшими среди этих принципов были следующие:
	� сохранение АН СССР с возвращением ей названия и статуса Российской 
академии наук;
	� сохранение единства Академии, имея в виду переход всех институтов 
АН СССР в Российскую академию наук без каких-либо изъятий;
	� переход всех членов Академии наук СССР в члены Российской ака-
демии наук при сохранении за ними имеющихся у них званий дей-
ствительных членов и членов-корреспондентов АН СССР и условий 
оплаты за академические звания;
	� сохранение за Российской академией наук статуса независимой са-
моуправляемой организации, действующей на основе Конституции 
и законов СССР, Российской Федерации и Устава Академии;
	� сохранение за объединённой Академией права собственности на иму-
щество, принадлежащее ей, её учреждениям; вопрос о правовом ста-
тусе этого имущества должен быть решён в новом Уставе Академии;

30  Сменить вывеску недолго // Поиск. 1991. № 39. С. 1.
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	� финансирование Академии на основе множественности источников 
финансирования при усилении роли государственного финансирова-
ния и с сохранением базового финансирования институтов;
	� организация научной деятельности Академии в рамках отделений по 
направлениям наук и региональных отделений;
	� социальная защита учёных, включая сохранение надбавок за ака-
демические звания, статус советников при Президиуме АН СССР и 
дирекции институтов, статус докторов наук и сохранение иных льгот, 
имеющихся у членов АН СССР, с учётом индексации цен;
	� сближение академической и вузовской науки на основе активного 
вовлечения учёных в педагогический процесс;
	� сохранение и развитие международных связей, установленных 
Академией наук СССР [15].

Мнение учёных нашло отражение в Указе Президента РСФСР от 21 ноября 
1991 г. № 228 «Об организации Российской академии наук»31. Указ восста-
новил Российскую академию наук как высшее научное учреждение России и 
объявил её общероссийской самоуправляемой организацией, действующей 
на основе законодательства РСФСР и собственного устава. Демократическим 
преобразованиям в стране и предложениям научной общественности отвеча-
ла норма указа, установившая, что Российская академия наук объединяет 
членов Российской академии наук – действительных членов и членов-корре-
спондентов Академии и других научных сотрудников учреждений Академии. 
Это было ответом на обвинения АН СССР в узкой корпоративности, замкну-
тости академического сообщества, так как по действующему на тот момент 
Уставу АН СССР 1963 г. она объединяла только своих членов (академиков и 
членов-корреспондентов), но не научных сотрудников научных учреждений.

Указ в духе времени решал вопрос имущественных прав Российской ака-
демии наук. Здания, крупные научные приборы, суда, научное оборудование 
и другое государственное имущество, находившееся в пользовании и рас-
поряжении организаций Академии наук СССР, расположенных на терри-
тории РСФСР, были переданы в собственность Российской академии наук. 
В данном случае позиция Президента Б. Н. Ельцина расходилась с позицией 
Председателя Верховного Совета РСФСР Р. И. Хасбулатова, который считал, 
что имущество РАН должно оставаться в государственной собственности, 
хотя бы на переходный период [13].

Указом были даны поручения Правительству РСФСР предусмотреть в 
1992 г. меры по обеспечению приоритетного финансирования проводимых 
Российской академией наук фундаментальных исследований, объектов ка-
питального строительства Академии, а также подготовить для внесения в 
Верховный Совет РСФСР предложения об освобождении учреждений, пред-
приятий и организаций РАН от всех налогов, сборов и пошлин, в том числе 
на валютные средства, полученные от внешнеэкономической деятельности, 
с направлением этих сумм на развитие научной деятельности и подготовку 

31  Ведомости Съезда народных депутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. 1991. 21 ноября. № 47. 
С. 1640.
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высококвалифицированных кадров, укрепление материально-технической 
и социальной базы Академии.

Указ установил, что членами новой Российской академии наук должны 
были стать с их согласия все члены Академии наук СССР (с сохранением 
званий действительных членов и членов-корреспондентов), а также чле-
ны Российской академии наук, избранные на основе Указа Президиума 
Верховного Совета РСФСР от 24 января 1990 г. «Об учреждении Академии 
наук Российской Федерации» и Постановления Верховного Совета РСФСР 
от 15 февраля 1991 г. «О дальнейшей работе по организации Российской 
академии наук».

Выборы в Академию наук для России прошли 3–6 декабря 1991 г.32 
Первоначальная схема выборов, закреплённая в «Положении о порядке фор-
мирования первоначального состава Российской академии наук» от 27 июля 
1991 г., была существенно скорректирована путём дополнительного включе-
ния в состав выборщиков первоначального состава РАН ряда выдающихся 
учёных для усиления отдельных научных направлений, по которым были 
объявлены вакансии. Но главное изменение заключалось в том, что в пер-
воначальный состав РАН было решено избирать не только академиков, но 
также и членов-корреспондентов. Очевидно, что такая корректировка из-
начальной концепции формирования Российской академии наук была не-
избежна при наличии двухступенчатого членства в АН СССР, с которой об-
разуемой Российской академии наук предстояло объединиться. Статистика 
выборов выглядела следующим образом: на объявленные 160 вакансий было 
выдвинуто 1738 кандидатов33, избрано 147 новых членов Академии наук 
(39 академиков и 108 членов-корреспондентов), 18 вакансий остались неза-
полненными. От АН СССР в состав новой РАН было избрано 25 академиков 
и 54 члена-корреспондента, от организаций отраслевой науки – 6 академи-
ков и 19 членов-корреспондентов, от вузовской науки – 8 академиков и 35 
членов-корреспондентов.

8 декабря 1991 г. было подписано Беловежское соглашение, в котором 
главы трёх республик-учредителей СССР Борис Ельцин, Леонид Кравчук и 
Станислав Шушкевич заявили о прекращении деятельности СССР и создании 
Содружества Независимых Государств.

10–12 декабря 1991 г. прошла Конференция научных работников 
Академии наук СССР, которая в принятой резолюции дала свои предложе-
ния в связи с объединением и реформированием АН СССР – РАН. В них ос-
новной упор делался на демократизации всех видов деятельности в системе 
Академии наук, для чего предлагалось ввести в Устав Академии положения 
о равном представительстве её членов и научных сотрудников институтов 
на Общем собрании Академии наук и общих собраниях отделений; об огра-
ничении срока деятельности всех выборных органов Академии наук; о том, 
что распределение средств в Академии должно проходить гласно и полный 
отчёт о её финансовой деятельности должен публиковаться; о расширении 
прав научных организаций, создании их ассоциаций; расширении прав на-

32  См. [16].
33  Списки кандидатов в Российскую академию наук были опубликованы в газете «Поиск» за 1991 г., № 44 и 45.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%BB%D1%8C%D1%86%D0%B8%D0%BD,_%D0%91%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%81_%D0%9D%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%BB%D0%B0%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D1%83%D1%88%D0%BA%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87,_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2_%D0%A1%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%9D%D0%93
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учных коллективов – получателей грантов (т. е. научных групп) вплоть до 
наделения их правами юридического лица; о фиксировании прав научных 
работников в Уставе Академии наук; о введении в АН СССР контрактной 
системы найма на работу.

16–20 декабря 1991 г. состоялось Общее объединительное собрание АН 
СССР и избранного состава Российской академии наук. В постановлении 
Общего собрания «О ближайших задачах Российской академии наук» [17] 
Российская академия наук была названа правопреемницей АН СССР и было 
установлено, что для неё принятые ранее постановления и распоряжения 
Президиума АН СССР, уставы институтов АН СССР являются действую-
щими. На Общем собрании был принят сроком на год Временный устав 
Российской академии наук от 18 декабря 1991 г., а также принято решение 
о разработке постоянного Устава Российской академии.

К моменту создания РАН уже действовали Закон РСФСР 24 декабря 
1990 г. «О собственности в РСФСР» и Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. «О при-
ватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской 
Федерации». Поэтому, учитывая значительный объём имущества, находив-
шегося в распоряжении объединенной РАН и её организаций, необходимость 
определения его правового положения, Общее собрание РАН постановило 
приостановить до очередного Общего собрания РАН все действия по «изме-
нению статуса собственности государственного имущества, находящегося в 
настоящее время в пользовании и распоряжении учреждений, предприятий 
и организаций РАН и передаваемого в соответствии с Указом Президента 
РСФСР от 21 ноября 1991 г. № 228 в собственность РАН» [17, с. 139]; а также 
поручило Президиуму РАН организовать разработку Положения о правовом 
режиме собственности в Российской академии наук.

В развитие п. 2 Указа Президента РФ № 228 Общее собрание РАН поручи-
ло Комиссии по разработке Устава РАН обратить особое внимание на даль-
нейшую демократизацию академического сообщества, а также установило 
до принятия постоянного Устава РАН квоты представительства научных 
сотрудников учреждений РАН на общих собраниях отделений и Общем собра-
нии Российской академии наук в 1992 г.: от учреждений с числом научных 
сотрудников от 50 до 500 – один делегат, свыше 500 – два делегата. Вопрос 
о представительстве от учреждений с числом научных сотрудников менее 50 
должны были решаться отделениями РАН.

26 декабря 1991 г. Совет Республик Верховного Совета СССР (образо-
ванный Законом СССР от 5 сентября 1991 г. № 2392-1, но не предусмотрен-
ный Конституцией СССР) принял декларацию о прекращении существова-
ния СССР в связи с образованием СНГ, тем самым официально распустив 
Союз ССР и его институты власти34. Трудно не признать правоту президента 
Академии наук СССР Г. И. Марчука, когда на октябрьском Общем собрании 
АН СССР 1991 г. он сказал: «Кризис Академии наук СССР – это, прежде 
всего, кризис нашего Союза» [18, с. 134].

Таким образом, главной реформой, пережитой Академией наук СССР во 
времена перестройки и гласности, была её интеграция с избранными чле-

34  Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета СССР. 1991. № 52.

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82_%D0%A0%D0%B5%D1%81%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA_%D0%92%D0%B5%D1%80%D1%85%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%A1%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B0_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0
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нами Российской академии наук и воссоздание на этой основе Российской 
академии наук. Не меньшую значимость, по мнению РАН, имело завоевание 
новых, закреплённых в Указе Президента РСФСР № 228 и отвечающих духу 
переживаемого времени принципов деятельности – широкого самоуправле-
ния и имущественной независимости. За сохранение этих принципов РАН 
боролась вплоть до 2013 г. Но это уже совсем другая история.
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ИИ, что спрашивают компании-лидеры у соискателей на собеседовании и какова 
траектория «выращивания» талантов в сфере искусственного интеллекта.
В заключительной части статьи даются рекомендации нынешним студентам по под-
готовке к повсеместному использованию технологий искусственного интеллекта.

Ключевые слова: искусственный интеллект, ИКТ, модели ИИ, генеративный ИИ, 
институты развития ИИ, цифровая трансформация, проблемы внедрения ИИ, под-
держка разработки и внедрения ИИ, кадры ИИ, матрица компетенций ИИ, техно-
логический суверенитет, технологическая экспансия
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Abstract. The article presents the results of a generalization of the practical activities of 
companies developing and/or implementing artificial intelligence technologies (herein-
after referred to as AI), as well as companies that use these technologies: what scenarios 
for the use of AI technologies exist and in which industries, what kind of problems organ-
izations implementing AI face, how members of the expert community of the artificial 
intelligence sphere consider solving these issues and what the state bodies offer.
As to the state’s policy regarding the development of artificial intelligence, the article con-
tains information about the factors built in the updated national AI development strategy, 
reflects the relations between AI technologies and state sovereignty, demonstrates the 
impact of artificial intelligence on the competitiveness of a company and human creativity.
The article also presents the main instructions of the government of the Russian Federation 
on the development of artificial intelligence, some statistical data on the use of AI in eco-
nomic and social sectors. It identifies measures to support developers and “implement-
ers” of AI technologies offered by development institutions within the framework of the 
federal project “Artificial Intelligence” as a part of the national program “Digital Economy 
of the Russian Federation”.
Much attention is paid to the issue of human resourcing in the AI sphere – what kind of 
specialists companies need, what their level of training should be and what they should 
be able to do, what requirements are imposed on AI teachers, what leading companies 
ask applicants for interviews and what the trajectory of “growing” talents in the field of 
artificial intelligence is.
The final part of the article provides recommendations to students on how to prepare for 
the widespread use of artificial intelligence technologies.
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and implementation, AI personnel, AI competence matrix, technological sovereignty, 
technological expansion

ВВЕДЕНИЕ 

Искусственный интеллект (ИИ) мощно ворвался в жизнь современного 
общества, буквально на глазах преобразуя многие сферы деятельности. 
Внедрение ИИ становится одним из наиболее активных, перспектив-

ных и значимых направлений современной цифровой трансформации обще-
ства и экономики. Цель данной статьи заключается в обобщении практиче-
ского опыта компаний по разработке технологий искусственного интеллекта, 
а также по их внедрению в хозяйственную деятельность, включая выявление 
сопутствующих проблем и предлагаемых решений как со стороны самих 
компаний, так и со стороны государства.

Уже сейчас, и тем более в ближайшем будущем, ИИ становится необхо-
димым инструментом в самых разнообразных отраслях, включая програм-
мирование, аналитику, науку, бизнес, военную деятельность.

К примеру, программисту необходимо уметь пользоваться ИИ для проек-
тирования внешнего пользовательского интерфейса создаваемой програм-
мы, проектирования её серверной части, подключения к базам данных. 
Аналитику требуется освоить инструменты работы с информацией, которые 
«вытягивают» нужные сведения из огромных массивов разнородных данных, 
перерабатывают их и аккуратно размещают в презентации. Исследователь 
в науке, например, в биологии, должен освоить инструменты ИИ в работе, 
скажем, с белковыми структурами, что позволяет предсказывать 3D-модели 
этих структур, делая это за считанные минуты и с точностью до атома, на что 
у человека без использования ИИ уходят годы1.

Использование ИИ стало необходимостью в работе инженера и конструк-
тора. Так, при проектировании, например, спортивных машин, нужно уметь 
работать с ИИ, которому голосом описывается задуманная модель, а про-
грамма рисует её на экране или в 3D-голограмме. Для работы в fashion-инду-
стрии необходимо уметь сканировать социальные сети в целях выискивания 
микротрендов в сфере моды, анализировать поисковые запросы, фото- и 
видеоматериалы, чтобы быстро создавать коллекции, которые станут по-
пулярными со дня на день. Предприниматели должны уметь пользоваться 
программным обеспечением, которое подскажет правильную бизнес-стра-
тегию, оценит рыночную привлекательность продукта, подготовит план его 
продвижения, выявит сильные и слабые стороны конкурентов.

Количество кейсов использования ИИ в сфере сельского хозяйства огром-
но, например, современный фермер при помощи камер, видеопоток с кото-
рых анализирует искусственный интеллект, может выявлять отклонения в 
поведении животных, что позволяет обнаружить болезни на ранней стадии 

1  О соответствующем инструменте на основе ИИ см.: AlphaFold // Google DeepMind : [сайт] . URL: https://
deepmind.google/technologies/alphafold/ (дата обращения: 07.02.2024).
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и оперативно вмешаться. Кроме того, практика показывает, что чем меньше 
животное встречается с человеком, тем меньше у него стресс и лучше его 
физические показатели.

В военном деле без ИИ сейчас не обойтись. Распознавание целей дроном, 
захват и ведение этой цели, умная противовоздушная оборона, автономные 
дроны-камикадзе, дроны-охотники, управление роем беспилотников, управ-
ление полем боя – в современных условиях это будет результативным только 
с применением технологий искусственного интеллекта.

Существует большой массив научных публикаций, заслуживающих 
специального анализа, обзор которых не является необходимым в данной 
статье, так как она основана на осмыслении некоторой практики высоко-
технологичных компаний, деятельность которых связана с использова-
нием ИИ.

1. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА ВНЕДРЕНИЯ ТЕХНОЛОГИЙ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

В России внедрение технологий ИИ поддерживается поручением Президента 
Российской Федерации 2022 г.2, согласно которому внедрение искусственно-
го интеллекта должно произойти в КАЖДОЙ отрасли экономики и социаль-
ной сферы. Для этого в 2023 г. должны были быть внесены соответствующие 
изменения в национальные проекты и государственные программы.

По данным Национального центра развития искусственного интеллекта 
при Правительстве РФ, средний уровень внедрения технологий искусствен-
ного интеллекта в отраслях экономики в России составляет 31,5%3. Значение 
этого показателя варьируется от отрасли к отрасли. Лидерами в России явля-
ются сфера финансовых услуг и сфера информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) – см. рис. 1: количество организаций, внедривших ИИ, 
составляет в этих сферах 55,3 и 54,3% соответственно4. От 35 до чуть более 
40% организаций внедрили технологии ИИ в топливно-энергетическом ком-
плексе (ТЭК), здравоохранении, науке и торговле. В некоторых взаимосвя-
занных сферах наблюдается значительный дисбаланс во внедрении ИИ. Так, 
в системе высшего образования 32,6% организаций внедрили ИИ, тогда как 
в сфере общего, среднего и среднего профессионального образования таких 
организаций 19,3%. Как видно из рис. 1, ситуация довольно заметно варьи-
руется в разных отраслях экономики.

2  Подпункт «в» пункта 1 – Перечень поручений Президента РФ по итогам конференции «Путешествие в мир 
искусственного интеллекта» 23–24 ноября 2022 г. // Президент России : [сайт]. 2023. 29 января. URL: http://
kremlin.ru/acts/assignments/orders/70418 (дата обращения: 07.02.2024).

3  Аналитический доклад «Индекс готовности приоритетных отраслей экономики к внедрению искусственно-
го интеллекта – 2023» Национального центра развития искусственного интеллекта при Правительстве РФ.

4  Там же.
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Рис. 1. Использование ИИ в отраслях экономики и секторах социальной сферы

Внедрение технологий искусственного интеллекта в отечественной эконо-
мике будет осуществляться не только через средний и малый бизнес посред-
ством грантов от институтов развития, например, от Фонда «Сколково» и 
Фонда содействия инновациям, но и через корпорации и крупные компании 
посредством их цифровой трансформации, в том числе на основе технологий 
искусственного интеллекта.

Фонд содействия инновациям предлагает гранты физическим лицам и 
малым инновационным предприятиям, планирующим проведение НИОКР 
в сфере искусственного интеллекта, разработку новых продуктов и их вне-
дрение, гранты для прохождения программ акселерации в целях развития 
команды, бизнеса и заявляемого проекта, гранты на создание и развитие 
открытых библиотек в сфере ИИ. Все перечисленные грантовые программы 
(см. рис. 2) реализуются в рамках федерального проекта «Искусственный 
интеллект»5 национальной программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации».

5  Паспорт федерального проекта «Искусственный интеллект» утверждён протоколом заседания президиума 
Правительственной комиссии по цифровому развитию, использованию информационных технологий для 
улучшения качества жизни и условий ведения предпринимательской деятельности от 27 августа 2020 г. 
№ 17 // КонсультантПлюс : [сайт]. URL: https://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_398627/ (дата обра-
щения: 07.02.2024). (С момента утверждения федеральный проект уже существенно изменился.)

https://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_398627/
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Рис. 2. Грантовые программы Фонда содействия инновациям, реализуемые в рамках  
федерального проекта «Искусственный интеллект» национальной программы  

«Цифровая экономика Российской Федерации»

Фонд «Сколково» сосредоточен на поддержке проектов апробации тех-
нологий ИИ в приоритетных отраслях экономики. В данном случае полу-
чателем гранта является российское юридическое лицо, осуществляющее 
преобразование технологических или бизнес-процессов в своей деятельно-
сти. Таким образом, фонд «Сколково», финансируя заказчика конкретного 
решения, стимулирует спрос на это решение, тем самым поддерживая самого 
разработчика решения. При этом размер гранта для внедрения ИИ может 
составлять от 20 до 100 млн руб. По условиям конкурсного отбора уровень 
готовности технологии должен быть не менее 5–8, а сам продукт на базе этой 
технологии должен иметь потенциал для тиражирования, то есть характе-
ризоваться подтверждаемым спросом. Рост выручки разработчика при ти-
ражировании должен многократно превышать размер гранта. Реализация 
грантовых программ фонда также осуществляется в рамках федерального 
проекта «Искусственный интеллект».

Если рассматривать противоположный полюс – государственные кор-
порации и компании с государственным участием, то их цифровая транс-
формация, в том числе с использованием технологий ИИ, осуществляет-
ся в соответствии с поручением Президента РФ6 и с учётом разработанных 
Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций 
России соответствующих методических рекомендаций7. В указанных реко-
6  Подпункт «б» пункта 1 – Перечень поручений по итогам совещания Президента РФ с членами Правитель-

ства РФ 19 июля 2023 г. от 6 сентября 2023 г. № Пр-1770 // Президент России : [сайт]. URL: http://kremlin.
ru/acts/assignments/orders/72211 (дата обращения: 07.02.2024).

7   Методические рекомендации по цифровой трансформации государственных корпораций и компаний с 
государственным участием // Минцифры : [сайт]. URL: https://digital.gov.ru/ru/documents/7342/ (дата об-
ращения: 07.02.2024).

http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/72211
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/72211
https://digital.gov.ru/ru/documents/7342/
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мендациях предполагается, что планируемые к реализации корпорацией 
инициативы по внедрению цифровых решений будут включать в том числе 
мероприятия по внедрению технологий искусственного интеллекта с исполь-
зованием конкретных ИИ-продуктов, с чёткими сроками этого внедрения 
и объёмом финансирования. Также компаниям рекомендуется установить 
показатели эффективности, связанные с применением технологий искус-
ственного интеллекта, например, такой КПЭ, как «Объём расходов государ-
ственных компаний на реализацию инициатив (мероприятий), связанных 
с созданием, внедрением и применением технологий и решений в сфере ис-
кусственного интеллекта»8, а также персональную ответственность за недо-
стижение таких показателей.

Количество крупных и средних компаний, которые внедрят ИИ благодаря 
государственной поддержке, в том числе со стороны институтов развития, 
и процессам внутренней цифровой трансформации, должно превысить от-
метку в 5000 ед. к 2030 г. Это означает, что ИИ должна внедрить каждая 7-я 
из ныне существующих компаний: ~37 тыс. крупных (15 030 ед.) и средних 
(21 987 ед.)9.

Сценарии применения технологий искусственного интеллекта с разбивкой 
по отраслям – сельское хозяйство, перевозки, промышленность, здравоохра-
нение, строительство и ЖКХ, государственное управление – представлены 
в материале «2023. Приоритетные решения с использованием искусствен-
ного интеллекта в ключевых отраслях экономики и государственном управ-
лении»10, подготовленном Министерством экономического развития РФ и 
Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций РФ 
совместно с отраслевыми министерствами и ведущими компаниями в сфере 
разработки и применения ИИ-технологий. Для каждого сценария приведе-
но описание проблем организаций, на решение которых направлен пред-
ставленный сценарий, принцип работы решений, формирующих сценарий, 
реаль ные или потенциально достижимые эффекты на основе международных 
обзоров, опыта отечественных компаний и экспертной оценки.

Механизмы и инструменты поддержки внедрения ИИ. В рамках акту-
ализации11 в 2023 г. Национальной стратегии развития искусственного 
интеллекта на период до 2030 г., утверждённой Указом Президента РФ от 
10 октября 2019 г. № 490 (далее – Национальная стратегия развития ИИ), 
экспертное сообщество, включая рабочую группу АНО «Цифровая эконо-
мика» по направлению «Искусственный интеллект» и Центр компетенций 
федерального проекта «Искусственный интеллект» на базе ПАО «Сбербанк», 

8  Интерпретируется как интенсивность применения технологий искусственного интеллекта в государствен-
ной компании.

9  Согласно статистике, представленной в системе СПАРК. См.: Компании России — статистика организа-
ций, каталог и рейтинг топ крупнейших компаний // СПАРК-Интерфакс : [сайт]. URL: https://spark-interfax.
ru/statistics (дата обращения: 07.02.2024).

10  Перечень приоритетных ИИ-решений 2023. URL: https://disk.yandex.ru/d/vE5PMSgbMVpINg (дата обраще-
ния: 07.02.2024).

11  Во исполнение пункта 5 – Перечень поручений Президента РФ по итогам конференции «Путешествие в 
мир искусственного интеллекта» 23–24 ноября 2022 г. // Президент России : [сайт]. 2023. 29 января. URL: 
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/70418 (дата обращения: 07.02.2024).

https://spark-interfax.ru/statistics
https://spark-interfax.ru/statistics
https://disk.yandex.ru/d/vE5PMSgbMVpINg
http://kremlin.ru/acts/assignments/orders/70418
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предложили ряд мер поддержки и ускорения внедрения технологий ИИ, со-
четающих финансовые и административные механизмы, например:

	� реализация принципа «деньги в обмен на внедрение», то есть для 
получения государственной субсидии организации необходимо взять 
на себя некоторые обязательства по внедрению какого-либо полезного 
для неё ИИ-решения;
	� ранее указанная обязанность государственных корпораций и компа-
ний с государственным участием включить в стратегии своей цифро-
вой трансформации мероприятия по внедрению ИИ;
	� включение в национальные проекты и госпрограммы проектов по 
внедрению ИИ;
	� создание проектных офисов по ИИ в каждой отрасли;
	� предоставление грантов для доработки ИИ-решений, для их адап-
тации под конкретных заказчиков соответствующими институтами 
развития;
	� реализация консалтинговых проектов по повышению производи-
тельности за счёт внедрения ИИ на предприятиях, например, усили-
ями Федерального центра компетенций в сфере производительности 
труда12.

Государственная политика по внедрению ИИ предусматривает обязатель-
ное внедрение искусственного интеллекта в органах государственной власти, 
что необходимо для их соответствия требованиям времени и понимания того, 
как работает ИИ в разных сферах деятельности.

Проблемы и трудности. Чтобы поддержка разработки и внедрения тех-
нологий ИИ была результативной, желательно понимать, с какими про-
блемами сталкиваются разработчики и «внедренцы» этих технологий. Из 
взаимодействия автора с разработчиками и «внедренцами», общения с со-
трудниками ведомств, как ответственных за реализацию федерального про-
екта «Искусственный интеллект», так и участвующих в этой реализации в 
качестве исполнителей, вытекает ряд проблем и трудностей развития ИИ в 
России. В их числе следующие:

	� Многие компании просто не знают, что ИИ сегодня – это ключ к по-
вышению производительности.
	� На рынке не всегда есть типовые ИИ-решения (пусть и требующие 
дообучения моделей), которые были бы доступны за разумную цену 
и действительно восполняли бы нехватку кадров.
	� Те решения, которые присутствуют на рынке, не всегда понятны 
компаниям с точки зрения экономики, например, неясно, как эти 
решения повлияют на операционные издержки компании. Иногда и 
сам разработчик не может этого объяснить.
	� В связи с этим средние и малые компании смотрят на ИИ как на 
игрушку для больших компаний, то есть у них есть лишние средства, 
вот они этим ИИ и «играются».

12  Платформа для повышения производительности : [сайт]. URL: https://производительность.рф (дата обра-
щения: 07.02.2024).

https://производительность.рф
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	� В самих компаниях нет сотрудников, которые бы объяснили руко-
водству плюсы ИИ, то есть нужен ИИ-специалист, который ещё и 
разбирается в бизнес-процессах компании.
	� У компаний нет возможности бороться за лучших ИИ-специалистов – 
их число ограничено и им надо платить высокую зарплату.
	� С другой стороны, компании говорят о том, что в России дешевле 
нанять персонал, чем использовать ИИ, потому как решение нужно 
дорабатывать, персонал обучать, но средства на это компании напра-
вить не могут – надо решать более насущные проблемы. Если говорить 
несколько шире, то речь идёт о ловушке низкопроизводительного и 
дешёвого труда, который не может быть замещён технологиями13.
	� Выгоды от внедрения ИИ видны не сразу, для этого требуется время, 
поэтому компании предпочитают тратить деньги на более быстрые 
победы.
	� Сам менеджмент видит в ИИ прямую угрозу своей работе и именно 
поэтому наиболее успешное внедрение искусственного интеллекта 
осуществляется изнутри компании молодыми специалистами.

Конечно же, есть и более серьёзные проблемы развития искусственного 
интеллекта в России, например, отсутствие собственных чипов для ИИ14, 
вычислительных мощностей для обучения больших языковых моделей, необ-
ходимость формирования консенсуса между научным и бизнес-сообществом 
о развитии сферы ИИ в России, сокращение доверия населения к техноло-
гиям ИИ, особенно в контексте открытого письма Илона Маска с призы-
вом приостановить разработку и обучение нейросетей15, а также увольнения 
директора Open AI якобы за разработку технологий, угрожающих миру и 
человечеству. Из всего этого вытекает необходимость регулировать ИИ и, 
как говорит Президент России, договариваться об этом регулировании на 
межгосударственном уровне16. Однако проблемы такого уровня не относятся 
напрямую к компаниям и поэтому не затрагиваются в данной статье.

Несмотря на значительные препятствия темпы внедрения ИИ в России 
достаточно высоки. Так, прогнозируется рост затрат бизнеса на разработку 
и внедрение ИИ со 164 млрд руб. в 2022 г. до 850 млрд руб. в 2030 г.; увели-
чение количества компаний с государственным участием, которые внедряют 
ИИ в рамках стратегий цифровой трансформации, со 113 в 2022 г. до 500 к 
2030 г.; рост доли отраслей экономики, активно внедряющих ИИ, с 12% в 
2022 г. до 95% в 2030 г. (согласно оценке экспертного сообщества, прове-

13  Заседание Секции управления экономикой Института народнохозяйственного прогнозирования РАН на 
тему «Технологические сдвиги в российской экономике: возможности и ограничения», доклад Д. Р. Бело-
усова «Научно-технологическая модернизация: некоторые важные компоненты» // ИПН РАН : [сайт]. URL: 
https://ecfor.ru/publication/tehnologicheskie-sdvigi-v-rossijskoj-ekonomike/ (дата обращения: 07.02.2024).

14  Отсутствие собственных процессоров или их катастрофический недостаток является общемировой про-
блемой, как сказал Илон Маск: «На данный момент достать графические процессоры значительно сложнее, 
чем лекарства» (пер. автора). См.: Oremus W. AI chatbots lose money every time you use them. That is a problem  // 
The Washington Post : [сайт]. 2023. June 5. URL: https://washingtonpost.com/technology/2023/06/05/chatgpt-
hidden-cost-gpu-compute/ (дата обращения: 07.02.2024).

15  Маск и Такер Карлсон. Полное интервью // Yandex : [сайт]. 2023. April 19. URL: https://yandex.ru/video/
preview/12161777026012550334 (дата обращения: 07.02.2024).

16  Интервью В. В. Путина Такеру Карлсону // Президент России :  [сайт]. 2024. 9 февраля. URL: http://kremlin.
ru/events/president/transcripts/73411 (дата обращения: 10.02.2024)

https://ecfor.ru/publication/tehnologicheskie-sdvigi-v-rossijskoj-ekonomike/
https://washingtonpost.com/technology/2023/06/05/chatgpt-hidden-cost-gpu-compute/
https://washingtonpost.com/technology/2023/06/05/chatgpt-hidden-cost-gpu-compute/
https://yandex.ru/video/preview/12161777026012550334
https://yandex.ru/video/preview/12161777026012550334
http://kremlin.ru/events/president/transcripts/73411
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дённой в 2023 г. в начале работы по актуализации Национальной стратегии 
развития ИИ17).

2. НА КОНУ – КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ И СУВЕРЕНИТЕТ СТРАНЫ

Применение ИИ – это вопрос конкурентоспособности не только отдельной 
организации, но и страны в целом. Все страны мира, хотя и в разной степени, 
включились в гонку создания условий для развития и применения техноло-
гий искусственного интеллекта во благо своей экономики и своих граждан.

Внедрение ИИ в различных отраслях позволяет человеку выполнять рабо-
ту быстрее, точнее и наилучшим образом, так как искусственный интеллект 
работает на основе моделей с миллиардами и даже триллионами параметров, 
что для человека просто невозможно. Сила генеративного ИИ заключается 
ещё и в выявлении неожиданных − даже парадоксальных − корреляций.

Как показывает уже имеющийся исторический опыт в отношении высо-
котехнологичных решений, инструменты ИИ со временем станут дешевле 
и, значит, массово доступны компаниям в любой отрасли. Это удешевление 
и доступность ИИ приведёт к тому, что всё вокруг нас будет создаваться с 
применением ИИ и ни одна отрасль не сможет без него обойтись, так как это 
будет быстрее, дешевле и более оптимально. Одним из результатов массово-
го и повсеместного внедрения ИИ является то, что именно эта технология 
обеспечивает взрывной рост производительности в экономике.

Влияние внедрения искусственного интеллекта на государственный су-
веренитет. Понятно, что для достижения государственного суверенитета не-
обходимо обеспечить технологический суверенитет, одним из целей которого 
является минимизация уровня односторонней зависимости страны от нена-
дёжных и недружественных партнёров. Технологический суверенитет тянет 
за собой экономическую независимость, то есть способность генерировать 
добавленную стоимость и обеспечивать экономическое процветание. И всё 
это, в конечном итоге, ведёт к стратегической самостоятельности, то есть к 
государственному суверенитету – способности страны играть независимую 
роль в геополитическом контексте.

Наиболее ярким признаком стремления страны к технологическому суве-
ренитету в части искусственного интеллекта является наличие у этой страны 
национальной стратегии развития ИИ [1], в которой представлены поло-
жения по созданию условий для разработки и внедрения технологий ИИ. 
У России такая стратегия есть – упоминаемая выше Национальная стратегия 
развития ИИ. Более того, весь 2023 год эта стратегия актуализировалась, и  в 
ближайшее время мы увидим её обновлённую версию, учитывающую новые 
геополитические реалии.

Технологический суверенитет – это, прежде всего, контроль над всей 
цепочкой создания и внедрения технологий искусственного интеллекта, 
начиная с научных исследований и заканчивая внедрением в отраслях. 

17  В актуализированной Национальной стратегии развития ИИ прогнозные значения могут быть иными.
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Формирование и усиление элементов этой цепочки как раз и следует из ак-
туализированного проекта Национальной стратегии развития ИИ, который 
предполагает осуществление обширного комплекса мер по поддержке вне-
дрения ИИ, включая поддержку разработчиков технологий искусственного 
интеллекта; повышение доступности инфраструктуры, в том числе создание 
и развитие отечественной микроэлектроники; поддержку научных исследо-
ваний; развитие компетенций и повышение общего уровня информированно-
сти граждан в сфере ИИ; внедрение ИИ в отраслях экономики и социальной 
сферы, а также в органах власти; развитие нормативного правового регу-
лирования; развитие международного сотрудничества. В отношении почти 
каждой из этих составляющих можно говорить о локальном суверенитете, 
например, о суверенитете данных, об аппаратном суверенитете, о суверени-
тете киберпространства.

В современном мире многие страны задумываются о технологическом 
суверенитете, так как ряд иных стран реализует политику технологической 
экспансии без учёта интересов государств, на рынки которых эта экспансия 
направлена. Растущее недоверие между странами, опасения быть отрезан-
ными от важных составляющих технологии, неконтролируемый отток дан-
ных граждан из страны – всё это приводит к фрагментации рынков высоких 
технологий и увеличивает потребность в технологическом суверенитете. 
Опасность цифровой экспансии заключается не только в том, что мы стано-
вимся зависимыми от зарубежного софта и железа. Опасно и распростране-
ние в ходе такой экспансии внешнего цифрового управления [2]. Это может 
служить более масштабным геополитическим целям политической верхушки 
недружественных нам стран, например, целям так называемых «глобали-
стов» с их идеологией трансгуманизма [3, p. 13–27].

Именно поэтому, например, США сосредоточились в первую очередь 
на политике цифровой экспансии, а цифровой суверенитет у них является 
следствием второго порядка. А вот Китай и Европейский Союз ориенти-
рованы на цифровой суверенитет, но тоже с элементами технологической 
экспансии в качестве побочного продукта. Цифровое регулирование в США 
предполагает сохранение принципа невмешательства во взаимодействие 
рыночных сил. В Китае же, наоборот, через регулирование, например, ре-
комендательных сервисов крупных интернет-компаний моделируется тот 
тип поведения, который Правительство Китая считает благоприятным. В 
результате такие технологические гиганты, как Baidu и Alibaba, перемести-
лись в высшие эшелоны централизованно планируемой экономики Китая 
[4]. И именно из-за важности этих компаний для социального и экономи-
ческого развития страны правительство привлекает эти компании к поста-
новке и реализации долгосрочных стратегических целей Коммунистической 
партии Китая.

России тоже необходимо защищаться от экспансии глобальных техноло-
гических игроков, маскирующих желание политического влияния прави-
тельств недружественных стран. При этом одновременно нам надо выходить 
на рынки дружественных стран, реализуя элементы собственной цифровой 
экспансии.
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3. ПРОБЛЕМЫ КАДРОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ СФЕРЫ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА: ВИДЕНИЕ КОМПАНИЙ – 
ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ЛИДЕРОВ

Для развития и внедрения ИИ критически важное значение имеет кадро-
вое обеспечение данной сферы деятельности. На основе обсуждения18 спе-
циалистами АНО «Цифровая экономика» с экспертным сообществом и ком-
паниями – технологическими лидерами, включая «Яндекс» и «Сбербанк», 
можно сделать выводы о том, как сами компании видят ситуацию с кадровым 
обеспечением сферы ИИ.

Компании ясно понимают основные кадровые проблемы и указывают, 
во-первых, на недостаточное количество специалистов нужного профиля и 
недостаточное качество подготовки специалистов среднего и высшего уров-
ня. Во-вторых, компаниям нужны прикладники, то есть специалисты, кото-
рые способны решать отраслевые задачи при помощи технологий ИИ.

Преподаватели и самообразование. Многие проблемы подготовки нуж-
ных компаниям специалистов связаны с состоянием преподавательского 
корпуса. Наблюдается недостаточное количество преподавателей, способных 
обучать искусственному интеллекту. Есть проблемы и с тем, что уже заслу-
женные преподаватели, но с устаревшими знаниями не пускают молодых, 
способных обучить студентов современным методам ИИ. Состояние препода-
вательского корпуса – проблема особой значимости. Как показывает практи-
ка компаний, преподаватели сильны в тех вузах, в которых есть собственные 
лаборатории по ИИ и представители преподавательского состава которых 
постоянно публикуются на международных конференциях. Высококлассный 
преподаватель – это учёный, совмещающий образовательную и научную 
деятельность. Как правило, именно такие преподаватели обеспечивают под-
готовку специалистов, нужных компаниям.

И ещё один вывод из результатов обсуждения. Так как тема ИИ новая, то 
не у всех университетских преподавателей есть знания необходимой глуби-
ны. Да и все знания в этой сфере быстро устаревают. Поэтому специалисту в 
области технологий ИИ необходимо постоянно многое изучать дополнитель-
но и самостоятельно – больше самим читать на эту тему, идти на зарубежные 
сайты и смотреть обзоры новых программ. Студенту необходимо изучать 
английский язык и пользоваться онлайн-переводчиком; прочитав, пробо-
вать поработать с программой (обычно даётся какой-то бесплатный тестовый 
период); поработав с программой, рассказывать друзьям, однокурсникам, 
преподавателям о том, что эта программа умеет, для чего она нужна. ИИ 
только осваивается людьми, погружаться в эту новую реальность будет вся 
страна и учиться придётся друг у друга.

Требования компаний к специалистам. Компании ясно осознают то, ка-
кие специалисты им нужны. Это – специалисты, которые умеют, во-первых, 
18  Обсуждения проходили в рамках цикла экспертных сессий по актуализации Национальной стратегии раз-

вития ИИ, инициированных Центром компетенций федерального проекта «Искусственный интеллект» и 
проведённых АНО «Цифровая экономика» в апреле – мае 2023 г. во исполнение пункта 5 перечня поруче-
ний Президента РФ по итогам конференции «Путешествие в мир искусственного интеллекта» 23–24 ноя-
бря 2022 г.
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разрабатывать модели ИИ на основе передовых научных достижений (обыч-
но у таких специалистов 95% изучаемых дисциплин связаны с ИИ), ставить 
задачу по разработке моделей ИИ (у таких специалистов 50% дисциплин про 
ИИ), в-третьих, применять ИИ на практике (тут 5% дисциплин про ИИ).

От выпускников вузов, претендующих на работу в высокотехнологич-
ных компаниях, требуется, чтобы они были, во-первых, хотя бы немного 
практиками, чтобы их выпускные работы были не просто презентациями, а 
программами, выполняющими пусть и небольшой функционал, но выпол-
няющими его. Во-вторых, специалисты с цифровыми компетенциями, как 
отраслевые специалисты, должны быть способны быстро разобраться, как ре-
шать отраслевые задачи при помощи цифровых технологий, в том числе при 
помощи технологий ИИ. В-третьих, выпускник должен знать, какие методы 
разработки прикладных IT-решений существуют и должен быть способен 
доработать существующие решения под себя или создать совершено новые.

Специальности в сфере ИИ, которые интересуют компании: 

	� аналитик данных (Data Science), 
	� инженер данных (Data Engineer), 
	� технический аналитик (AI/TADS Analytic); 
	� архитектор данных (Data Architect); 
	� архитектор в области искусственного интеллекта (AI Architect);
	� менеджер проектов в области искусственного интеллекта (AI PM).

Есть соответствующая матрица компетенций, разработанная Альянсом в 
сфере искусственного интеллекта19, которая увязывает предметы, специаль-
ности и уровень компетенций по тому или иному предмету в зависимости от 
специальности – см. рис. 3. Это и есть требование компаний к выпускнику 
по той или иной специальности.

19  Альянс в сфере искусственного интеллекта объединяет ведущие технологические компании для совмест-
ного развития их компетенций и ускоренного внедрения искусственного интеллекта в образовании, науч-
ных исследованиях и в практической деятельности бизнеса. См.: Альянс в сфере искусственного интеллек-
та : [сайт]. URL: https://a-ai.ru/ (дата обращения: 08.02.2024).

Рис. 3.  
Что должны уметь делать 
разработчики. Модель 
компетенций Альянса  
в сфере искусственного 
интеллекта

https://a-ai.ru/
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Способы решения кадровых проблем. Важнейшими направлениями ра-
боты в сфере ИИ являются постоянное развитие программ подготовки спе-
циалистов, привлечение к их подготовке исследователей переднего края на-
уки и практиков из компаний-лидеров, широкое использование потенциала 
и опыта вузов-лидеров.

Состояние дел с подготовкой разработчиков ИИ и с подготовкой поста-
новщиков задач заметно различается. В России уже создано достаточное 
количество программ подготовки разработчиков, но эти программы нужно 
постоянно актуализировать, включать новые темы, например, такие как 
«большие языковые модели» и «генеративный искусственный интеллект». 
Насущной потребностью являются программы по обучению постановщиков 
задач – их надо готовить; создавать образовательные программы по приме-
нению искусственного интеллекта в приоритетных отраслях (сельское хо-
зяйство, промышленность, транспорт, здравоохранение, строительство) – и 
создавать такие программы должен топовый отраслевой вуз в связке с топо-
вым вузом по ИИ.

Качество подготовки специалистов принципиально зависит от привле-
чения к преподаванию в вузах учёных, имеющих статьи на конференциях 
А*20, а также специалистов из компаний-лидеров по ИИ. В качестве спосо-
бов стимулирования можно использовать отмену НДФЛ для преподающих 
сотрудников компаний. Перспективным является использование сетевой 
модели, когда преподаватели из сильных вузов преподают в остальных вузах.

Приведу пример того, как набирает специалистов «Яндекс» (Александр 
Крайнов, директор по развитию технологий искусственного интеллекта ООО 
«Яндекс»21). Хотя в стране в год, как считается, выпускается больше 10 тыс. 
специалистов в сфере ИИ, из всего этого количества «Яндекс» с трудом на-
ходит себе сотню подходящих. Конкуренция между компаниями за специа-
листов, имеющих качественную профессиональную подготовку, начинается 
уже на стадии обучения в вузе. «Яндекс» и другие компании с высокими тре-
бованиями к специалистам берут студентов иногда уже с 3-го курса, потому 
что на 4-м курсе лучшие могут быть разобраны.

Обычно студентов принимают на работу первоначально как стажёров. 
Стажировка, как правило, длится три месяца, после чего лучшим стажёрам 
делают предложение о полноценной работе. Часть студентов отказываются, 
20  Приказ Минэкономразвития России от 2 июля 2021 № 407 (ред. от 28 декабря 2021) «Об утверждении от-

дельных методик расчёта показателей федерального проекта “Искусственный интеллект” национальной 
программы “Цифровая экономика Российской Федерации”» (вместе с «Методикой расчёта показателя 
“Количество человек, получивших дополнительное профессиональное образование в области искусствен-
ного интеллекта и смежных областях с использованием механизма персональных цифровых сертифика-
тов”», «Методикой расчёта показателя “Удовлетворенность условиями работы в Российской Федерации 
граждан, заинтересованных в развитии технологий искусственного интеллекта”», «Методикой расчёта по-
казателя “Количество компаний – разработчиков ИИ-решений, получивших государственную поддержку в 
рамках федерального проекта “Искусственный интеллект”», «Методикой расчёта показателя “Публикации 
российских специалистов на конференциях в области искусственного интеллекта уровня A*», «Методикой 
расчёта показателя “Количество специалистов в области искусственного интеллекта, подготовленных в 
рамках программ высшего образования”») // КонсультантПлюс : [сайт]. URL: https://consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_390216/6771731f91487ddf6fc9dba2560265e2a59a0f9f/ (дата обращения: 08.02.2024).

21  Выступление А. Крайнова на форуме Digital Innopolis Days, сессия по вопросам верификации программ от-
раслевыми ИТ-практиками в рамках проекта «Цифровые кафедры» в 2023 г. // Телеграм-канал «Цифровая 
экономика» : [сайт]. URL: https://t.me/DataEconomyRU/7306 (дата обращения: 08.02.2024).

https://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_390216/6771731f91487ddf6fc9dba2560265e2a59a0f9f/
https://consultant.ru/document/cons_doc_LAW_390216/6771731f91487ddf6fc9dba2560265e2a59a0f9f/
https://t.me/DataEconomyRU/7306
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так как хотят завершить учёбу, но многие потом всё равно возвращаются в 
«Яндекс». На собеседовании выясняются, прежде всего, во-первых, знание 
студентами базовых алгоритмов машинного обучения и, во-вторых, понима-
ние ими того, что происходит в мире ИИ прямо сейчас. Выясняется также, 
читает ли студент научные статьи и понимает ли последние достижения в 
сфере ИИ. Сам факт его интереса к прогрессу в профессиональной сфере мно-
го говорит о творческом потенциале и профессиональной перспективности.

Практика «Яндекса» показывает, что даже начинающий ML-разработчик 
может вносить серьёзный вклад в топовый продукт уже на первом году рабо-
ты в компании. В частной беседе Александр Крайнов поделился своим виде-
нием траектории «выращивания» талантов. Если проследить весь процесс 
в обратном порядке (от результата), то можно выделить, как минимум пять 
стадий развития:

	� студент уже на 3–4-м курсе института должен быть достаточно «под-
кован» по части ИИ и через стажировку попасть в сильную компанию; 
как показывает опыт «Яндекса», при эффективной подготовке уже 
на 4-м курсе проявляются способности, и через пару лет такие ребята 
становятся лидерами в разработке передовых решений;
	� перспективный абитуриент должен попасть, например, в физтех-шко-
лу прикладной математики и информатики МФТИ или на образо-
вательную программу «Прикладная математика и информатика» 
факультета компьютерных наук Высшей школы экономики (но, ко-
нечно, есть сильные выпускники и из ряда других вузов);
	� для поступления в сильный вуз у абитуриента должно быть 300+ 
баллов по ЕГЭ (программирование, математика, русский), что пред-
полагает качественное обучение в сильной и часто специализирован-
ной школе;
	� попасть в сильную математическую школу и/или ходить на олимпиад-
ные кружки школьнику желательно уже в 4-м классе;
	� для того, чтобы школьнику попасть в сильную математическую шко-
лу, в его городе должны быть соответствующие условия, а сам он в 
3-м классе должен потратить год на усиленную подготовку, чтобы 
отобраться в такую школу.

Как видно из этого анализа, роль стартовых условий чрезвычайно значи-
тельна. В современных исследованиях социологов на большом эмпирическом 
материале показано, какую важную роль в траектории будущего специали-
ста играют тип поселения, социальное происхождение, семейный капитал, 
школа и т. д. [5; 6].

4. ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ – И ДРУГ, И ВРАГ ОДНОВРЕМЕННО

ИИ не заменит людей, но люди, владеющие искусственным интеллектом, 
заменят тех, кто им не владеет. Он может быть союзником того, кто научился 
пользоваться его инструментами, и врагом того, кто уделяет недостаточно 
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внимания его освоению. Использование инструментов ИИ позволяет быть 
эффективнее других, выполнять работу быстрее, качественнее, с меньшими 
затратами. Однако самое главное – ИИ позволяет специалисту быть более 
творческим за счёт оперативной визуализации собственных идей, их допол-
нения советами и рекомендациями, собранными со всех уголков земли.

ИИ нужно уметь использовать. ИИ необходимо использовать, во-первых, 
правильно и, во-вторых, для подходящих задач. Если ИИ используется пра-
вильно и для правильных задач, то попытка улучшения человеком получен-
ных с его помощью результатов приведёт только к их ухудшению. Если же 
ИИ использовать неправильно и для неподходящих задач, то выдаваемые им 
результаты будут хуже тех, которые получают люди, не использующие его.

ИИ имеет свои границы компетенции, которые надо чётко понимать, что-
бы «не наломать дров», т. к. при неправильном использовании он выдаёт 
свои менее эффективные рекомендации, сопровождая их при этом прекрас-
ным обоснованием, что сбивает людей с толку и заставляет принимать эти 
рекомендации за «чистую монету» [7]. Естественно, по мере развития тех-
нологии эти границы будут расширяться и всё большее количество задач 
будет решаться при помощи искусственного интеллекта. Наличие предела 
компетенций ИИ может быть хорошей новостью для человечества, потому 
что означает наличие задач, которые по силам только лишь человеку. ИИ за-
менит далеко не всех людей и заменит их не во всём.

ИИ может «придушить» творческую составляющую деятельности. Хотя 
ИИ позволяет быть более творческим, тут есть и некоторые тонкости. Как и 
во всякого электронного помощника, в ассистентов на основе ИИ «вшива-
ются» практики лучших профессионалов. Таким образом, инструменты ИИ 
помогают менее квалифицированным сотрудникам использовать опыт более 
квалифицированных коллег, тем самым повышая их результативность и 
творческие способности. В то же время высококвалифицированным сотруд-
никам имеющиеся инструменты ИИ не всегда могут дать что-то интересное, 
особенно в части генерирования текстов и создания изображений. При этом 
не стоит путать творческие способности и взрывной рост производительно-
сти, который действительно обеспечивается технологиями ИИ.

Таким образом, ИИ уравнивает шансы низко- и высококвалифицирован-
ных специалистов. Другими словами, участники с более низким базовым 
уровнем знаний, получив доступ к генеративному ИИ, в конечном итоге 
почти сравнялись с участниками с более высоким базовым уровнем знаний. 
Однако интенсивное использование инструментов генеративного ИИ может 
со временем подавить творческие способности пользователей. Достаточно 
вспомнить, как GPS очень помог в навигации, когда он был впервые выпу-
щен, но сегодня многие люди не могут водить машину без этого электронного 
навигатора. Поскольку люди слишком сильно полагаются на технологии, они 
теряют способности, которые у них когда-то были. Есть даже специальный 
термин – атрофия индивидуального творчества [7].

Если мы говорим о компаниях, то потеря разнообразия мышления её 
сотрудников может привести к сокращению долгосрочного инновационного 
потенциала организации. В свою очередь снижение инновационных возмож-
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ностей означает меньшую дифференциацию компании от конкурентов и в 
перспективе её крах.

Как с этим справиться? У каждой компании и отрасли, в которой она 
работает, есть свои уникальные отраслевые наборы данных. И именно эти 
уникальные данные, специфичные для организации, должны стать основой 
её корпоративного искусственного интеллекта. То есть одним из ключей к 
дифференциации станет способность компании точно настраивать генера-
тивные модели ИИ с использованием больших объёмов высококачественных 
данных, специфичных для этой конкретной компании.

Что значит настраивать модели ИИ? Это значит обогащать большую и 
дорогостоящую в своём создании языковую модель теми данными, которые 
специфичны для конкретной компании. Некоторые специалисты говорят, 
что нужно будет изменить и сам подход к использованию генеративных ин-
струментов ИИ: вместо стандартного предположения, что технология создаёт 
первый черновой вариант, который затем дорабатывается, люди должны 
рассматривать результат работы генеративного ИИ как правдоподобный 
окончательный проект, который необходимо сверить с твёрдо установлен-
ными ограничениями, но в основном оставить как есть. С таким подходом 
согласны далеко не все, и сейчас результаты и выводы ИИ должны быть пе-
репроверены квалифицированным специалистом-человеком. Однако по мере 
развития моделей ИИ высока вероятность того, что последнее слово всё-таки 
будет за искусственным интеллектом как воплощением в большинстве своём 
истинных знаний.

Как подготовиться к внедрению ИИ? В какой бы отрасли человек ни ра-
ботал, в будущем он, скорее всего, будет работать с искусственным интел-
лектом. Поэтому человеку необходимо «приручить» ИИ, сделать его своим 
помощником, научиться с его помощью решать различные задачи. Несмотря 
на то, что ИИ упрощает работу, человек всё равно должен приложить усилия 
для освоения его инструментов. Так всегда бывает с освоением технологиче-
ских инноваций. Например, когда был изобретён фотоаппарат, художники, 
которые рисовали кистями, говорили о том, что по сравнению с их трудом 
использование фотоаппарата не требует никаких усилий. Однако, как позже 
выяснилось, получение хорошего снимка требовало своих навыков и уме-
ний, в том числе настроить баланс белого, выставить диафрагму, подобрать 
светочувствительность плёнки, определить задержку и так далее. В общем, 
с фотоаппаратом нужно учиться работать. Или более современный пример – 
голосовой помощник; пользоваться им вроде бы просто, но, чтобы получить 
нужный результат, требуются определённые навыки и умения. Так же необ-
ходимо осваивать и инструменты ИИ.

Учиться необходимо, прежде всего, пониманию того, как работает ИИ в 
той или иной программе, как он воспринимает команды, как их интерпре-
тирует, какие у него есть ограничения, для каких задач он подходит, а для 
каких – нет.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Искусственный интеллект имеет как созидательный, так и разрушитель-
ный потенциал. Как когда-то создатели ядерного оружия предупреждали 
о катастрофических последствиях его применения, так и сегодня руково-
дители компаний-лидеров в сфере разработки технологий искусственного 
интеллекта предупреждают нас об их опасности для человечества. Указанная 
двойственность ИИ в сочетании с необходимостью его массового применения 
в экономике и социальной сфере требует активизации усилий по разработке 
и внедрению этих технологий, а также внимательного отношения к ИИ с 
позиций воздействия на общество и роли в обеспечении технологического 
суверенитета страны.

С точки зрения государственного управления – условия для разработки 
и внедрения технологий искусственного интеллекта внутри страны создают-
ся. Госкорпорации и крупные компании либо принуждаются к внедрению 
ИИ через стратегии цифровой трансформации, либо проявляют инициативу 
самостоятельно, стремясь занять лидирующую роль в этой сфере. Стартапы 
получают поддержку со стороны государственных институтов развития. 
Средние компании рано или поздно также придут к необходимости исполь-
зования ИИ-технологий – и в результате конкурентного давления, и по при-
чине появления универсальных решений с возможностью их кастомизации 
под уникальность компании.

Да, безусловно, проблемы есть, и проблемы существенные, и в части фи-
нансирования – объёмы, инвестируемые в сферу ИИ как США, так и Китаем, 
несопоставимы с российскими, и в части достойной элементной базы, кото-
рая просто отсутствует, и в части утечки кадров и низкой публикационной 
активности по сравнению с указанными странами. Однако надо исходить 
из тех возможностей, которые есть, продолжая делать всё, что возможно в 
сложившихся условиях.

С позиции технологического суверенитета страны – мы не отстаём от за-
рубежных технологий, а если где-то и случается отставание, то оно быстро 
устраняется отечественными компаниями-лидерами. Даже несмотря на 
санкционное давление и ограничения, компании всё равно разрабатывают 
планы собственной технологической экспансии, а некоторые уже присут-
ствуют в десятках стран по всему миру.
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Аннотация. В статье сделана попытка обобщить наиболее значимые подходы к 
пониманию цифровизации науки; мы исходим из предположения, что разработ-
ка теоретических моделей для оценки «цифрового поворота» поможет не только 
внести ясность в перемены, происходящие в науке, но и позволит лучше понять 
их, а также, возможно, отрегулировать различные аспекты цифровизации. Можно 
говорить о том, что к 2010-м гг. сложились по меньшей мере четыре категории 
(или кластера) подходов к осмыслению цифровизации, причём каждая категория 
оперирует зачастую собственными определениями и отдельным концептуальным 
аппаратом. Речь идёт о наукометрическом, экономическом, информационно-тех-
нологическом (IT) и социологическом подходах к пониманию процесса цифрови-
зации науки. Даже беглое сопоставление их специфики позволяет сказать, что 
все перечисленные выше парадигмы имеют ряд общих черт и опираются на не-
сколько фундаментальных предпосылок, касающихся тенденций развития науки 
и образования, хотя оценка этих тенденций, равно как и акцентировка внимания 
в рамках каждого подхода могут заметно различаться. Мы можем выделить три 
наиболее масштабных комплекса явлений, которые находятся в центре внимания 
исследователей цифровизации науки: это формирование глобального научного 
сообщества благодаря цифровым сервисам (1), затем персонализация высшего 
образования (2) и проблема цифрового неравенства (3). Взаимное наложение ука-
занных процессов друг на друга, таким образом, существенно меняет несколько 
важных черт науки вообще, заставляя научное сообщество вновь ставить вопросы 
об определениях и сущности научного знания.

Ключевые слова: цифровизация науки, глобальное научное сообщество, социо-
логия науки, цифровое неравенство, адаптация учёных к цифровизации, персона-
лизация высшего образования
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Abstract. The article attempts to summarize the most significant approaches to under-
standing the digitalization of science. We proceed from the assumption that the devel-
opment of theoretical models for assessing the “digital turn” will not only help to clarify 
the changes taking place in science, but will also allow us to better understand them, as 
well as possibly regulate various aspects of digitalization. We can say that by the 2010s at 
least four categories (or clusters) of approaches to the conceptualization of digitalization 
have developed, and each category often operates with its own definitions and a separate 
conceptual framework. This refers to scientometric, economic, information technology 
(IT) and sociological approaches to understanding the process of digitalization in science. 
Even a cursory comparison of their specific characteristics allows us to say that all the 
paradigms listed above have a number of common features and are based on several 
fundamental premises regarding the trends in the development of science and education, 
although an assessment of these trends, as well as an emphasis within each approach 
can differ significantly. We can single out three most large-scale complexes of phenomena 
that are in the focus of researchers in the field of digitalization of science: this is the forma-
tion of a global academic community thanks to digital services (1), the personalization of 
higher education (2) and the problem of digital inequality (3). The juxtaposition of these 
processes, thus, significantly changes several important features of science in general, 
forcing the academic community to raise questions about the definitions and essence of 
scientific knowledge once again.

Keywords: digitalization of science, global academic community, sociology of science, 
digital divide, researchers’ adaptation to digitalization, personalization of higher education

ВВЕДЕНИЕ

В современном мире всё более интенсивно происходит внедрение циф-
ровых технологий во все сферы жизни, не исключая и научно-техно-
логический комплекс. При этом, несмотря на стремительность и зна-

чительные масштабы происходящих перемен, в научном сообществе до сих 
пор не выработано единого концептуального аппарата для осознания всех 
изменений, связанных с цифровизацией как науки в целом, так и отдельных 
её отраслей. Здесь особенно заметными становятся три взаимосвязанных 
противоречия.

Во-первых, это противоречие между изобилием (эмпирически наблюдае-
мых) изменений  и дефицитом (теоретически проработанных) моделей, объ-
ясняющих эти изменения с комплексной точки зрения. Во-вторых, существует 

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.8
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также противоречие между насыщенностью публикационного потока и необ-
ходимостью цифровой навигации в информационном пространстве: устой-
чивый рост совокупности научных публикаций требует от учёных всё более 
специфических навыков поиска и отсеивания нерелевантной информации. 
В-третьих, хотя развитие цифровых коммуникаций значительно расширяет 
для научных журналов потенциальную аудиторию, цифровизация научной 
периодики сопровождается увеличением «информационного шума», нередко 
приводящего к сужению круга читателей – из-за обилия «хищнических» жур-
налов, бессодержательных статей или некорректно оформленных метаданных.

В предлагаемой работе сделана попытка обобщить наиболее значимые 
подходы к пониманию цифровизации науки; мы исходим из предположения, 
что разработка теоретических моделей для оценки «цифрового поворота» 
поможет не только внести ясность в перемены, происходящие в науке, но 
и позволит лучше понять их, а также, возможно, отрегулировать различ-
ные аспекты цифровизации. В свою очередь, сопоставление различных па-
радигм осмысления цифровизации позволит нам поставить этот процесс в 
максимально широкий и при этом детализированный контекст. Предметом 
настоящего исследования, таким образом, является цифровизация науки, 
понимаемая как процесс внедрения цифровых технологий в организацию 
научно-технологического комплекса и связанные с ним сегменты высшего 
образования. Объектом, в свою очередь, являются различные подходы к 
пониманию и объяснению феномена цифровизации, прежде всего в науч-
но-технологическом контексте.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ

Мы можем разделить весь обширный корпус литературы, посвящённый 
феномену цифровизации, на два больших блока. Хронологические рамки 
первого из них охватывают период примерно с 1960-х по конец 1990-х гг. 
В этот период шло становление современной информационной среды: теле-
коммуникационные сети были преимущественно аналоговыми, архивы – 
физическими, а обмен корреспонденцией проходил через стандартные по-
чтовые службы. Тем не менее потенциал зарождающейся инфраструктуры 
для научно-технологического развития – равно как и для организации на-
учного сообщества – уже начал активно осмысляться социологами и специ-
алистами-науковедами. К этому периоду относятся работы Д. Дж. де Соллa 
Прайса, Д. Белла, М. Кастельса, В. В. Налимова, З. М. Мульченко [1; 2; 3; 
4]. Второй исторический блок охватывает период с 2000-х гг. по настоящее 
время – период бурного развития цифровых технологий и информацион-
ной среды, завязанной на цифровые коммуникации. В это время произошло 
резкое расширение международного «научного рынка» (на нём появились 
такие крупные игроки, как Китай и Индия), возникли транснациональные 
научные сети, основанные на дистанционной научной работе, началась стре-
мительная цифровизация научной периодики. Анализом этих процессов 
занимались такие авторы, как Н. Срничек, С. А. Душина, Т. Ю. Хватова, 
Г. А. Николаенко, Ю. Е. Хохлов, Т. В. Ершова [5; 6; 7].
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Прежде чем перейти непосредственно к рассмотрению различных пара-
дигм осмысления цифровизации науки, необходимо напомнить, что сколь 
бы глобальными ни были перечисленные выше процессы, цифровизация 
научной инфраструктуры представляет собой часть ещё более масштабного 
комплекса процессов, связанных с цифровизацией государства и общества 
в целом. Всё более широкое распространение цифровых технологий приве-
ло к возникновению не только новых быстрорастущих отраслей экономики 
(таких как электронная торговля, информационная безопасность или рынок 
приложений для мобильных устройств), но также и новых форм коммуни-
кации (от закупок продуктов онлайн до ежедневного общения посредством 
видеочатов), и совокупное влияние этих инноваций радикально преображает 
общественную жизнь, а также ставит перед государствами (как ключевыми 
структурами, отвечающими за экономическое развитие и качество жизни 
граждан) целый ряд новых вызовов, требующих развития цифровых сер-
висов1. Подобно тому, как становление информационной экономики пре-
вращает знания в ключевой источник экономического роста, цифровизация 
выступает одним из важнейших факторов, стимулирующих развитие чело-
веческого капитала, – той совокупности навыков, которая позволяет людям 
разрабатывать инновационные продукты, участвовать в работе сложных 
производственных цепочек и эффективно пользоваться благами современ-
ной жизни. В этом смысле цифровизация научно-технологической сферы – 
задача не столько закономерная, сколько неизбежная для всех государств, 
нацеленных на долгосрочное устойчивое развитие. Но управление цифро-
визацией – как на уровне общенациональной стратегии, так и на уровне 
отдельных ведомств или сегментов экономики – требует нюансированного 
понимания того, какую роль будет играть наука в развитии цифровых тех-
нологий. Отсюда возникает потребность в изучении различных подходов к 
феномену цифровизации вообще и цифровизации науки в частности.

ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ПОНИМАНИЮ ЦИФРОВИЗАЦИИ НАУКИ

Цифровизация науки начала осмысляться во второй половине XX в., ког-
да начали возникать новые формы научных коммуникаций, а внедрение 
компьютерных технологий привело к организационным и управленческим 
изменениям в научной и образовательной инфраструктуре. В то же время 
необходимо отметить, что до сих пор в научном сообществе не существу-

1  Ряд исследователей в этой связи предпочитает разграничивать понятия «цифровизация» и «информати-
зация», в том числе применительно к науке. При таком различении подчёркивается, что повсеместное рас-
пространение новых форм коммуникации (онлайн-платформ, электронной почты, мессенджеров и т. д.) 
само по себе не конституирует качественно нового состояния науки, а понятие «цифровизация» стоит при-
менять скорее к различным сервисам, задействованным в научной работе и не имеющим аналогов в про-
шлом (облачные технологии, работа с большими данными, системы ИИ и т. д.). На наш взгляд, подобное 
разграничение может быть уместно в более специальных работах, однако в настоящем очерке нет необхо-
димости использовать более детальный концептуальный аппарат, поскольку мы говорим о цифровизации 
в широком смысле этого слова, охватывающем не только новые технологии, но и коммуникативные прак-
тики, порождаемые ими – подобные изменения, как мы полагаем, в той или иной степени влияют на науку, 
как систему институтов, и научное сообщество, как совокупность занятых в науке людей. О различии между 
информатизацией и цифровизацией – см.: [8].
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ет единого понимания цифровизации как феномена – скорее, различные 
дисциплины рассматривают цифровизацию в рамках собственных контек-
стов. Конечно, ряд понятий остаётся общим для каждого из контекстов, 
однако значимость этих общих терминов серьёзно варьируется в зависимо-
сти от того, в рамках какого подхода работают те или иные исследователи. 
Поэтому вместо того, чтобы утверждать наличие какой-то общей теоретиче-
ской рамки для понимания цифровизации, можно скорее говорить о том, что 
к 2010-м гг. сложилось по меньшей мере четыре категории (или кластера) 
подходов к осмыслению цифровизации, причём каждая категория опери-
рует зачастую собственными определениями и отдельным концептуальным 
аппаратом2.

НАУКОМЕТРИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Данный подход представляет собой совокупность исследований инфор-
мационных процессов в науке с помощью количественных методов. 
Методологические основания и теоретическая перспектива для наукометрии 
были заложены в работах американского химика и библиографа Ю. Гарфилда, 
а также ирландского специалиста по кристаллографии Дж. Д. Бернала, ко-
торый в своих публикациях конца 1930-х гг. указал, что современная нау-
ка ввиду высокой её институционализации нуждается в централизованной 
системе «хранения репринтов» научных публикаций, облегчающей доступ 
к релевантной научной информации [10]. Отталкиваясь от идей Бернала, 
Гарфилд в середине 1950-х основал Институт научной информации, целью 
которого стали сбор, хранение и анализ статей, опубликованных в научных 
журналах [11].

Для авторов, работающих в рамках наукометрического подхода, цифро-
визация означает прежде всего наращивание плотности информационного 
потока в научно-технической деятельности и связанных с наукой сегментах 
высшего образования. Распространение цифровых технологий приводит к 
накоплению огромного количества данных, требующих не только аналити-
ческой обработки, но и развития поисковых систем, позволяющих людям 
извлекать нужную информацию (будь то статьи, отчёты об исследованиях 
или любые другие сведения, связанные с научной работой) из гигантского 
количества архивов. Несколько упрощая, можно сказать, что наукометри-
ческий подход акцентируется на количественном измерении цифровизации, 
рассматривая качественные изменения в науке и образовании скорее как 
следствие всё большего усложнения цифровой среды.

2  Указанные ниже кластеры были выделены Е. В. Семёновым в статье, предлагающей рассматривать циф-
ровизацию научных коммуникаций в рамках стихийно возникающего порядка, а не просто множества раз-
нородных коммуникативных процессов и информационных систем. В результате была предложена модель 
системы цифровых научных коммуникаций, которая может использоваться для более углублённого пони-
мания тех сдвигов, происходящих сейчас в научной инфраструктуре и научном сообществе под воздей-
ствием цифровизации. Дальнейшее изложение подходов опирается на статью – см.: [9].
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IT-ПОДХОД

В основе информационно-коммуникационного подхода лежит представление 
о цифровой трансформации как о процессе, движимом технологическими 
изменениями, которые, в свою очередь, вызваны распространением циф-
ровых платформ – особых электронных площадок, где происходит обмен 
информацией, услугами или товарами. Научные коммуникации, будучи пе-
ренесёнными на подобного рода платформы, также претерпевают существен-
ные изменения как в количественном, так и в качественном отношениях. 
Например, развитие «облачных» технологий и социальных сетей изменяет 
характер коммуникации учёных, расширяя их спектр возможностей в каче-
стве участников международной научной среды.

С точки зрения IT-подхода, цифровые научные коммуникации – часть 
глобальной коммуникационной сети, а их развитие стимулирует не только 
научно-технологическую сферу, но и смежные области. Иными словами, 
данный подход видит в цифровизации своего рода гигантский мультипли-
катор, расширяющий возможности как учёных, так и многих связанных 
с ними групп – управленцев в государственных органах, администрацию 
университетов, сотрудников компаний и т. д. [12]. Для IT-подхода крайне 
важен именно аспект масштабирования, а не социальные последствия циф-
ровизации, представителям этого направления особо интересен технологи-
ческий аспект – какие ещё возможности коммуникации появятся у научного 
сообщества благодаря цифровизации?

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Экономическая парадигма ярко представлена в вышедших в 2000–2010-х гг. 
работах британского экономиста А. Гауэр , посвящённых развитию цифро-
вых платформ как особых «торговых площадок», объединяющих произво-
дителей и потребителей [13]. В подобном контексте цифровизация научных 
коммуникаций представляется частью более глобального процесса «плат-
формизации» экономики, начавшегося на рубеже XX–XXI вв. Хотя первые 
крупные работы в рамках этого кластера, освещающие развитие цифровых 
технологий, появились ещё в 2000-е гг., в настоящее время их число значи-
тельно выросло, что объясняется распространением платформ не только в 
большинстве развитых, но также и развивающихся экономик.

Авторы, работающие в рамках данного подхода, как правило, рассматри-
вают цифровизацию научных коммуникаций в логике развития «научного 
рынка», т. е. площадки, на которой отдельные учёные или группы исследо-
вателей конкурируют за позиции в научной иерархии или реализацию тех 
или иных проектов, объединяясь в различные команды, или же, напротив, 
выходя из них. Научные коммуникации в этом контексте – необходимый 
элемент рынка науки, позволяющий учёным оценить достижения коллег, 
а заказчикам (государствам, корпорациям, университетам и т. д.) –поддер-
живать налаженную научную инфраструктуру в конкурентоспособном со-
стоянии.



153

Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

Осмысление цифровизации науки: сравнительный очерк основных аналитических подходов

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД

Концептуально социологический подход к цифровизации опирается на ра-
боты американца Д. Белла, прежде всего на его книгу «Грядущее постин-
дустриальное общество» [2]. В социологическом контексте, предложенном 
Беллом, важно, что с переходом от индустриального к постиндустриально-
му (или информационному) обществу существенно меняется организация 
науки. Приблизительно через поколение после Белла испанский социолог 
М. Кастельс выдвинул теорию «информационной эпохи», обрисовав её как 
следующую глобальную эпоху в человеческом развитии [3]. Кастельс, раз-
вив некоторые идеи Белла, особо подчёркивал важность сетевых, гибких и 
дифференцированных сообществ в информационном мире.

Если наукометрический или экономический подходы сконцентрированы 
в первую очередь на «количественном» аспекте цифровизации (рост числа пу-
бликаций, расширение рынка научных журналов, внедрение коммерческих 
механизмов в научную коммуникацию), то социологический подход акценти-
рует внимание на аспекте «качественном», связанном с теми изменениями в 
сфере организации науки, которые вызваны динамикой цифровизации в на-
учных коммуникациях. Логика развития цифровизации приводит, помимо 
прочего, к изменению в институциональной среде: возникают новые научные 
сообщества, новые форматы получения высшего образования, новые органы 
управления научно-технологической сферой.

СОПОСТАВЛЕНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ПОДХОДОВ:  
ОСНОВНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ ЦИФРОВИЗАЦИИ

При обзоре литературы, посвящённой цифровизации, обращает на себя вни-
мание то, что при всём многообразии точек зрения в ней ощущается недоста-
ток обобщающей перспективы. Чаще всего цифровизация рассматривается 
как процесс сугубо технологический, хоть и безусловно влияющий на са-
мые разные сферы жизни – от науки и экономики до семейных отношений. 
Формы и степень этого влияния, конечно, изучаются специалистами самых 
разных направлений, однако примечательно, что мало кто из авторов рас-
сматривает саму по себе цифровизацию в широкой перспективе как процесс, 
способный изменить не только скорость обмена информацией в научном 
сообществе или систему управления наукой, но организацию и приоритеты 
науки вообще, причём как на уровне отдельных государств, так и на уровне 
международном. Отметим, что при этом существует немалое число работ, 
изучающих этические аспекты цифровизации, связанные с проблемами пер-
сональной морали, права и социальной жизни вообще [14]. Однако попытки 
осмыслить цифровизацию в широком контексте философии науки – напри-
мер, как следующий этап в развитии глобального научного сообществa или 
как очередную «научную революцию», – встречаются заметно реже3.

3  Любопытно, что одним из первых, кто обратил внимание на философские аспекты цифровизации, был со-
ветский учёный В. В. Налимов, написавший специальную монографию об информационной сущности нау-
ки. Его работа может считаться в некоторых отношениях пионерской (по крайней мере в советском контек-
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Между тем, подобная точка зрения могла бы существенно помочь в более 
глубоком понимании цифровизации вообще и понимании цифровизации 
науки в частности, поставив весь «цифровой поворот» в перспективу, позво-
ляющую оценить его историческую динамику и воздействие на науку. Один 
из набросков подобного рода перспективы можно получить, если сопоставить 
различные подходы к пониманию цифровизации и попытаться рассмотреть 
их в комплексе. Таким образом можно получить не только детальную картину 
важнейших аспектов цифровизации, но и – что более важно – хотя бы прибли-
зительное представление о долгосрочных последствиях развития цифровых 
технологий в науке и образовании.

Даже беглое сопоставление специфики различных подходов к цифрови-
зации позволяет сказать, что все перечисленные выше парадигмы имеют 
ряд общих черт и опираются на несколько фундаментальных предпосылок, 
касающихся тенденций развития науки и образования, хотя оценка этих 
тенденций, равно как и акцентировка внимания в рамках каждого подхода 
могут заметно различаться. Мы можем выделить три наиболее масштабных 
комплекса явлений, которые находятся в центре внимания исследователей 
цифровизации науки: это формирование глобального научного сообщества 
благодаря цифровым сервисам (1), персонализация высшего образования 
(2) и проблема цифрового неравенства (3). Подчеркнём, что речь идёт не об 
отдельно взятых частных проблемах, но о стихийно складывающихся ком-
плексах практик, тенденций и процессов, которые определяют облик науч-
но-технологической сферы. Рассмотрим их подробнее, с учётом наработок 
каждого из подходов.

1. ФОРМИРОВАНИЕ ГЛОБАЛЬНОГО НАУЧНОГО СООБЩЕСТВА  
БЛАГОДАРЯ ЦИФРОВЫМ СЕРВИСАМ

Пожалуй, наиболее очевидное – и вместе с тем наиболее революционное – 
следствие цифровизации науки, отмечаемое едва ли не всеми специалиста-
ми, работающими в рамках самых разных подходов. С тех пор как в XVII–
XVIII вв. начали складываться инфраструктура и методология современного 
научного сообщества (академии наук, система научных степеней, основы 
научного метода, прогрессирующее разделение научного и религиозного зна-
ния, развитие научной периодики), универсальные задачи учёных постепен-
но решались в рамках складывающихся национальных государств, несмотря 
на то, что научная коммуникация всегда оставалась международной по сво-
ему характеру. В течение XIX и XX вв. выработанные в Европе стандарты 
организации науки и методология научного познания распространились в 
глобальном масштабе, создав предпосылки для возникновения подлинно 
всемирного научного сообщества. При этом научная инфраструктура созда-

сте), поскольку она предлагала существенно новое понимание научной деятельности и новую перспективу 
для долгосрочного развития научно-технологического процесса вообще, причём как на уровне отдельных 
стран, так и на уровне международного сотрудничества учёных. Хотя точка зрения В. В. Налимова в целом 
укладывается в наукометрический подход к цифровизации, в ней определённо прослеживаются и попытки 
выйти на более высокий уровень анализа, нежели простое обобщение наблюдаемых тенденций и описа-
ние новых практик в организации науки. Концепция В. В. Налимова изложена в работе [4].
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валась и поддерживалась в первую очередь отдельными государствами в со-
ответствии с их национальными приоритетами, что неизбежно накладывало 
серьёзный отпечаток на развитие тех или иных областей знания, равно как 
и на специфику научных коммуникаций на международном уровне.

С развитием цифровизации и по мере углубления международной ин-
теграции вообще в начале XXI столетия возникает принципиально новая 
ситуация, когда научное сообщество всё более интернационализируется. 
Цифровые сервисы (от поисковых систем и сетевых архивов до научных со-
циальных сетей) позволяют учёным легко находить друг друга и объединять-
ся для сотрудничества, минуя национальные границы. Что не менее важно, 
цифровизация рынка научной периодики даёт доступ всё более широкой 
аудитории к новейшим научным данным в кратчайшие сроки (этим преи-
муществом умело воспользовались многие развивающиеся страны, ставшие 
«научными тяжеловесами» в последние годы – прежде всего речь о Китае и 
Индии). В этом смысле «эпоха цифровизации» может рассматриваться как 
своего рода исполнение мечты учёных прошлого о мире, открытом для науки 
и лишённом национальных преград для исследователей.

Цифровизация, однако, несёт в себе не только широчайшие возможности, 
но и существенные риски, связанные с глобализацией научных коммуника-
ций и международным сотрудничеством вообще. Мы можем выделить три 
наиболее важных проблемы, возникающих в связи с формированием более 
глубокой международной связности внутри научного сообщества: a) лингви-
стическая стратификация; б) академическая адаптация к цифровым практи-
кам; в) внедрение цифровой грамотности. Хотя эти проблемы взаимосвязаны 
на практике, логически они все же представляют собой разнопорядковые 
явления, поэтому целесообразно рассмотреть их отдельно.

Лингвистическая стратификация. Поскольку лидерами цифровизации и 
научно-технологического развития выступают англоязычные страны (и стра-
ны, где высок уровень владения английским языком), в мировом публикаци-
онном потоке и научном сообществе вообще возникает устойчивая лингви-
стическая стратификация. Речь идёт о том, что многие научные издательства 
и журналы, публикующие свои материалы на локальных (пусть и широко 
распространённых, как испанский или португальский) языках, остаются 
зачастую на периферии внимания, в то время как тексты, опубликованные 
на английском языке (или в англоязычных журналах), имеют определённый 
«приоритет выдачи» в цифровой среде (от поисковых систем до архивов и 
наукометрических баз). В результате учёные встают перед необходимостью 
публиковаться в англоязычных журналах или издательствах, зачастую в 
ущерб качеству текстов4. Ещё один важный аспект этой стратификации – 
жёсткое разделение в научном сообществе на тех, кто владеет и не владеет 
английским языком: для первых поле потенциальных возможностей всегда 
будет больше, особенно в цифровом пространстве. Само по себе овладение 

4  О лингвистическом неравенстве на примере лингвистики (науки, сама природа которой, на первый взгляд, 
должна противоречить монополии одного-единственного языка) – см.: [15].
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английским языком – хотим это подчеркнуть – не является проблемой, ско-
рее дело в том, что учёные (сколь угодно квалифицированные), знающие 
почти любой другой язык, могут оказаться в «слепой зоне» мирового потока 
публикаций, независимо от качества их текстов. В то же время можно пред-
положить, что повышение значимости других языков (французского или 
испанского, например) в международном научном сообществе будет связано 
в первую очередь не с увеличением размера их аудитории, а с общим науч-
но-технологическим и экономическим развитием государств, использующих 
эти языки.

Академическая адаптация к цифровым практикам. Распространение 
цифровых технологий в сферах науки и образования в 2010-е гг. (мощно сти-
мулированное в начале 2020-х гг. пандемией коронавируса) обострило ещё 
одну важную проблему, связанную с глобализацией научного сообщества. 
В то время как в странах Европы и Северной Америки высокие темпы циф-
ровизации привели к широкому (в рамках научного сообщества) усвоению 
цифровых практик (такими как работа с поисковыми системами, умение 
фильтровать информационные потоки, работа с наукометрическими базами, 
использование научных социальных сетей и т. д.), во многих развивающихся 
странах научное сообщество лишь начинает адаптироваться к ним.

Разнородные темпы этой академической адаптации (т. е. приспособления 
учёных к цифровым практикам и работе в цифровом пространстве) служат 
источником ещё одной важной стратификации внутри научного сообщества5.  
В данном случае разграничительная линия проходит между теми, кто мак-
симально быстро освоил цифровые практики, и теми, кто этого сделать не 
смог (неважно, в силу объективных или субъективных причин). Эта стра-
тификация в некоторых странах (включая Россию) усугубляется благодаря 
научной политике, направленной на количественные показатели (в первую 
очередь число публикаций учёного), которая нередко требует от учёных за-
ниматься не столько наукой, сколько продвижением собственных текстов 
в наукометрических базах и научной среде вообще (опять-таки вне прямой 
связи с качеством и научной значимостью самих текстов). Так цифровизация 
порождает важный источник напряжённости в научном сообществе, который 
может сгладить только более нюансированная политика адаптации учёных 
к реалиям цифровой эпохи.

Внедрение цифровой грамотности. Наконец, третья проблема, связанная 
с цифровизацией научного сообщества и научных коммуникаций, – это про-
блема цифровой грамотности. Повсеместное распространение цифровых сер-
висов и услуг требует определённого комплекса навыков работы с цифровы-
ми технологиями, причём накопление этих навыков должно начинаться уже 
на уровне школьного образования. Для науки вопрос о внедрении программ 
цифровой грамотности тем более важен, что распространение цифровизации 
происходит не только на международном, но и на общенациональном уров-

5  В наибольшей степени этой проблемой, как представляется, обеспокоены учёные, работающие в рамках 
социологического подхода к цифровизации – cм.: [16; 17].
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нях, и развитие научно-технологического комплекса в целом уже сейчас не-
возможно представить – едва ли не на всех уровнях – без хотя бы минималь-
ного уровня цифровой грамотности. Однако эта проблема несколько глубже, 
чем может показаться: цифровая грамотность включает в себя не только 
способность находить и критически обрабатывать информацию в Сети, но и 
способность фильтровать информационные потоки, отсекая огромное коли-
чество нерелевантных, ложных или лженаучных сведений. Иными словами, 
цифровая грамотность заключается как в способности найти (и оценить) 
верную информацию, так и в способности защититься от информационного 
шума, порождаемого современной цифровой инфраструктурой, в том числе 
научной (бессодержательные статьи, «мусорные» журналы, некорректные 
заимствования, плагиат и т. д.). Можно сказать, не слишком преувеличивая, 
что высокий уровень цифровой грамотности является пороговым условием 
для включения человека в научное сообщество вообще.

2. ПЕРСОНАЛИЗАЦИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Второе фундаментальное следствие цифровизации  – всевозрастающая 
персонализация высшего образования, прежде всего в развитых странах. 
На первый взгляд, может показаться, что данная тенденция (при всей её 
значимости) слабо связана с научно-технологической сферой: речь ведь идёт 
прежде всего о том, что под комбинированным влиянием цифровизации и 
коммерциали зации системы высшего образования в последние десятилетия 
всё больше сдвигаются к фрагментированной подаче знаний. Лидером здесь 
можно назвать США – страну с глубоко развитой и передовой системой част-
ного высшего образования, однако схожие тенденции прослеживаются во 
многих других государствах, не исключая Россию.

В этой связи ряд исследователей говорит о возникновении своеобразного 
«академического капитализма», понимаемого как готовность университетов 
всецело следовать рыночной логике максимизации прибыли, отсекая при 
этом все направления исследований или преподавания, не гарантирующие 
значимой финансовой отдачи [18]. Хотя феномен академического капитализ-
ма предшествовал цифровизации, именно цифровизация в настоящее время 
значительно стимулирует его развитие, позволяя студентам получать доступ 
(в том числе удалённый) к широкому спектру лично выбранных курсов, би-
блиотек и т. д. В 2010-х гг. возникает феномен «цифровых университетов», 
в которых без физического присутствия могут обучаться люди со всего мира, 
самостоятельно выстраивающие индивидуальные учебные траектории – эта 
тенденция набрала обороты в 2020-е гг. под влиянием пандемии, когда «ре-
жим удалённого доступа» стал необходимостью для многих студентов и пре-
подавателей [19; 20].

С точки зрения долгосрочных перспектив развития науки влияние цифро-
визации на сферу высшего образования в этом аспекте представляется если 
не разрушительным, то ослабляющим научный потенциал общества в целом. 
Возможность получить высшее образование благодаря цифровым сервисам, 
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безусловно, можно расценивать как существенное достижение прогресса, и 
расширение доступа к знаниям для аудитории со всего мира можно лишь 
приветствовать. Однако фрагментированный подход к получению знаний, 
неразрывно связанный со спецификой многих «цифровых университетов», 
принципиально противоречит концепции науки как сложной целостности, 
внутри которой различные области знания практически никогда (по крайней 
мере, в современном мире) не развиваются изолированно. Иными словами, 
коммерциализация высшего образования, подстёгиваемая цифровиза цией, 
несёт в себе риски выхолащивания науки (поскольку кадровый резерв науч-
ного сообщества черпается именно из недр образовательной системы) в це-
лом, ведь для развития научно-технологического комплекса имеют значение 
далеко не только рыночные факторы и популярные «в моменте» направления 
исследований6. Логика цифрового университета и логика развития научного 
потенциала находятся в противоречии: для первой важны связанные с ры-
ночной конъюнктурой требования момента, для второй – в первую очередь 
накопление и последовательная обработка знания, в то время как коммер-
циализация результатов исследований – вопрос хоть и важный, но всё же 
отдельный.

3. ПРОБЛЕМА ЦИФРОВОГО НЕРАВЕНСТВА

И последний фундаментальный тренд, находящийся в фокусе внимания всех 
подходов (пусть в разной степени и в разных формах), – это возникновение 
и обострение проблемы цифрового неравенства в научно-технологической 
сфере, как внутри отдельных государств, так и на международном уровне.

Цифровое неравенство в контексте науки можно определить как дисба-
ланс в доступе к цифровым технологиям, позволяющим учёным активно 
участвовать в жизни профессионального сообщества7. Отметим, что данная 
проблема, хотя и связана исторически с формированием глобального научно-
го сообщества в связи с цифровизацией, – не просто частный аспект этого про-
цесса, но намного более фундаментальное по значимости явление. Подобно 
тому, как в XIX–XX вв. социально-экономическое развитие государств во 
многом определялось динамикой распространения высшего образования и 
освоением новых технологий, в XXI в. устойчивое развитие (и любые серьёз-
ные претензии на лидерство в науке) тесно связаны с повышением качества 
«человеческого капитала». Однако требования к «человеческому капиталу» 
теперь в намного большей степени связаны с когнитивной гибкостью, спо-
собностью быстро усваивать информацию и вообще эффективно работать в 
цифровой среде. Без этих качеств невозможно построение экономики, осно-
ванной на инновациях, а значит – невозможно и существенное повышение 
качества науки и образования (не говоря уже о качестве жизни вообще). 
Соответственно, можно предположить, что в наступившем столетии одна 
из важнейших разграничительных линий будет проходить между государ-

6  Подробнее об этой проблеме – см.: [21].
7  О различных определениях и контекстах понятия «цифровое неравенство» – см.: [22].
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ствами, успешно преодолевающими цифровое неравенство, и теми, кто не 
сможет это сделать.

В контексте научного развития проблема цифрового неравенства приоб-
ретает особую остроту, поскольку развитая цифровая инфраструктура необ-
ходима для «подключения» к местным, общенациональным и международ-
ным научным сообществам, для функционирования институтов науки, для 
управления научно-технологической политикой на разных уровнях. Там, 
где такие возможности минимальны (будь то отдельная организация, город, 
регион или страна) резко сокращается поле возможностей для развития на-
уки. Эта проблема особенно актуальна для России, как страны с высоким 
уровнем цифрового неравенства и достаточно заметной диспропорцией в 
региональном научно-технологическом развитии [23].

ВЫВОДЫ

Общий обзор наиболее значимых для различных парадигм аспектов цифро-
визации позволил нам выделить фундаментальные особенности «цифрового 
поворота», влияющие на развитие научно-технологической сферы и само 
понимание науки как особой формы человеческой деятельности, связанной 
с познанием.

Цифровизация науки в такой перспективе представляется очередным – 
и очень значительным – шагом на пути к формированию наднациональной 
инфраструктуры, обеспечивающей накопление, распространение и анали-
тическую обработку всевозрастающего количества научной информации. 
Эта инфраструктура не привязана к отдельно взятому государству и склады-
вается по большей части стихийно, несмотря на то, что многие её элементы 
(наукометрические базы, цифровая периодика, научные социальные сети и 
т. д.) создаются и поддерживаются в рамках устоявшихся научных институ-
тов или государственных структур как часть научно-технологической поли-
тики. Стремительное развитие цифровизации, таким образом, существенно 
меняет несколько важных черт науки вообще.

На протяжении большей части человеческой истории информация была 
дефицитом, в особенности – информация научная, т. е. полученная с помо-
щью специфических методов познания. Процесс накопления и обработки 
научной информации постепенно упрощался по мере того, как росли техно-
логические возможности отдельных учёных, научных структур и государств, 
однако с началом цифровизации он начал расти беспрецедентными темпами. 
Можно сказать, что наступивший век – первая в истории развития науки 
эпоха, когда проблемой становится не столько недостаток, сколько переизбы-
ток информации. Цифровизация, таким образом, создаёт предпосылки для 
превращения науки в подлинно глобальное, общечеловеческое достояние, 
однако наднациональный характер научного знания при этом по-прежнему 
достигается за счёт политики национальных государств (пусть в наиболее 
развитых регионах мира она и гармонизирована).

В то же время цифровизация, позволяя аккумулировать огромное коли-
чество научных данных, обостряет контраст между возрастающей специа-
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лизацией областей знания и потребностью в целостной оценке научно-тех-
нологического развития, которая необходима для разработки и реализации 
любой сколь-нибудь значимой политики в области науки. Цифровая среда 
остаётся фрагментированной по лингвистическим границам, а также из-за 
неравного доступа к технологиям, что может стать одним из наиболее су-
щественных вызовов для стран, претендующих на глобальное лидерство в 
науке. Здесь особо стоит упомянуть проблему использования продвинуто-
го искусственного интеллекта (ИИ) в исследовательской работе. Уже сей-
час интенсивно развиваются различные цифровые сервисы, позволяющие 
агрегировать большие массивы данных для последующей аналитической 
обработки или же генерировать логически связные тексты8. Однако доступ и 
работа с подобными системами требуют некоторой квалификации, и к тому 
же широкое использование некоторых ИИ ставит новые вопросы в рамках 
научной этики – например, о том, как выявлять плагиат в научной публи-
кации (и сами рамки «недобросовестных заимствований» в таком контексте 
становятся весьма расплывчатыми). Всё это заставляет переосмыслить роль 
креативного компонента в научном исследовании (по меньшей мере, на этапе 
подготовки текста статьи, но на самом деле намного раньше) и, скорее всего, 
задаст новый стандарт качества для научного сообщества. Наконец, эффек-
тивность некоторых систем ИИ серьёзно варьируется в зависимости от языка 
использования, что косвенно говорит о всё той же (пусть и непреднамерен-
ной) лингвистической стратификации, существующей в глобальном научном 
сообществе. Иными словами, если возникающая международная научно-об-
разовательная инфраструктура действительно обладает прозрачными грани-
цами и имеет тенденцию к расширению, всё же доступ к этой инфраструктуре 
для многих государств (прежде всего развивающихся) зачастую осложнён, и 
в полной мере в неё вовлечены намного меньше стран или организаций, чем 
позволяют современные технологические и организационные возможности.

Всё это означает, что оформление цифровой инфраструктуры должно 
стать стратегической задачей для научной политики. Речь идёт не о сугубо 
технических решениях вроде выделения средств для развития компьюте-
ризации отдельных университетов, научных институтов или лабораторий и 
не о том, чтобы разработать добротные программы цифровой грамотности. 
Всё это – важные, но частные задачи, которые должны быть встроены в ком-
плексное понимание развития науки, связанное с цифровыми технологиями.

В первую очередь необходимо воспринимать цифровизацию как важней-
ший ресурс развития науки, экономики и общества в целом. Такое понима-
ние, отметим, созвучно общей логике развития инновационной экономики, в 
которой важнейшим источником капитала становятся знания [25]. Проблема 
переизбытка информации, равно как и напряжение между специализацией 
и универсализацией знания, уже накладывает глубокий отпечаток на дина-
мику развития науки, и продуманная научная политика – реализуемая в тес-
ной кооперации государства, научной сферы и частных игроков – может не 

8  Самый, пожалуй, известный и яркий пример здесь – система ChatGPT, создающая осмысленные статьи 
путём агрегации и переработки множества существующих в онлайн-пространстве текстов. Более подроб-
но о перспективах и рисках использования ChatGPT (а также ИИ в подготовке научных работ) – см.: [24].
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только сгладить остроту указанных вызовов, но и вывести на новые рубежи 
развития те государства, которые будут готовы последовательно развивать 
новые формы цифровизации, связанные с наукой и высшим образованием.
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Аннотация. После приведённого в первой части статьи критического рассмотре-
ния – через призму неуточнённых понятий ценности и качества научного докумен-
та – примеров терминологической путаницы в отношении обозначения свойства 
научного документа, отображённого его цитируемостью и использованием, пред-
ставляется необходимым дальнейшее рассмотрение вопроса об отображаемом 
свойстве. Необходимость продолжения углублённого анализа, соответствующей 
полемики, а также усиления аргументации того, что непосредственно цитируе-
мость научных документов отражает их использование, которое, в свою очередь, 
отражает их ценность, вызвано тем, что ряд специалистов либо не ассоциируют 
цитируемость с ценностью, либо безразличны к вопросу о свойстве документов, 
отображаемых цитируемостью, либо смешивают ценность документа с его ка-
чеством. Более того, существует авторитетная точка зрения, согласно которой 
использование является лишь одним из факторов, вызывающих цитируемость 
научных документов; при этом обращения к документам специалистов считаются,  
напротив, несомненным свидетельством их использования, в то время как в этом 
случае остаётся неизвестным, будет ли полный текст затребованного документа 
хотя бы бегло просмотрен пользователем. Эти вопросы получают своё критическое 
рассмотрение. Высказывается мнение, что путаница с понятием «использование 
документа» связана с невольным смешиванием его с традиционной библиотечной 
концепцией «использования библиотечного фонда». Также показано, как приятие к 
рассмотрению философского понятия ценности может внести ещё больше путани-
цы в терминологию, используемую для обозначения свойства научного документа, 
отражаемого par excellence его цитируемостью. Предпринимается попытка уточ-

Лазарев  
Владимир Станиславович1

1 Белорусский национальный технический университет,  
Минск, Беларусь

НАУКА В ЗЕРКАЛЕ НАУКОМЕТРИИ

SCIENCE IN THE MIRROR OF SCIENTOMETRICS

https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.9
https://www.elibrary.ru/WIGULV
https://doi.org/10.19181/smtp.2024.6.1.9 
https://www.elibrary.ru/WIGULV


166

Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

Наука в зеркале наукометрии

нения понятий и содержания терминов «ценность научного документа» и «исполь-
зование научного документа».

Ключевые слова: научный документ, ценность документа, качество документа, 
«воздействие», цитируемость, обращения к документам, использование докумен-
тов, цитат-анализ, учет обращений к документам, библиометрическая оценка, экс-
пертная оценка, философское понятие ценности, использование библиотечного 
фонда, ценность библиотечного фонда, терминологическая путаница

ON THE VALUE OF A SCIENTIFIC DOCUMENT. PART 2

Vladimir S. Lazarev1

1 Belarusian National Technical University, Minsk, Belarus

For citation: Lazarev V. S. On the value of a scientific document. Part 2. Science Management: 
Theory and Practice. 2024;6(1):165–197. (In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.9.

Abstract. After a critical consideration – through the prism of unspecified concepts of 
the value and quality of a scientific document – of examples of terminological confusion 
about the designation of a property of a scientific document represented by its citedness 
and use (that was given in the first part of the article), further consideration of the issue 
of the property being represented is provided. The need to continue the in-depth anal-
ysis and appropriate polemics as well as to strengthen the argument that the citedness 
of scientific documents directly represents their use, which, in its turn, represents their 
value, is caused by the fact that a number of experts either do not associate citation rate 
with value, or are indifferent to the issue of the property of documents represented by 
their citedness, or confuse the value of a document with its quality. Moreover, there is an 
authoritative point of view according to which the use is only one of the factors that cause 
scientific documents to be cited; while just access to documents is considered by some 
experts, on the contrary, as an undoubted evidence of their use – though in this case it 
remains unknown whether the full text of the requested document would be at least briefly 
browsed by the user. The author gives a critical consideration of these issues. An opinion 
is expressed that a certain misunderstanding of the concept “use of a document” is due 
to its involuntary confusion with the traditional library concept “use of a library stock”. It 
is also shown that taking the philosophical notion of value for consideration can add even 
more confusion to the terminology used to denote a property of a scientific document 
represented by its citedness par excellence. The author makes an attempt to clarify the 
concepts and content of the terms “value of a scientific document” and “use of a scientific 
document”.
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После рассмотрения в первой части литературных примеров термино-
логической путаницы с наименованием свойства научного документа, 
отображённого его цитируемостью и использованием [1], уместно уде-

лить внимание вопросу о возможном влиянии определений ценности как 
философского понятия на понимание ценности документа как свойства, 
отображаемого при библиометрических исследованиях (оценке) документов. 
Будет показана путаница и с самим понятием «использование документа» 
(которое и указывает на ценность) и обосновано мнение, что она связана 
с невольным смешиванием этого понятия с традиционной библиотечной 
концепцией «использования фонда». После рассмотрения фондоведческой 
(говоря шире, – библиотековедческой) концепции «ценности документа», 
рассматриваемой с позицией специалиста по библиометрии впервые, будет 
предпринята попытка уточнения понятий и содержания терминов «ценность 
научного документа» и «использование научного документа».

«ЦЕННОСТЬ» КАК ФИЛОСОФСКОЕ ПОНЯТИЕ:  
УМНОЖАЕТ ЛИ ОНО ПУТАНИЦУ В ПОСТИЖЕНИИ ЦЕННОСТИ 
НАУЧНОГО ДОКУМЕНТА КАК ЕГО СВОЙСТВА?

Ситуация c терминологической неразберихой [1] может осложниться при-
нятием во внимание значения слова «ценность» как философского понятия. 
Многие философские определения этого слова, имея значения, понятные 
философу, могут отвлечь и запутать библиометриста (наукометриста), заста-
вить его махнуть рукой на попытку понять, чтó же есть ценность научного 
документа. Секрет «иммунитета» от такой потери ориентировки прост1: 
следует помнить, что мы ищем определение не обобщающей категории, а 
свойства2. Рассмотрим с этих позиций несколько определений.

Первое из цитируемых определений может действительно запутать впер-
вые размышляющего о свойствах документа. «ЦЕННОСТЬ – то, что чувства 
людей диктуют признать стоящим над всем и к чему можно стремиться, со-
зерцать, относиться с уважением, признанием, почтением <…>. Ценность 
является не свойством какой-то вещи, а сущностью и одновременно условием 
полноценного бытия объекта» [2, с. 507]. В определении ясно сказано, что 
это – не свойство. А если так, нам это определение незачем и рассматри-
вать. Но привести подобный пример нужно: ведь впервые размышляющий 
о свойствах документа может подумать примерно так: «А, так это слово для 
обозначения свойства и не используется. Ну, тогда я буду говорить не о цен-
ности, а о значительности (качестве, важности и т. д.)…». И тематическая 
чехарда будет преумножена.

Однако следующее цитируемое определение само разделяет философское 
понятие и свойство. Из определения словаря с подзаголовком «справочник 
студента» [3] узнаём, что «ЦЕННОСТЬ – 1. Понятие, которое характеризует 
предельные, безусловные основания человеческого бытия. 2. Значение опре-

1  Правда, он открывается лишь после того, как в течение ряда лет ты безуспешно пытаешься пользоваться 
самыми разнообразными определениями.

2  Напомню, что попытка определения термина «свойство» приведена в сноске 4 к первой части статьи.
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делённых предметов, явлений, процессов для человека, социальных групп, 
общества в целом. Указанные два смысла понятия “Ц.” часто расходятся, 
а порой и противоречат друг другу: то, что в философии рассматривается в 
качестве Ц. – свобода, добро, истина, – для отдельного человека может и не 
представлять интереса. В свою очередь, конкретные предметы, которые цен-
ны для индивида, в философском смысле не являются Ц. <…>» [3, с. 620]. 
Здесь – возможно с трудом, но – усматривается разделение философского 
понятия и свойства «предметов» (объектов), которое названо «значением» 
(одно из значений слова «значение»3: – «роль» (в смысле «важная роль», 
«незначительная роль») [2, с. 166], что близко к понятию свойства). Другие 
значения слова «значения» – «важность», «значительность» [2, с. 166; 4; 
5]. О полноте синонимичности значения этих слов с «ценностью» (как свой-
ством объекта) говорить не приходится, но здесь очевидно, что, присваивая 
термину такие синонимы, как «важность» и «значительность», словари ука-
зывают, что речь идет о свойстве. Один из попавших в поле зрения автора 
философских словарей дает более явное тому подтверждение, сообщая, что 
«значение к.-л. вещи есть то, чем она является для общественной практики» 
[6, с. 137], в то время, как свойство – это «то, что присуще какому-либо пред-
мету» [2, c. 407]. Иными словами, значение – это свойство, рассматриваемое 
в контексте общественной практики. Ценность же документа, определяемая 
способностью к его использованию и постигаемая через использование, и 
является таким свойством4. «Внешне <ценности> выступают как свойства 
предмета или явления, однако они присущи ему не от природы, не просто в 
силу внутренней структуры объекта самого по себе, а потому, что он вовлечён 
в сферу общественного бытия человека» [6, с. 453].

Утверждение, что «понятие <ценности> невозможно раскрыть, не обра-
щаясь к понятию оценки – соотнесению реальных явлений с <ценностью>» 
[3, с. 620], мы соотнесём с практикой библиометрической оценки свойств 
документов, в рамках которой и ведётся наше обсуждение. Воздерживаясь 
от рассмотрения других примеров и определений, я пытался показать, что 
«философские» определения термина «ценность» могут и запутать библио-
метриста (наукометриста), и быть ему полезны.

К ПРИЕМЛЕМОМУ ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕННОСТИ  
НАУЧНОГО ДОКУМЕНТА – ШАГ ЗА ШАГОМ

Нельзя сказать, что нет таких определений. Но я говорю именно о прием-
лемых.

В части 1 данной статьи [1] ценность научного документа рассматрива-
лась как его «свойство <…>, определяемое <…> пригодностью к практиче-
скому использованию в различных областях человеческой деятельности для 
достижения определённой цели» [8, с. 464]; при этом «перенос» понятия 

3  Прошу простить невольный каламбур.
4  «Кто может сразу более или менее точно определить, какая научная информация является ценной, а ка-

кая – нет? <…> Таким судьёй может быть только общественная практика…» [7, с. 167].
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«ценность» с «информации» (к которой и относилось данное определение) 
на «документ» был связан как с тем, что вне документа, являющегося мате-
риальной формой фиксации информации, общество ей обладать не может [7, 
с. 102], так и с тем, что в действительности изначально дóлжно было говорить 
именно о ценности документа, а не информации, поскольку по уровню имен-
но его использования (ссылки делают на документы, а не на «информацию», 
заказы в Интернете – как и в библиотеке – оформляют на документы, а не 
на информацию) можно выносить количественные суждения о её ценности. 
С одной стороны, «документ в самом общем случае можно определить как 
<…> закреплённую на материальном носителе информацию» [9, с. 209], 
а с другой, – если и допустить целесообразность оценки информации «в от-
рыве» от документа, то количественное оценивание её ценности «возможно» 
было бы осуществлять, лишь забравшись в голову пользователя документа: 
ведь «понятие информации обязательно включает в себя личность познаю-
щего объекта. <…> Информация приобретает статус таковой лишь когда её 
семантическая составляющая осознаётся, распознаётся кем-то в этом каче-
стве» [10, с. 41]. При такой трактовке документа и информации говорить о 
«самостоятельной» оценке ценности информации бессмысленно.

В попытке уточнить определение ценности документа в части 1 данной 
статьи [1] приводилась следующая цитата (воспроизвожу в более полном 
виде): «Ценность, в том числе научная, не является чисто природным свой-
ством предмета <…>, а образуется в результате предметно-практического 
взаимодействия объекта и субъекта5. Любая ценность обусловлена прак-
тикой, понимаемой в самом широком смысле этого слова, и практика вы-
ступает как объективный определитель ценности» [11, с. 232] (выделено 
мной. – В. Л.). Отсюда следует, что в определении ценности научного доку-
мента нужно говорить не о его «пригодности к использованию», а о состо-
явшемся использовании.

ПРОМЕЖУТОЧНЫЙ УСЛОВНЫЙ ПРОЕКТ ОПРЕДЕЛЕНИЯ

Отсюда: ценность научного документа – это свойство, определяющее его 
фактическое использование в научной и научно-практической деятельности 
человека для достижения определённой цели6.  В этом условном промежу-
точном проекте определения мной снимается слово «практическое» – как мо-
гущее ввести в заблуждение: ведь одно из значений слова «практический» – 
это очевидное «относящийся к области практики» [14], а практика – это 
«деятельность людей, в ходе к-рой они, воздействуя на материальный мир 

5  Ср. с утверждением, что в качестве свойства объекта ценность существует «не просто в силу внутренней 
структуры объекта самого по себе, а потому, что он вовлечён в сферу общественного бытия человека» [6, 
с. 453].

6  Выше я не касался специально соотнесённости понятия ценности с вопросом достижения цели, но воз-
можная уместность сохранения этой части определения иллюстрируется следующей цитатой из одной 
из моих предыдущих работ, посвящённой ценности научного документа: «Понятие ценности трактуется 
также “как объективная способность <…> содействовать достижению цели деятельности человека” [12, 
с. 111] — и это соотносится с пониманием цитируемых работ как фактора, способствующего выполнению 
исследования» [13, c. 6]. Бесцельное использование научного документа трудно себе и представить: даже 
когда человек читает научный документ, как другой читал бы научно-популярную литературу, о нём говорят 
«читает в познавательных целях». Кстати, получение удовольствие от чтения – тоже цель.
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и общество, преобразуют их; деятельность по применению чего-н. в жизни, 
опыт» [15] (выделено мной. – В. Л.). При такой трактовке рассматривае-
мых понятий возникают резонные вопросы. Так, можно ли считать созда-
ние нового документа с преобразованием его содержания за счёт использо-
вания при его сочинении текста цитируемого документа «практическим» 
использованием? Здесь нет прямого воздействия ни на материальный мир, 
ни на общество; непосредственное воздействие осуществляется «лишь» на 
авторскую мысль7… Но важнее даже другое: предлагаемое слово «фактиче-
ское» указывает на то, что речь не идёт о потенциальном использовании 
(что может быть усмотрено в «исходном» определении ценности информа-
ции с его формулировкой «пригодность к использованию»). Поэтому слово 
«фактическое» (использование), присутствующее в данном условном про-
межуточном проекте определения, является не столько заменой или уточ-
нением слова «практическое», сколько антонимом слову «потенциальное». 
(«Потенциальное использование» документа – это перефразирование его 
«пригодности к использованию».)

ПЕРЕСМОТР ПРОЕКТА С УЧЁТОМ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  
ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ В. А. ФОКЕЕВА

Мы говорим о фактическом использовании как явлении, в котором проявля-
ется ценность, но вот хороший пример движения мысли в этом же направле-
нии с использованием другой лексики: в формулировке терминологического 
словаря В. А. Фокеева ценность информации определена как «свойство ин-
формации, определяемое степенью её практического использования в соот-
ветствующих областях универсума человеческой деятельности» [17, с. 255] 
(выделено мной. – В. Л.). Представляется, что здесь также исключены лю-
бые двоечтения, любые «лазейки» для попыток оценки «потенциальной» 
ценности: речь не может идти о пригодности к использованию, так как само 
употреблённое словосочетание «степень использования» с очевидностью 
указывает на то, что речь идёт об использовании состоявшемся. Здесь уже 
речь не только о том, что ценность можно реально оценить лишь по состо-
явшемуся использованию, здесь речь о том, что состоявшееся использова-
ние практически заложено в само определение: «степень использования» 
предположительной, вероятной быть просто не может. Кто из современных 
экспертов возьмется предсказывать гипотетическое событие в таких деталях?

Формальным «минусом» данного определения в рассматриваемом кон-
тексте является то, что оно относится к «информации», а не к «документу», 
хотя метрические оценки ценности относятся и могут относиться только к 
документам.

С учётом изложенного можно перефразировать наш промежуточный ус-
ловный проект определения следующим образом: «ценность научного доку-
мента – это свойство, определяемое степенью его фактического использова-
ния в научной и научно-практической деятельности человека для достижения 
определённой цели».

7  Впрочем, если использовать формулировки значения слова «практический», приведённые в [16], вопро-
сов бы не возникло.
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«НО ВЕДЬ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЦЕННОСТИ ДОКУМЕНТА УЖЕ СУЩЕСТВУЕТ!»

Резонен вопрос: к чему всё это долгое обсуждение, если в недавнем словаре 
«Библиотечный фонд» словарное определение «ценности документа» при-
сутствует [18, с. 144]?

Смысл в том, что выглядит оно (во всяком случае, в моих глазах) неуклю-
же компромиссным. Рассмотрим: оно гласит, что ценность документа, – это 
его свойство, «определяемое степенью новизны, информативностью, уни-
кальностью, актуальностью, его пригодностью к практическому исполь-
зованию в различных областях человеческой деятельности для достижения 
определенной цели» (выделено мной. – В. Л.). Не будем обращать внимание, 
на то, что в определение перекочевала – из словаря 1975 г. [8, с. 464] (и даже 
1971 г. [19, с. 33]) – формулировка о пригодности (а не о степени или фак-
те) использования. Важно другое: то, что «пригодность к использованию» 
стоит в одном ряду с «новизной», «информативностью», «уникальностью», 
«актуальностью». Но «новизна», «информативность», «уникальность», 
«актуальность» – суть самостоятельные свойства документа. Тогда «цен-
ность» – это синтетическое свойство? Именно такая точка зрения встретит-
ся и в нашем дальнейшем разборе; ранее же мне она встречалась в работах 
В. А. Минкиной [12; 20] и Т. А. Егеревой [21], которые писали о «ценностных 
свойствах технической литературы». При этом «информационными характе-
ристиками» (читай: индикаторами или показателями) таких частных свойств 
выступали в упомянутых работах как внешние признаки ещё не использо-
ванного документа (напр., сведения о публикующем издании, тип, объем 
документа), отражающие условия его создания, так и элементы его содер-
жания (напр., «характер используемой терминологии» [20, с. 64]). Работа 
В. А. Минкиной содержит попытку установления соответствий между «ин-
формационными характеристиками» (индикаторами) и частными свойства-
ми («актуальность», «точность», «достоверность», «оригинальность» и др.8), 
но при этом одни и те же показатели в равной мере относятся к нескольким 
частным свойствам и, напротив, одни и те же частные свойства характери-
зовались различными показателями, причём без указания на бóльшую или 
меньшую их достоверность или адекватность. Фактически это – признание 
невозможности установить адекватные и однозначные соответствия между 
«частными свойствами» и «информационными характеристиками» науч-
ных документов. Между тем, наличие таких соответствий является одним из 
важнейших условий корректного проведения количественных исследований 
в социальных науках [22]9. Можно, конечно, отметить, что и учёт использова-
ния документов указывает не только на их ценность, но может указывать и на 
другие их свойства, скажем на их «воздействие» (на цитирующий документ, 
на его автора), на те же «актуальность» и «оригинальность» (о чём сказано в 

8  Оставим в стороне вопрос лишь о весьма частичном совпадении списка «ценностных свойств» определе-
ния [18, с. 144] c таковыми, рассмотренными в [20, с. 64] и повторно приведёнными в [21, с. 125].

9  Не принадлежащие к данной школе авторы работы [23] пытались выделить в качестве показателей «ин-
формационной ценности документа» [23, с. 14] характеристики библиографических ссылок в оцениваемых 
журнальных статьях (а не на них) – разумеется, при оценке статей до их использования. Здесь все внешние 
индикативные характеристики документа сосредоточены в его списке литературы, а понятие «ценности» 
(хотя и не получившие в [23] никакого определения) не «дробится» авторами на частные свойства. Несмо-
тря на видимые отличия, подход работы [23] родственен рассматриваемому.
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цитируемой работе В. А. Минкиной [20, с. 64]), но наиболее адекватно при 
этом отображается именно ценность [13; 24; 25] – для такого вывода, кстати, 
достаточно сравнить определения названных свойств…

Итак, поскольку однозначные соответствия между «частными свойства-
ми» и «информационными характеристиками» (показателями) отсутствуют, 
конкретная выполнимость рассматриваемого подхода представляется весьма 
затруднительной. Кроме того, из рассматриваемых в [20, с. 64; 21, с. 125] 
«информационных характеристик» выпадают две: «сведения о частоте от-
ражения документа в научно-вспомогательных указателях и способах его 
характеристики» и «сведения об интенсивности использования документа», 
которые никак не связаны с отражением условий создания документов. Если 
их использовать в комплексной оценке (но сведения об использовании до-
кумента уже отражают его ценность напрямую!), ни о какой оперативности 
оценки не может быть и речи!

Если же закрыть глаза на то, что в перечне «информационных характе-
ристик» [20, с. 64; 21, с. 125] содержатся и сведения, прямо указывающие и 
на уже состоявшееся использование, сама формулировка подхода, гласящая, 
что «ценностные свойства» документов изучаются «исходя из условий их 
создания», свидетельствует об изучении документов, так сказать, «новоро-
жденных», до их использования. Тогда «ценность», «состоящая» из «акту-
альности», «точности», «достоверности», «оригинальности» и т. п. [20, с. 64; 
21, с. 125], оказывается свойством, лишь потенциально присущим докумен-
ту. Конечно, не является аргументом то, что весь мой опыт библиометриста 
восстаёт против такой оценки, но и обычный («неспециализированный») 
здравый смысл кричит о том, что в качестве потенциала и исходя из усло-
вий создания объектов изучается их качество10. Но после «подстановки» 
качества просматривается бóльшая логика в определении словаря-спра-
вочника «Библиотечный фонд» 2018 г. [18, с. 144]: ведь «пригодность к 
практическому использованию» так же сознательно указывает именно 
на потенциал использования, как и его «новизна», «информативность», 
«уникальность», «актуальность» (свойства неиспользованного докумен-
та) или «актуальность», «точность», «достоверность», «оригинальность» 
В. А. Минкиной и Т. А. Егеревой [20, с. 64; 21, с. 125]. Получается, что здесь 
приведена одна из возможных трактовок качества (не ценности) докумен-
та! Кстати, Т. А. Егерева уже в первой строчке [21] говорит о «значимости» 
вместо «ценностных свойств» – отношение к терминологии особым пиете-
том и в этих работах не отличается. При этом В. А. Минкина признаёт, что 
«ценностные свойства» документа «проступают лишь в процессе его исполь-
зования» [12, с. 112], но отсюда делается странный вывод: «…это означает, 

10  Именно качество (а не ценность) товара оценивают до того, как направить его потребителю. Здесь ситу-
ация именно такая: речь идёт об отборе «наиболее ценных документов» (как формулирует В. А. Минкина) 
для включения в указатели литературы и выдачи потребителю [12, c. 111] – т. е. до использования их потре-
бителем. А рассмотренные в [12; 23] «условия создания» отражены в «информационных характеристиках» 
[20, с. 64; 21, с. 125], эталонные значения которых служат «требованиями к объектам» при стандартизиро-
ванной процедуре оценки качества [26–28, п. 3.6.1]. (Правда, практического успеха в этой попытке выра-
ботки «эталонов» я не усматриваю.) 
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что определить значимость текстового сообщения можно лишь экспертным 
путём…» [Там же]11, а не по оценке использования.

Вспомним: при экспертной оценке высказываются мнения, а не фикси-
руются факты. Экспертная оценка – признанный инструмент определения 
такого свойства, как качество. И если принять, что при этом происходит 
оценка именно качества документа, то и обращение к экспертной оценке 
выглядит логичнее. В том числе и оттого, что вследствие изначальной про-
извольности «требований к объекту», согласно которым осуществляют его 
оценку [26–28, п. 3.6.1], в качестве «требований» могут выступать некие 
умозрительно представляемые уровни «уникальности», «актуальности», 
«новизны» и «информативности», а само качество документа окажется тогда 
синтетическим свойством. Определениям качества это не противоречит, а 
подход [29], который следует считать весьма подобным рассматриваемому, 
рассматривался в первой части статьи [1]. Итак, мы вновь получаем вовсе 
не оценку ценности. Да и экспертам, проводящим такую оценку, не поза-
видуешь: и ответственность велика, и словарь, приводящий определение 
ценности, включающее «степень новизны», «информативность», «уникаль-
ность», «актуальность» и «пригодность к практическому использованию» 
[18, с. 144], не даёт определений ни «актуальности», ни «новизны», ни «ин-
формативности» документов [18]. Между тем, ни интуитивная понятность, 
ни общеупотребительность терминов не гарантируют исключение их раз-
личной трактовки экспертами (о чём также косвенно свидетельствует [29], 
где содержание терминов – хотя и других – вообще отдавалось «на откуп» 
экспертам). Положим, определение «актуальности» содержится в работе 
В. А. Минкиной [12, с. 112], положим, оценка «актуальности» – это и из-
начально во многом учёт не столько фактов, сколько мнений, но «степень 
новизны», «информативность» и «уникальность» – они как бы взывают к 
аргументации свой оценки фактами.

А как проводить экспертную оценку «пригодности к практическому ис-
пользованию»? Конечно, если речь идёт не о самом использовании, а о строго 
гипотетической к нему пригодности, то в принципе можно организовать и её 
экспертную оценку, но тогда не произойдёт ли вновь оценка такого свойства, 
как качество, но теперь – по бóльшему числу её составляющих, где одним 
из «требований к объекту» выступит некий умозрительно заданный уровень 
«пригодности». С определениями качества такая гипотетическая процедура 
согласовывается, с определениями же ценности информации [8, с. 464] и 
просто ценности (напр., [11]) – нет. 

Допустим, что экспертам предложено выразить свои мнения о пригодно-
сти документов к использованию, – но тогда: насколько выполнима такая 
оценка? Вежливо говоря, её эффективная выполнимость сомнительна: с 
одной стороны, конкретные, частные мотивы, по которым учёные цити-

11  Вот и здесь видим термин «значимость», применённый в значении «ценность», который, однако, синони-
мом «ценности» согласно определению не является [13, с. 5, 7] – о чём также говорилось выше. (В сноске 
28 будет показано многообразие его значений, одним из которых – согласно одному из словарей – может 
быть и «ценность». Но это не оправдывает замены термина с чётким значением на термин со значением 
расплывчатым, что как бы отражает и потерю авторами четкости вѝдения описываемой ситуации.)
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руют именно эти, а не те документы, часто остаются загадкой для самих 
цитирующих учёных [30, p. 615]12. Но если эти мотивы не удаётся выявить 
и post factum [31, с. 70], как предсказать, какие конкретно из подобных 
документов найдут обильное (или какое-либо) использование?! При этом 
естественнее ожидать обилия ссылок на «мейнстримовые», легко понятные 
статьи, написанные в русле привычных представлений, нежели на уникаль-
ные работы с абсолютной новизной: ведь их ещё надо понять, к ним ещё 
надо привыкнуть. Но эксперт, которому предложено одновременно оценить 
«уникальность», «новизну» и «пригодность к использованию», скорее всего, 
поставит «бóльшую пригодность» работе с «бóльшей новизной». И опять 
же – «кто может сразу более или менее точно определить, какая научная 
информация является ценной, а какая – нет? Кто возьмёт на себя столь 
огромную моральную ответственность перед наукой? <…> Таким судьей 
может быть только общественная практика…» [7, c. 167]. Этот же текст – 
факт знаменательный! – цитирует и В. А. Минкина [12, с. 113], дополнив 
цитату справедливым замечанием о том, что экспертная оценка «обладает 
<…> недостаточной объективностью результатов» [Там же]. И невозмож-
но всерьёз предсказывать «пригодность к использованию», если сами уже 
процитировавшие определённые источники учёные не могут объяснить, 
почему они выбрали именно эти документы…

Каковы ещё возможности оперативной оценки «ценностных свойств» 
документов (т. е. оценки до их использования)? Весьма умозрительно можно 
представить себе процедуру контент-анализа, позволяющую оценить «уни-
кальность», «актуальность», «новизну» и «информативность» документов. 
(Оценка же «оригинальности», развивая сказанное в [12, с. 119]13, практи-
чески прямо предполагает использование контент-анализа, но «оригиналь-
ность» не входит в перечень составляющих ценности согласно определению 
словаря «Библиотечный фонд» [18, с. 144].) Однако, если бы контент-анализ 
для оценки «уникальности», «актуальности», «новизны» и «информативно-
сти» был сегодня практически выполним, мы имели бы системы такой оцен-
ки документов по их «ценности», понимаемой как комбинация названных 
свойств, которые в обыденности своего распространения были бы подобны 
Web of Science или Scopus и которые полностью заменили бы человека в пер-
вичной оценке едва ли не любого научного документа; при этом опубликован-
ные документы проходили бы своеобразную «фильтрацию» в этой системе 
(подобную присвоению квартилей журналам), а рецензирование стало бы 
автоматическим. Но это явно выглядит как утопия. Или, скорее, как антиуто-
пия: ведь «перспективой» такого развития был бы тупик, т. к. программы ав-
томатической оценки, основываясь на «вчерашних» установках, «зарубали» 
бы все непредсказуемые с позиций вчерашнего знания (и, соответственно, 

12  Вообще документы цитированы, потому что были использованы. Но почему вольный или невольный выбор 
пал на эти работы, если с точки зрения постороннего наблюдателя, а то и самого автора, рядом лежали 
документы равного достоинства с процитированными?! Причина ясна, но как выявить мотив?! 

13  «Изучение оригинальности документов возможно и через анализ терминологии, используемой авторами». 
Обратим внимание на это «и»: данный подход, согласно [12], – не единственный. Однако «анализ термино-
логии» – это зона эффективного применения контент-анализа.
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данными программами не предусмотренные) решения, включая и по-на-
стоящему прорывные. Ну, и с теми определениями ценности информации и 
просто ценности, которые не вызывают у меня внутреннего сопротивления, 
но служат источником вдохновения, указанная гипотетическая процедура 
контент-анализа не согласуется. (С оценкой качества, напротив, она ассоци-
ируется легко.)

Оценка использования ассоциируется у библиометриста с оценкой не 
мнений, а объективных данных по состоявшемуся факту. Потому-то и учи-
тывается им количество ссылок, книговыдач и т. п. И если адекватность 
каких-либо из избранных индикаторов оценки использования может вы-
зывать сомнения – напр., «альтметрические» предложения учитывать для 
этого закладки и лайки, – то конкретность, объективность существования 
подсчитываемых объектов и при этом сомнений не вызывает.

Итак, в определении [18, с. 144] имеются как бы две самостоятельных 
разнородных части: одна из них касается «ценностных свойств» («степень 
новизны», «информативность», «уникальность», «актуальность»), опреде-
ляемых a priori – экспертным путём или путём привлечения индикаторов, 
отражающих «условия их создания», которые не имеют адекватных и одно-
значных соответствий отображаемым «ценностным свойствам», – а вторая – 
собственно ценности, как свойства, проявляющего себя в использовании 
документа. «В одной упряжке» эти пять составляющих выглядят, мягко го-
воря, странно. Конечно, в определении речь идёт не о состоявшемся исполь-
зовании, а о пригодности к нему, и организовать экспертную оценку «при-
годности к использованию» технически также вполне возможно. И логика 
для   включения в этот ряд именно «пригодности», как я пытался показать 
выше, есть. Но выше уже также говорилось: то, что возможно технически, 
не всегда даёт на практике осмысленный результат. А что касается опреде-
ления «пригодности к использованию» документов, исходя из «условия их 
создания», то ни в [12], ни в [21], данный вопрос даже не рассматривает-
ся; с «пригодностью к использованию» не ассоциируют «информационную 
ценность» (которую они не дробят на составляющие) и авторы работы [23]. 
Что же касается [20, с. 64], то содержащаяся на этой странице цитируемой 
работы таблица14 содержит шесть «информационных характеристик» («ак-
туальность», «оригинальность», «точность», «оперативность», «полнота», 
«достоверность»), связанных с созданием документа, но, что касается его 
использования, речь там идёт об использовании состоявшемся15: в качестве 
«информационной характеристики» названы «сведения об интенсивно-
сти использования документа» (выделено мной. – В. Л.), а не о его «при-
годности к использованию». (Да и как такие представить? «Пригодность к 
использованию» – само это понятие суть вполне синтетическое: ведь на него 
будут указывать все приведенные в [20, с. 64] характеристики.) Кроме того, 
таблица содержит такую характеристику, как «сведения о частоте отражения 
документа в научно-вспомогательных указателях литературы», которая, как 

14  Такая же есть и в статье Т. А. Егеревой [21, c. 125].
15  О чём также упоминалось.
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и сведения об использовании, также может быть получена только отсрочено, 
после (порой значительно позже) выхода документа в свет16.

Итак, рассмотрение определение из словаря «Библиотечный фонд» 2018 г. 
[18, с. 144] не привело к изменению условного промежуточного определения 
проекта ценности документа.

«НО ВЕДЬ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЦЕННОСТИ ДОКУМЕНТА СУЩЕСТВОВАЛИ И РАНЬШЕ!»

Действительно, они существовали; соответствующие концепции развивались 
в рамках библиотечного фондоведения. Ссылки приведу позже, а пока укажу, 
что ни один известный мне специалист в области библиометрии (наукоме-
трии) на эти работы не ссылался и никак их не принимал во внимание в своих 
разработках17. Что неудивительно хотя бы потому, что если мы, метристы, 
твёрдо стоим на том, что «сразу более или менее точно определить, какая на-
учная информация является ценной, а какая – нет» [7, с. 167] – невозможно, 
что моральная ответственность перед наукой за такую оценку – неподъём-
на, а соответствующим «судьей может быть только общественная практи-
ка»18 [Там же], – то в рамках соответствующей концепции библиотечного 
фондоведения «ценность приобретаемой (сохраняемой в фонде) книги» [34, 
с. 77] вводится как критерий качества комплектования фонда, т. е. при-
менительно к приобретаемым книгам она должна определяться априорно. 
Ценность книги при этом ассоциируется с утверждением о том, что «книга 
нужна лишь в том случае, если она нужна для решения стоящих перед би-
блиотекой задач, представляет интерес для читателя» [Там же]. «Нужна для 
решения задач» – значит, будет использоваться в их решении; «интерес же 
для читателя» проявится в обращениях читателей к этой книге и/или обе-
щаниях таких обращений. На фоне априорности оценки речь явно идёт об 
оценке потенциального использовании документа.

Далее утверждается, что «понятие ценности довольно сложно» [Там же] 
и называются её составляющие: «информативность содержания» и «степень 
соответствия книги профилю фонда» [34, с. 78]. Что же есть «информатив-
ность документа»? Она определяется как «характеристика документа, выра-
жающая его способность удовлетворить определенную информационную по-
требность» [17, с. 103]. Т. е., так сказать, «потенциальная пертинентность»19, 
да ещё и определяемая не пользователем, а посредником; реально ли это?.. 
Согласно же самому цитируемому учебнику [34, с. 78], о наличии «в произ-

16  Я не критикую, а констатирую. Глубоко уважаю прочую известную мне часть научного наследия покойной 
В. А. Минкиной. Да и идея о подходе к оценке потенциальной ценности научных документов, исходя из 
«условий их создания», выглядела тогда весьма соблазнительно, причём сам я также в своё время отдал 
ей дань: см. мою статью [32] и два её продолжения; также эти идеи «просочились» в важную для меня и в 
остальном, как мыслится, полезную мою работу [33], – к счастью, не получив в ней большого развития. 
(Однако, при этом я, подобно авторам [23], практически не выходил при этом за пределы оценки характе-
ристик ссылок в цитирующих статьях: такой подход был реально осуществим и с точки зрения набора одно-
значных данных и с позиций поиска/выработки эталонов.) И соблазнительность подхода, представленного 
в работах [12; 21; 23], понятна: ведь он ассоциировался с возможностью более оперативной оценки ценно-
сти документов, нежели при оценке «по использованию».

17  Надо ли говорить, сколь сильное искушение улизнуть от их обсуждения испытывал и я?
18  Большие массивы ссылок, безусловно, являются её разновидностью.
19  Не релевантность: речь именно о соответствии потребности, а не запросу.
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ведении достаточного количества научной (художественной, эстетической) 
информации судит, опираясь на собственное знание существа темы, научный 
ценз и известность автора, престиж издательства <…>» [Там же] и много 
ещё на что. Формальные признаки и привлечение экспертов-читателей, о 
котором также упомянуто, – весьма приемлемы, но вот «собственное знание 
существа темы»… Т. е. как: стоит НИИ, а в нём библиотекарь судит о книгах 
компетентнее всех работающих в нём учёных; так, что ли? Требуется ведь 
едва ли не именно это, но это явно невозможно.

Сказанное близко к сатире, но проблему «принятия» этого подхода ме-
тристом, работающим с формальными маркерами, оно выражает вполне. 
Изъяны фондоведческой концепции, полагаю, – тоже. Знаменательно, что в 
цитируемом учебнике, будучи введённым именно как понятие «ценность кни-
ги», т. е. документа, это понятие обозначается затем в предметном указателе 
учебника как «ценность фонда» [34, с. 289, 292]. Заметим эту расплывчатость 
и идём дальше. Видим: в учебнике «Библиотечный фонд» 2015 г. [35] при-
ведено фактически два определения ценности. Первое [35, с. 117] помещено 
в параграфе «Критерии ценности библиотечного фонда», но из контекста 
абсолютно ясно, что речь в определении идёт о ценности документа. Есть и 
второе, приведённое в «глоссарии». В нём прямо указано, что оно относится 
к документу. Оно гласит, что ценность документа суть «свойство информа-
тивной составляющей документа, характеризуемое актуальностью, степенью 
новизны, богатством содержания, пригодностью к практическому исполь-
зованию в различных областях деятельности для достижения определённой 
цели. Восприятие ценности пользователем и фондистом субъективно, оно 
зависит от потребности в данном документе в данный момент, степени инфор-
мационной подготовленности к восприятию документа и других факторов. 
Задача фондиста заключается в умении предвидеть при отборе <…> степень 
ценности документа для основной массы пользователей» [35, с. 381–382].

Выполнима или нет «задача фондиста», к природе самого свойства до-
кумента она не имеет отношения. Что же до свойства, мы видим как уже 
знакомые «составляющие» («ценностные свойства» [12]), так и знакомое же 
указание на необходимость оценки пригодности к применению, т. е. потенци-
ального использования документов. А указание на зависимость ценности от 
потребности в документе, от способности (подготовленности) читателя к его 
восприятию: это факторы, опять же связанные с возможным использованием 
документа. (Если понимать всё это буквально, то как их с приемлемой точ-
ностью предвидеть фондисту?) В целом это определение, во многом подобно 
приведённому в словаре-справочнике «Библиотечный фонд» [18, c. 144], и 
остальные мои комментарии можно переносить из вышеприведённых ком-
ментариев к нему.

Разбирая эти определения, хочу обратить внимание: «ценность приоб-
ретаемой (сохраняемой в фонде) книги» [34, с. 77] вводится как критерий 
качества комплектования фонда, но относится всё-таки к документу. Однако 
в предметном указателе учебника это определение относится уже к «цен-
ности фонда» [34, с. 289, 292]. Возникает вопрос: «ценность» документов 
(каким-то образом априорно оцененная) суть критерий «качества» фонда 
или «ценность» фонда тождественна его качеству?! Возможен и третий от-
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вет: «ценность фонда» – это то же, что «ценность документов». Он и прост, 
и вполне логичен: ведь и документы, и фонд созданы для читателя, поль-
зователя. Но отчего тогда имеет место такая терминологическая чехарда? 
В рассмотренных толкованиях ценности есть некоторая неуверенность, от-
носятся ли они к документу или фонду [34, с. 289, 292; 35, с. 117, 381–382]. 
Казалось бы, это не важно, т. к. фонд состоит из документов и назначение у 
них сходное, однако далее мы увидим, что эта расплывчатость граней имеет 
своё значение.

И перед тем, как рассмотреть ещё определения ценности, созданные в рам-
ках фондоведения, хочу предложить своё гипотетическое объяснение такого 
смешения оценки документов и фонда. Понимаю, что открыт для обвинений 
в дилетантизме: я ведь никоим образом не фондовед. Однако другого объяс-
нения сегодня нет, а столь многим моим коллегам-метристам вопрос не то, 
что о сущности, но и о наименования свойств изучаемых нами документов – 
безразличен. Поэтому продолжаю…

ОТНОСИТЕЛЬНО ПОНЯТИЯ ЦЕННОСТИ ДОКУМЕНТА:  
ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ, ОСНОВАННОЕ НА АНАЛОГИИ

Изучение ценности документов основано на изучении  их использования. 
Это – пусть и с оговорками и не в качестве единственного пути постижения 
данного свойства – признают и фондоведы. Поэтому совсем не лишённым 
смысла представляется рассмотрение по аналогии ситуации с различной 
трактовкой понятий «использование документа» и «использование фонда».

Начну с недоразумений, связанных с пониманием использования в среде 
метристов. Сегодня существует такое понимание, согласно которому «исполь-
зование возникает, когда пользователь оформляет запрос на обслуживание, 
относящийся к определённому научному ресурсу, в конкретную информаци-
онную службу» [36, р. 6; здесь и далее пер. мой. – В. Л.]. Т. е. в определении 
использования говорится исключительно о запросе (его предваряющем); 
о самом же использовании запрошенного пользователем в этом определении 
не говорится ровно ничего.

Более того, хотя, опираясь на данное определение, изучают использова-
ние конкретных документов и их организованных совокупностей (включая 
журналы), в нём ничего не говорится о том, что это – использование именно 
документа. Запрос относится «к определённому научному ресурсу» – таким 
ресурсом может быть, к примеру, библиотечный фонд или на месте такого 
ресурса может быть библиотечный фонд20… Как же понимают «использова-
ние библиотечного фонда»?

20  Кто-то, возможно, скажет, что это – хромая аналогия, т. к. ситуацию с использованием электронного ресур-
са я переношу на «традиционный» библиотечный фонд. Однако такие подходы пришли именно из «старых» 
библиотек: мне уже доводилось писать о точках «зрения [37] и [38] на использование научного журнала как 
на любое действие над ним, имеющее целью ознакомление с его содержанием читателей, причём – могу-
щее быть осуществлённым как читателем, так и посредником (библиотекарем, библиографом)» [13, с. 13]. 
Мало того, авторы [37] и [38] считают, что использование осуществляется не только при выдаче журналов 
читателю, но и при введении библиографических описаний его публикаций в каталог, при осуществлении 
перевода статей; при их аннотировании» [13, с. 13]. Здесь говорится о журналах, хранящихся в самом «тра-
диционном» библиотечном фонде, а подход к изучению их использования сходен.
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«Наиболее старое его определение, известное мне, гласит, что “использо-
вание библиотечного фонда” – это предоставление читателю библиотеки и 
библиотекарю печатных документов “для идеологической, научной, инфор-
мационно-библиографической и общеобразовательной работы” [39,  c.  58]. 
Здесь документ “предоставлен” – и не обязательно читателю – но собственно 
о его использовании читателем речи нет… (Именно это так и изучалось ис-
пользование журналов в уже упомянутых [37; 38].) Наиболее же свежее из-
вестное мне официальное определение использования библиотечного фонда 
гласит: “Использование фонда определяется как отношение числа докумен-
тов, затребованных в определённый период времени, к общему количеству 
документов в фонде” [40, c.  59]. И вновь  – определение “использования”, 
осуществлённое через запрос» [13, с. 10]. (В цитатах выделены мной сейчас 
курсивом слова “предоставление”, “библиотекарю”, “затребованных”. – 
В. Л.) «Использование» (но фонда) согласно этим определениям «заканчи-
вается» до того, как использование документа читателем начинается. 
Получается, что после того, как документ вышел из фонда, «использование 
фонда» завершилось, а чтение выданного документа – уже начало исполь-
зования документа. (Формально и это логично: хотя документ и является 
составляющей фонда, но теперь он рассматривается в отчуждении от него.) 
Итак, конкретно в рассматриваемой цитате «предоставленный» (вышедший 
из фонда)   – и не обязательно читателю – документ, свидетельствует об 
использовании фонда, но собственно о его использовании читателем (так 
сказать, «на входе») при этом и речи нет…

Но продолжаю самоцитирование. «А вот как определён термин “ис-
пользование фонда” в терминологическом словаре “Библиотечное дело”: 
“ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФОНДА. Обращение пользователей к документам, име-
ющимся в библиотечном фонде. Служит главным критерием соответствия 
фонда информационным потребностям абонентов и читательским интере-
сам. Измеряется многочисленными показателями, основные из которых – 
книгообеспеченность, книговыдача, обращаемость фонда, читаемость” [41, 
c. 49]. <…> Из этого определения использования фонда мы также ничего 
не узнаем о конкретном, реальном использовании документов, выданных 
из фонда21. Это нормально, когда объектом нашего интереса является фонд, 
но такая ситуация не может считаться удовлетворительной применительно 
к определению использования документа. А ведь вольно или невольно, но 
“прогрессивное” понимание… использования документов… как их предостав-
ления22, кроется в старом понятии “использование библиотечного фонда”, 
причём неверно воспринятом» [13, с. 10]23.
21  Кроме того, неверным терминоупотреблением является выражение «главным критерием». Среди сово-

купности показателей, указывающих на свойство объекта, выбирается один, ведущий («наиболее адекват-
ный», главный) показатель, который и называют критерием. «Просто» критерием, т. к. он – один [22].

22  Использование определяется и как «просмотр загрузок» [42]; а ведь возможно, что загруженный документ 
будет лишь бегло просмотрен; возможно, что к тексту документа обратятся лишь для того, чтобы убедить-
ся, что он не нужен… В любом случае речь здесь может идти лишь об оценке потенциального использова-
ния (той самой «пригодности документа к использованию»?).

23  После публикации работы [13] я прочитал в словаре 2018 г., что использование фонда – это «обобщённая 
характеристика степени обращения пользователей к документам, имеющимся в библиотечном фонде…» 
[18, с. 59]. Возможно, применительно сугубо к фонду всё логично, но процесс, характеризующий понятие 
«использования», вновь завершается до того, как начинается (предположительно; может и не состояться) 
использование пользователями документов, к которым до этого состоялось их обращение. 
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Итак, при изучении «использования» библиотечного фонда исследуют 
некие действия по отношению к отдельным документам, которые исполь-
зованием самих документов ещё не являются. Но тогда понятно, что при 
изучении именно документов, являющихся частью фонда, может произойти 
и порой происходит определённый перенос понятия использования одного 
объекта на другой, где это понятие должно иметь другое содержание. И в [13, 
c. 10] я пытался, в частности, показать, что «корни современного ошибочного 
понимания “использования документов” как подачи запроса на документы, 
их получения или их закачки (либо всего этого вместе взятого) могут быть 
понятны, если обратиться к старому, если не древнему, библиотечному по-
нятию “использование библиотечного фонда”».

Написал «старому», но стоит подчеркнуть: по сути неизменному. 
Определение 2015 г. мало чем отличается от цитированного выше определе-
ния 1997 г.: «Использование фонда – обобщённая характеристика степени 
обращения пользователей к документам. Измеряется показателями книго-
выдачи, обращаемости, читаемости. Применяются также экспертные оценки 
и специальные методы, позволяющие судить об эффективности использо-
вания фонда. По степени использования различают активные и пассивные 
части фонда» [35, с. 356–357]. (Цитируемость не упомянута.) Определение 
2018 г. [18, c. 59] отличается от него незначительно: первая фраза совпадает, 
третья по существу полностью совпадает со второй (формальное и отрадное 
отличие в том, что появляется термин «документ»!). Четвёртая и пятая фра-
зы полностью совпадают с третьей и четвертой из определения [35, с. 356]. 
А вот и отличие: во втором предложении определения 2018 г. Здесь сказано, 
что «использование фонда» «служит главным критерием оценки пертинент-
ности фонда, его соответствия информационными потребностям и интересам 
пользователей» [18, с. 59]. И эта формулировка вызывает острое сопротив-
ление: ведь соответствие информационной потребности (а не запросу) – это 
то, что ясно видно пользователю документов [43; 44, с. 40], а не посреднику; 
последний оперирует релевантностью (соответствием запросу) [Там же]. Да, 
пертинентность документа отображается в библиографических ссылках на 
документ [44, с. 41], но этот метод в определении «использования фонда» не 
назван. (Если он «скрыт» среди «специальных методов», то и это вызывает 
серьёзнейший вопрос «Почему?!»: ведь применительно к оценке именно 
пертинентности этот метод окажется ключевым [Там же].)

Подведём некоторые очевидные итоги: документ  – составляющая 
фонда, фонд состоит из документов. Более того, фонд оценивают по 
обращениям к документам. Конечно, понятия фонда и документа вряд 
ли смешиваются в сознании фондоведов, но с учётом названных обсто-
ятельств легко ли им увидеть использование документа «в отрыве» от 
фонда: скажем, когда, документ лежит на рабочем столе исследователя и 
ссылка на него вносится в рукопись статьи? И стереотипы оценки фонда 
(через документ!) «переползают», возможно, и на практику оценки самих 
документов24. 
24  Например, в работе [45] хотя термин «использование журналов» никак не был определён, но подразуме-

вались под ним обращения читателей, – начиная со снятия журнала с полки, перелистывания его в течение 
60 секунд и последующего возвращения на место [45, р. 294]. Эта часть подхода тем и интересна в нашем 
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Лично я вижу здесь аналогию с трактовками ценности документа и фон-
да. Если документ был воспринят только с позиций библиотекаря, занимаю-
щегося выдачей документов из фонда (причём не обязательно даже специа-
листу, на которого рассчитан документ, но и коллеге-библиотекарю), но не с 
точки зрения специалистов, читающих и анализирующих документы, пере-
осмысливающих их и использующих воспринятую из них информацию в сво-
ей научной работе при создании новых научных документов, тогда кажется 
естественным, что «ценность документа» – это (грубо говоря) его способность 
быть выданным… и всё. И, конечно, на такую способность влияет актуаль-
ность тематики, новизна документа и тому подобные свойства. Получается, 
что, как и в случае с «использованием», фигурируют два фактически разных 
понятия: «ценность документа для фонда» и «ценность документа для поль-
зователя/читателя». Не берусь и не смею судить, насколько методологически 
верны подходы к оценке первого понятия и достоверны методики её оцен-
ки, но представляется ясным, что относительно оценки второго понятия их 
применимость, в лучшем случае, частична (может касаться такого признака 
ценности, как «способность документа к использованию») и сомнительна… 
Возможно, для специалиста с более широким и традиционным библиотеч-
ным образованием моя аналогия суть банальность или, напротив, нечто не 
вполне неуместное. Возможную её сырость – ощущаю. Но ситуацию, как мне 
мыслится, она проясняет. Видимо, при оценке первого понятия («ценность 
фонда») фондоведами может неправомерно игнорироваться само предна-
значение научного документа. (И почему фонд должен отбирать документы, 
ценные для себя, а не для читателя?! Ведь   существует-то он для читателя…)

ПРОДОЛЖЕНИЕ РАЗБОРА ОПРЕДЕЛЕНИЙ ЦЕННОСТИ НАУЧНОГО ДОКУМЕНТА

В свете вышеизложенного легче понять и воспринять, к примеру, такое опре-
деление, опубликованное в практическом пособии 2015 г.: «Ценность – это 
предпочтительность одного документа другому по некоторому существен-
ному для библиотеки признаку или их совокупности. Приоритетны актуаль-
ность, новизна, научная, производственная, этическая или художественная 
значимость произведения, его соответствие фонду, а также степень обраще-
ния пользователя к документу» [47, с. 268; курсив источника. – В. Л.]25.

Если бы слова «для библиотеки» не были набраны курсивом в оригинале 
цитируемого определения, я бы их выделил сам. Нас же, однако, интересует 
ценность не «для библиотеки», а «для пользователя», поэтому принимаем это 
определение к сведению и воспринимаем его как косвенно подтверждающее 
правоту изложенного в «предположении, основанном на аналогии» сооб-
ражения о «двух ценностях». Впрочем, косвенно ли? Ведь ясно, что в этом 
определении различаются «отношения» документа с фондом и с пользовате-

контексте, что в ней изучается использование журнала в самом фонде. «Всё это вполне согласуется (фор-
мально) с термином “использование библиотечного фонда”, нормативными индикаторами которого были 
книговыдача и обращаемость [41, с. 68; 46, с. 59–60], – и такое понимание было в своих кругах совершенно 
очевидным» [13, с. 13]. Цитируемость журналов в работе [45] вообще не изучалась.

25  Такое же – в учебнике 2015 г. «Библиотечный фонд» [35, c. 117]. (Там оно присутствует наряду с определе-
нием «глоссария», рассмотренным мной выше.)
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лем («соответствие документа фонду», но «степень обращения пользователя 
к документу»). Таким образом, рассмотренное определение мы принимать 
не станем – нас интересует ценность документа для читателя, – но в каче-
стве весьма плодотворного источника дальнейших размышлений – запом-
ним. Причём запомним с вполне отрадными чувствами: ведь упоминание в 
соответствующем «внутрибиблиотечном» контексте о «степени обращения 
пользователя к документу» [47, с. 268] говорит и о том, что ценное для поль-
зователя – ценно с точки зрения автора и для библиотеки26.

В определении радует и то, что оно оперирует не «способностью докумен-
та к использованию», а «степенью обращения пользователя к документу»… 
Хотя речь – «всего лишь» об обращении, но всё же – об обращении состояв-
шемся (критерий практики возвращает свои права).

Ещё одним достоинством этого определения является то, что в нём упо-
минается «предпочтительность». А ведь «предпочтительность» сама по себе 
вполне приемлемо характеризует ценность в целом (ср. с формулировкой 
«ценность как критерий предпочтения в ситуации альтернативного выбора» 
[12, с. 111]): именно она-то и проявляется в использовании документа чита-
телем как в результате осознанного или неосознанного выбора. Запомним и 
это на случай, если в дальнейшем ещё доведётся работать над определением 
ценности документа. Правда, сама библиотека использовать документ (таким 
образом, как читатель) не будет; она установит «предпочтительность» путём 
сравнения документа с некими эталонными признаками27…

Рассмотренное определение не ново. Так, уже в учебнике 1991 г. «Биб-
лио течные фонды» [50, с. 82] читаю почти этот же текст, единственным его 
отличием от процитированного является то, что в нём вместо «степени об-
ращения пользователя к документу» говорится о «степени использования 
абонентами». Но обращения к документам отражают вѝдение библиотеко-
ведами «использования фонда», а применительно к самим документам они 
отражают «использование <документов> для ознакомления» [48] или их 
«потенциальное использование» [49, с. 177, 180; 13, с. 8–10]. При этом, 
хотя речь и здесь идёт об оценке, приложенной к отдельным документам, из 
формулировки предметного указателя данного учебника следует, что опре-
деляется при этом «ценность фонда» [50, с. 257]. Сама же ценность тракту-
ется как интегральное свойство, предполагающее соответствие документа 
«приблизительно двадцати объективным и субъективным параметрам од-
новременно» [50, с. 83] и связывается с осознанием «значимости документа 

26  Обращения пользователя к документу отражают «использование для ознакомления» [48] или «потенци-
альное использование» [49, с. 177, 180; 13, с. 8–10]; следовательно, они также отражают ценность – хотя 
менее точно, нежели цитируемость [49, с. 184; 13, с. 9].

27  Что по сути является оценкой качества (вспомним краткое определение соответствующих стандартов ещё 
раз: качество – соответствие характеристик требованиям). Между тем, в тексте, комментирующем рас-
сматриваемое определение ценности, есть фраза, которая, на мой взгляд, «опрокидывает» в нём всё, кро-
ме указания на «степень обращения пользователя к документу»: «Объективно она <ценность> сохраняется 
в течение того времени, пока в документе имеется потребность у той или иной группы пользователей. По 
её удовлетворению ценность документа резко снижается…» [47, с. 269]. Это более или менее соответству-
ет мысли о том, что с прекращением использования документа он «приобретает» нулевую ценность. Здесь, 
в цитируемом тексте, она не нулевая, а незначительная, поскольку документ продолжает соответствовать 
неким «существенным для библиотеки признакам». Но тогда получается, что львиная доля ценности и с 
позиций фондоведа определяется использованием!
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для абонента» [Там же]28.  Также оценка ценности предполагает суждения о 
степени «предполагаемого влияния документа на сознание и деятельность 
абонента» [Там же]; эта идея не раскрывается.

Что же «в остатке»? Упоминание о «степени использования» и всё, что 
с ней связано, – весьма продуктивны. Для решения моих сегодняшних за-
дач я воздержусь от использования «фондоведческих» формулировок в пол-
ном объёме. Но ещё раз отмечу: рассуждения о «степени использования», 
о том, что после использования «ценность документа резко снижается» [47, 
с. 269] – весьма продуктивны, что побуждает стремление автора следить за 
развитием соответствующих фондоведческих концепций и в будущем…

ИТАК, ОПРЕДЕЛЕНИЕ?

Итак, в данной статье предлагается к использованию то определение цен-
ности документа, которое выше излагалось в качестве «промежуточного ус-
ловного проекта определения», а именно: «ценность научного документа – 
это свойство, определяемое степенью его фактического использования в 
научной и научно-практической деятельности человека для достижения 
определённой цели». Теперь (в рамках данного текста) это определение пред-
лагается к использованию окончательно.

А ГДЕ ЖЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ДОКУМЕНТА?

Настойчивый оппонент может заявить, что, мол, «всё же не очень ясно, а что 
такое “использование документа”?» И ведь не ответишь, что это давно инту-
итивно понятно из всего изложенного (да и из опубликованного раньше, да и 
вообще ясно), что цитируемость с использованием напрямую отождествляли 
Е. З. Мирская [56], М. Х. Макробертс и Б. Р. Макробертс [57], Э. Ф. Дж. ван 
Раан [58], Р. С. Гиляревский [59] и многие, многие другие… Но нет, слышу 
я, коли ты – такой педант-зануда, то благоволи-ка дать «использованию до-
кумента» определение…

А необходимость в нём есть. Так, например, хотя абсолютно нелогична 
позиция, предполагающая, что обращения отражают использование доку-
ментов, а цитируемость – нет, сегодня в базе данных Web of Science исполь-
зованием называют именно обращения к документу (а то и просто к его ре-
ферату и ключевым словам), а цитируемость (ради которой и создавался 
предшественник Web of Science – Science Citation Index) использованием в 
базе данных Web of Science не называется (!!??). И время от времени появ-

28  «Значимость» – синоним «важности» [51; 13, с. 7], а «важность» – производное от «важный» [52]. «Важный» 
же, в частности, – «сильно влияющий на ход событий или природу вещей», «имеющий сильное влияние» 
[53] или «нужный или имеющий большую ценность», «имеющий большое воздействие или влияние» [54]. 
Получается, что, говоря о «значимости» документа, мы вновь имеем в виду его ценность или его влиятель-
ность. В работе – пожалуй, ставшей классической [55, p. 70] – говорится, что «важность публикации отно-
сится к её потенциальному влиянию на окружающую исследование деятельность».
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ляются мощно выглядящие работы, утверждающие, что существует множе-
ство причин (целей, функций) цитирования, среди которых «использова-
ние» называется лишь наряду с другими [60, p. 45; 61; 62]. Так что наличие 
признанного определения могло бы в какой-то мере стать «противоядием» 
подобным тенденциям.

Но признанному определению должно предшествовать хотя бы дискусси-
онное. В этой связи для начала вновь приведу цитату из собственной статьи 
[13], в которой фактически предлагается определение использования доку-
мента и которая могла бы снять ряд вопросов: «…во-первых, использование, 
разумеется, включает в себя прочтение (а не беглый просмотр) документа, 
но не сводится к нему. Во-вторых, под использованием понимается не про-
чтение “для ознакомления”, но включение содержания прочитанного в 
содержание создаваемого (цитирующего) документа. Грубо говоря: нет 
создаваемого документа – нет и реального использования. Если играть сло-
вами, можно сказать “нет возможности оценить использование”, но мы пред-
почитаем предыдущую формулировку, поскольку предварительное обдумы-
вание идеи на основе прочитанного документа не только не подтверждается 
явными документальными индикаторами, но и не обязательно приводит 
впоследствии к созданию научного результата. <…> А имеющийся индика-
тор – учёт поисковой читательской деятельности – отражает  потенциальное 
использование – даже, пожалуй, предполагаемое. В работе [63] мы опреде-
ляли реальное использование как “сравнение и усвоение идей или методов, 
их обсуждение (включая опровержения!) в конкретной творческой работе 
пользователя”… С этой точки зрения чтение для ознакомления, за которым 
не следует конкретное вовлечение прочитанного материала в конкретную 
творческую работу, не является реальным использованием, но лишь предпо-
сылкой к нему” [63, с. 8]» [13, c. 9] (первое и последнее выделения курсивом 
в этом отрывке сделаны мной сейчас. – В. Л.).

В свете вышеизложенного можно добавить: когда документ выходит из 
фонда, это означает «использование фонда» (его завершение) и «потенци-
альное использование документа» читателем. Когда читатель знакомится с 
документом, создаётся предпосылка к реальному использованию (которую 
можно назвать «использованием для ознакомления» [48] или говорить о 
каком-то «первичном», «предварительном», – даже «предполагаемом» – 
использовании). Ну, а когда происходит, так сказать, «выход документа из 
пользователя» – т. е. его цитирование, – документируется использование 
реальное, состоявшееся. А по различной «степени использования» докумен-
тов определяется уровень их ценности.

Хорошо, ответит оппонент, но чеканной чёткости пока маловато. И всё 
это – не словарные определения. Что ж, чёткость придёт в дальнейших ра-
ботах, а попадание в словари от автора ли зависит? Сегодня в словарях по 
библиотечному делу нет никакого определения понятия «использование 
документа», а в известных мне философских словарях нет определения поня-
тия «использование». Нет определения понятия «использование документа» 
или «использование» в словаре по библиометрии В. Диодато [64]. Так что 
придётся пока довольствоваться моим определением – первичным, неофи-
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циальным, дискуссионным, проектным… И верифицировать его придется с 
помощью обычных словарей.

С этой целью открываю Интернет и читаю: «ИСПО ́ЛЬЗОВАТЬ <…>. 
Употребить (употреблять) кого-, что-л. для какого-л. дела, найти (находить) 
применение кому-, чему-л.…» [65]. Ясно, что этому значению соответствует 
и «использование документа», отражённое в его цитируемости и, вероятно, 
«использование», понимаемое как чтение документа. Но вот в подачах заяв-
ки на электронную копию, электронных закладках… во всех этих случаях, 
столь охотно называемых рядом моих коллег «использованием», использо-
вание и не просматривается: ведь не ясно даже, будет ли документ хотя бы 
прочитан. Странно, что для прояснения этого вопроса ряду специалистов 
мало здравого смысла; а между тем уже на его уровне есть неплохие форму-
лировки. Вот, например: «Вообще говоря, процесс цитирования во многом 
близок к процессу обращения к информационным источникам: и в том и 
другом случае можно говорить об “использовании” информации – или для 
написания собственной работы или для простого ознакомления с публика-
цией» [66, c. 8]. Никакой дальнейшей аргументации, а всех устроило. (А ци-
тата, между пр очим, из диссертации.) Заметим: и здесь «использование» 
начинается с «ознакомления с публикацией». Но не до него.

Но будем до конца педантами и возьмём определение также из англоязыч-
ного словаря [67]. Если принять его формулировки о том, что использовать – 
это «прилагать что-то, например, инструмент... для определённой цели» или 
«воспользоваться человеком или ситуацией; эксплуатировать», то усвоение 
содержание цитируемых документов при цитировании исследовательских 
работ выглядит гораздо в большей степени использованием, чем просто их 
просмотр или тем более загрузка.

При этом «я действительно считаю, что научную публикацию можно рас-
сматривать как инструмент. Это, конечно, не “человек или ситуация”, но 
цитирующий вполне может воспользоваться этим как инструментом, напри-
мер, поместив своё собственное исследование в благоприятный когнитивный 
контекст, интерпретировав неоднозначные результаты как подтверждающие 
его/её точку зрения, убедив коллег в своей собственной правоте с помощью 
ссылок на аналогичные результаты, полученные более авторитетными авто-
рами… Некоторые из вышеперечисленных действий авторов с цитируемыми 
работами можно было бы назвать и “эксплуатацией”» [68, p. 32].

Нужно ли было ломиться в открытые двери? Но как иначе опровергнуть 
такое, например, построение. В работе [61, p. 97] Р. Джа и его соавторы испо-
ведуют (используя внешне убедительную аргументацию) следующую схему 
классификации целей цитирования: ссылки «критикующие», «для сравне-
ния», «подтверждающие использование», «обосновывающие», «фундамен-
тальные», «нейтральные». Здесь «использование» – один из ряда вариантов. 
Но в действительности «использование» в этой серии – вопреки замыслу 
авторов – выглядит не просто как ещё одно понятие, но именно обобщаю-
щим понятием. Критика, сравнение, подтверждение, обоснование – всё это 
частные случаи использования. Действительно, легко представить себе ис-
пользование цитируемого документа для сравнения или обоснования, кри-
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тики оппонентов или подтверждения своей правоты, но, напротив, трудно 
представить «чистое» использование документа без какого-либо дальней-
шего уточнения характера имевшего место использования. По-видимому 
(«чистым») «использованием» Р.  Джа и соавторы [61] могут обозначать 
единственный его вид: когда авторы цитирующей статьи непосредственно 
воспроизводят метод, описанный в цитируемой статье. Исследователи за-
явили, что «цитирующее предложение классифицируется как “использо-
вание”, когда цитирующая статья использует метод, идею или инструмент 
из цитируемой статьи» [61, р. 97], но если мы можем использовать метод 
путём его воспроизведения, то как мы можем «чисто» использовать идею? 
Если мы её украдём, – это использование… но цитирования не будет. Но если 
мы идею процитируем, то это будет либо «сравнение», либо «обоснование», 
либо «фундамент». И, кстати, в приведённой ниже формулировке авторы 
статьи проговорились, что «фундамент» – это своего рода «использование»: 
«Цитируемое предложение классифицируется как “фундамент”, когда автор 
использует цитируемую работу в качестве отправной точки или мотивации и 
развивает цитируемую работу» [61, р. 97] (выделено мной. – В. Л.). Ведь эту 
мысль без слова «использование» и не выразишь! Что после этого остаётся от 
отказа признавать использование единственной причиной цитируемости?! 
Правда, авторы [61] говорят не о причине (“cause”), а о цели (“purpose”), но 
как можно говорить о цели цитирования всерьёз «со стороны», если сами 
цитирующие учёные таким вопросом не задаются и объяснить мотивы ци-
тирования… не могут [30, p. 615; 31, с. 70]?! Естественно, что, имея это в 
виду, воспринимаешь “purpose” как синоним “reason” и полагаешь, что ис-
следователи [61] имели в виду, что, помимо использования документа, для 
его цитирования существуют и другие причины.

Слово “causes” зато используют авторы обзора И. Тахамтан и Л. Борнманн 
[62] (наряду с “motivations” и “functions”). В этом обзоре, названном «Что 
измеряет количество цитирований?», анализировались отнюдь не причина 
цитируемости и не отображаемое свойство, как следовало бы, казалось, ожи-
дать из названия. Рассматривались   классификации ссылок, отражающие 
их различные функции с подводом читателя к выводу о том, что невозможно 
узнать, что измеряет количество ссылок, до тех пор, пока мы не применим 
анализ содержания и контекста цитируемого материала  (хотя количество 
ссылок в любом случае будет отражать использование). Далее вопрос о при-
чине цитирования заменялся вопросом о мотивах цитирования, а то и о 
предлогах для него29. Мотивы (и предлоги) действительно многочисленны; их 
трудно различить со всей определённостью и невозможно различить со всей 
однозначностью; так, работы Т. А. Брукса [70; 71] продемонстрировали, что 
70% цитат, изученных этим автором, были вызваны несколькими мотива-
ми одновременно. Также было отмечено, что «мотивы предоставления (или 
непредоставления) ссылки на конкретную статью могут значительно разли-
чаться» [72, p. 26], что мотивы цитирования сложны [71]. Следовательно, 
если рассматривать не причину (использование), а мотивы или предлоги в 
качестве непосредственных атрибутов, соответствующих цифрам цитирова-

29  И не только в этой работе. См. более ранние работы, напр., [69; 60].
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ния, то практически невозможно выделить такую характеристику цитируе-
мого документа, с которой цитируемость имела бы причинно-следственную 
связь. Но каким бы сложным ни был мотив цитирования, причина для цити-
рования остаётся той же, а именно использование (цитируемого) документа. 
Независимо от того, сколько было мотивов цитировать один и тот же доку-
мент в одно и то же время, причина для этого снова остаётся той же, и этой 
причиной является использование.

Ну и, несмотря на цитируемую в [62, p. 1636] формулировку «каким об-
разом цитируемая статья была использована в цитируемой статье», которая 
невольно указывает на то, что цитируемая статья всегда является используе-
мой, ниже И. Тахамтан и Л. Борнманн [62, р. 1654] отдельно рассматривают 
«использование» как (просто) часто используемую и популярную функцию 
в схеме классификации нескольких соответствующих исследований, полно-
стью ассимилируя подход Р. Джа и др. [61], о котором говорилось выше… Всё 
это и указывает на важность – в приложении к библиометрии (наукометрии) 
кропотливого постижения внешне «очевидных истин».

Некоторые авторы (напр., [73]) утверждают, что масса цитируемых работ 
цитирующими их авторами в действительности не использовалось, а были 
произвольно приписаны за счёт списания их с тематически близких публи-
каций других специалистов; считается, что это ставит под сомнение тезис 
«цитируемость отражает использование». Что ж, встречаются и фальшивые 
ссылки, но ведь подделка не изменяет принцип, согласно которому функци-
онирует оригинал. Мы ведь не утверждаем, что фальшивые купюры подвер-
гают сомнению саму монетарную систему, мы ведь не призываем отказаться 
от современной монетарной системы из-за того, что существуют фальшиво-
монетчики [74, с. 11]. Просто? До банальности. Только вновь нужно было 
включить здравый смысл.

ЧТО ДЕЛАТЬ (ДАЛЬШЕ)?

Прекрасно отдаю себе отчёт, что следует продолжать работать в этом направ-
лении. Так, давно потерял счет статьям, которые и после выхода моих работ 
[24; 75; 76] исповедуют якобы имеющее место «наличие» причинно-след-
ственной связи между качеством научного документа и его последующей 
цитируемостью30. Но это – общая задача. А если задаться вопросами о том, 
«всё ли обсуждаемое в данной статье было рассмотрено с должной полнотой 
и какие вопросы подлежат дальнейшему развитию», то какие задачи возни-
кают перед автором?

Мои сегодняшние ответы таковы. Во-первых, определение «использова-
ния научного документа», приведённое здесь, будучи интуитивно понятным, 
всё же нуждается в более строгой формулировке, дальнейшей проработке. 
При этом неплохо было бы вписать его в контекст более общего «использова-

30  Можно ли принимать такую точку зрения, ничуть не озаботившись определением рассматриваемого свой-
ства?! Между тем, за редчайшими исключениями, именно так и происходит. Похоже, эти авторы и опровер-
жения «нормативной теории цитируемости» – фундамента своих обоснований – не заметили.
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ния документа» (любого). Очевидная в своём решении или нет, такая задача 
здесь ещё даже не ставилась.

Также нуждается в большей строгости разбор различий между исполь-
зованием документа и использованием библиотечного фонда или любой 
другой документной коллекции или ресурса, которая имеет с библиотечным 
фондом принципиально одинаковую схему31. Говорю при этом с точки зрения 
и применительно к точке зрения именно библиометриста, которая может 
привнести свежий взгляд на данный аспект.

И наконец, после рассмотрения вопросов об оценке использования и 
ценности научных документов с помощью анализа цитируемости на уровне 
здравого смысла (который бывает и полезнее «теорий цитируемости» [58]) 
его вообще-то следовало бы рассмотреть и в контексте этих теорий. И автор 
надеется, что ему достанет времени, сил и обстоятельств для решения этих 
задач32.
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языка, медицине, сфере образования и др.; характеризуются взаимоотношения 
естественного и искусственного интеллекта, а также состояние правового регу-
лирования ИИ на международном уровне и в национальном законодательстве РФ.
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Abstract. The article provides information about the 6th International research-to-prac-
tice conference “Greater Eurasia: National and Civilizational Aspects of Development and 
Cooperation”. We primarily focus on reports related to determining the place and role of 
science and education in modernization, innovative and technological development and 
cooperation between the EAEU countries and other states of Greater Eurasia, including 
the goals and objectives of modernizing the scientific complex of these countries, pri-
orities of research, the role of the academic community in the formation of a strategic 
management system, global trends in scientific and technological development, new 
forms of interaction between science and education, mechanisms for stimulating the 
development of science and evaluating results of research activities. A significant part 
of the overview discusses reports on the issues of artificial intelligence. The reporters 
consider the prospects for using AI in mathematical research, fundamental physics, bi-
ology, crystallography and inorganic chemistry, natural language processing, medicine, 
education, etc. They also characterize the relationship between natural and artificial in-
telligence, as well as the state of legal regulation of AI at the international level and in the 
national legislation of the Russian Federation.
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ВВЕДЕНИЕ

В ноябре 2023 г. в Москве состоялась VI Международная научно-практи-
ческая конференция «Большая Евразия: национальные и цивилиза-
ционные аспекты развития и сотрудничества».

В работе конференции участвовало 557 человек, в программе конфе-
ренции1 представлено 445 докладов, включая заочные. Среди докладчи-
ков – ведущие специалисты из 38 регионов России, а также из Австрии, 
Азербайджана, Армении, Беларуси, Боснии и Герцеговины, Венгрии, Ирака, 
Италии, Йемена, Казахстана, КНР, Кыргызстана, Ливии, Монголии, Сербии, 
Таджикистана, Узбекистана, ФРГ, Швейцарии, ЮАР.

Основной целью конференции являлось обсуждение ключевых проблем 
социально-экономического, инновационно-технологического и духовно-гу-
манитарного развития стран Большой Евразии, стратегий и механизмов меж-
дународного взаимодействия и сотрудничества, интеграционных и дезинте-
грационных процессов, происходящих в современном мире. Значительное 
внимание в рамках конференции было уделено месту и роли науки в модерни-
зации, инновационном и технологическом развитии и сотрудничестве стран 
ЕАЭС и других государств Большой Евразии.

В частности, на отдельной секции обсуждались такие вопросы, как цели, 
задачи и основные принципы модернизации научного комплекса стран 
Большой Евразии, приоритеты науки, определяемые задачами модерни-
зации, инновационного и технологического развития, роль научного сооб-
щества в формировании системы стратегического управления, глобальные 
тренды научно-технологического развития, новые формы взаимодействия 
и интеграции науки и образования, направления модернизации системы 
научных исследований, методы анализа и оценки результатов научной дея-
тельности, механизмы сетевого взаимодействия по проблемам научно-ин-
формационного обеспечения модернизации, инновационно-технологическо-
го развития и сотрудничества стран Большой Евразии и т. д.

В настоящем обзоре представлены наиболее значимые доклады участ-
ников конференции, отражающие ключевые проблемы развития науки и 
образования в России и других странах Большой Евразии.

1. МЕХАНИЗМЫ СТИМУЛИРОВАНИЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ И ОЦЕНКИ 
РЕЗУЛЬТАТОВ НАУЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Директор Бизнес-школы Монгольского университета поствысшего образова-
ния профессор А. Гэлэгжамц и докторант Монгольского университета пост-
высшего образования Т. Цэвэлсурен, обращаясь к теме вузовской науки, 
отметили, что она в Монголии начала формироваться с создания в 1942 г. 
Монгольского государственного университета с помощью Советского Союза. 

1  Программа конференции, некоторые презентации и многие доклады уже опубликованы на сайте «Большая 
Евразия: развитие, безопасность, сотрудничество» (http://ukros.ru).

http://ukros.ru
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Позже отдельные его факультеты и кафедры стали основой для новых вузов. 
Глубокие преобразования общества, начавшиеся в 1990-х гг. в Монголии, 
обусловили переход всей системы науки и образования на рыночные отноше-
ния и новые институциональные основы. Тем не менее она до сих пор сохра-
няет свои традиционные черты, такие как консервативность, закрытость, ин-
формационные барьеры, межрегиональные и межстрановые противоречия, 
ментальность учёных, ориентированных не столько на инновации, сколько 
на публикацию статей и защиту диссертации. По мнению докладчиков, это 
тормозит развитие не только науки, но общества в целом и потому требует 
глубокого научного анализа. Они отмечают, что простое декларирование но-
вых целей и принципов развития науки недостаточно. Даже переход на прак-
тике к новой системе организации и регулирования науки с использованием 
рыночных форм и механизмов поддержки и стимулирования не гарантирует 
успешность реформ. Развитие академической науки в Монголии раньше обе-
спечивалось достаточно успешно Академией наук, её профильными институ-
тами. С тех пор в области теоретических исследований вузы практически не 
развивались, продолжая опираться на старые научные школы. Докладчики 
подчеркнули, что необходимо существенно поднять теоретико-методологи-
ческий уровень всех исследований в вузах и университетах. Только тогда они 
смогут выйти на новый уровень современных исследований.

Главный научный сотрудник Института социологии ФНИСЦ РАН  доктор 
философских наук, профессор Е. В. Семёнов поднял крайне важный для со-
временной российской науки вопрос о методах её оценки. Прежде всего, он 
показал, что причина забюрократизированности российской науки кроется 
не только в директивном управлении извне (со стороны государственных ор-
ганов), но и в отсутствии самоорганизации и готовности РАН принимать на 
себя ответственность за определение приоритетных направлений развития 
отечественной науки. Поскольку государственные органы, взявшие на себя 
обязанность по формальной оценке качества работы научных институтов, 
не способны оценить их содержательную деятельность, они пошли по пути 
примитивизации критериев оценки и сведения их исключительно к библио-
метрическим показателям. Докладчик наглядно демонстрирует ошибочность 
трёх основных столпов такой системы: сведение всей научной деятельности 
только к публикационной активности, научных публикаций – исключитель-
но к журнальным статьям, а самих статей – только к тем, что вошли в БД Web 
of Science и Scopus. Далее Е. В. Семёнов указал на пример Европы, которая 
уже пришла к тому, что современный подход к оцениванию науки следует 
пересмотреть, и процитировал Соглашение о реформировании оценки науч-
ных исследований (Agreement on Reforming Research Assessment, 20 July 
20222), в котором говорится: «При оценке исследований, исследователей 
и научно-исследовательских организаций учитываются разнообразные ре-
зультаты, практики и виды деятельности, которые максимизируют качество 
и результативность исследований. Это требует основывать оценку в первую 
очередь на качественном суждении, для которого центральное место занима-
ет экспертная оценка, подкреплённая ответственным использованием коли-

2  Полный текст см.: https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/.

https://coara.eu/agreement/the-agreement-full-text/
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чественных показателей». Вместе с тем он подчеркнул, что России будет не-
просто осуществить переход на новую систему оценивания в силу отсутствия 
самоорганизации научного сообщества. В современных условиях требуется 
возродить многообразные его формы, являющиеся естественным и эффек-
тивным способом поддержания высокого научного уровня исследований.

Заведующий кафедрой теоретической экономики Кубанского государ-
ственного университета доктор экономических наук, профессор В. А. Сидоров 
полагает, что сегодня перед вузами открываются новые возможности, в 
первую очередь это касается межвузовского сотрудничества стран ЕАЭС, 
образовательные системы которых имеют общие корни, но остаются отно-
сительно закрытыми. По его мнению, переосмысление образовательной биз-
нес-модели возможно через призму цифровой экосистемы – контекстуаль-
ной, адаптивной, ролевой и самоорганизующейся системы, способствующей 
модификации обучения и сотрудничеству. Такая система позволит за счёт 
эффекта масштаба значительно снизить издержки, а следовательно и стои-
мость обучения, предоставит возможности обучения на протяжении всей 
жизни, в т. ч. и отдельным предметам или навыкам, обеспечит карьерные 
связи и коммуникацию с сообществами практиков. Предложенная докладчи-
ком концепция цифровой экосистемы межвузовского сотрудничества ЕАЭС 
базируется на платформе участия, объединяющей пять точек взаимодей-
ствия: SEO-оптимизация, среда виртуального обучения, хаб универсальных 
учебно-методических материалов, компьютерная сеть, центр карьеры. Он 
подчеркнул, что предложенная им цифровая экосистема межвузовского со-
трудничества объединит ресурсы и возможности университетов, устраняя 
конкурентное противостояние, объединяя рынки таким образом, чтобы стало 
возможным реализовать преимущество каждого в рамках объединённого 
портфеля образовательных возможностей.

Профессор Академии управления при Президенте Республики Беларусь 
доктор социологических наук С. В. Лапина обратила внимание на то, что со-
временная наука не может в настоящее время изолироваться от социальных 
факторов. В деятельности исследователя реализуются через его личностные 
смыслы социокультурные ценности, научные идеалы и картины мира, ко-
торые характерны для социума, в котором он социализировался, получал 
образование и, наконец, стал заниматься научными исследованиями. Как 
следствие, на протяжении всей истории человечества новые научные карти-
ны мира не признавались всеми одновременно. Более или менее длительное 
время они продолжали сосуществовать, тем самым обусловливая сосущество-
вание различных объяснительных теорий и научных парадигм. Современная 
наука признаёт тот факт, что динамику научного познания нельзя объяснить, 
оставаясь исключительно в рамках его знаниевого аспекта. Выход за эти 
рамки неизбежно приводит в социологическую сферу. Кроме того, некоторые 
научные методы познания окружающей действительности, которые сегодня 
начинают использовать другие науки, социологии были присущи изначаль-
но. Таким образом, как подчеркнула докладчица, социологические аспекты 
становятся неотъемлемой частью современной науки и научно-познаватель-
ной деятельности.



203

Управление наукой: теория и практика n Том 6, № 1. 2024.

Научно-технологическое и инновационное развитие и сотрудничество стран Большой Евразии

Ведущий научный сотрудник РЭУ имени Г. В. Плеханова и ИПРАН РАН 
кандидат экономических наук В. В. Ворожихин предложил обратиться к но-
вейшей истории, которая прошла три этапа развития: послевоенный эконо-
мический бум, эпоху раздоров (этап холодной войны), эпоху рынков (после 
распада СССР и по 2020 г.). В настоящее время, по его мнению, человечество 
вступает в новый этап развития, когда фокус глобального противостояния 
переместился в область конкурентоспособного инновационного развития. 
Для России это означает как необходимость обеспечения собственного техно-
логического суверенитета, так и развитие экономической науки, которая, по 
мнению докладчика, на сегодняшний день скатилась до уровня преднауки. 
Разработка новой инновационной модели развития страны требует создания 
новой науки, работоспособной в условиях стремительного научно-технологи-
ческого развития, сложных систем и новых вызовов. По мнению докладчика, 
единственный путь развития российской науки, способный обеспечить её 
конкурентоспособность, – это использование сетевой модели управления, 
которую он представил на конференции (рис. 1).

Рис. 1. Сетевая модель управления наукой

2. НАУЧНЫЕ ОСНОВЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 
ПОЛИТИКИ СТРАН БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

Главный научный сотрудник Центра научно-информационных исследований 
по науке, образованию и технологиям ИНИОН РАН доктор экономических 
наук, профессор, почётный работник науки и техники РФ А. В. Тодосийчук 
отметил, что эффективность формирования и реализации государствен-
ной политики научно-технологического развития России во многом за-
висит от качества механизма программно-целевого и проектного управ-
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ления. Докладчик на основе анализа соответствующих стратегических и 
программных документов Российской Федерации сделал вывод о том, что 
их реализация не привела к значимому росту результативности научной, 
научно-технической и инновационной деятельности, повышению вклада 
науки и интеллектуального капитала в экономический рост. Вклад науки и 
человеческого (интеллектуального) капитала в экономический рост России в 
отличие от ведущих стран мира незначителен. В качестве основных причин 
он отметил недостаточную согласованность рассмотренных им нормативных 
документов с другими государственными программами, отсутствие взаи-
мосвязи между степенью достижения планируемых результатов и объёмами 
финансирования, а также дефицит квалифицированных кадров. Докладчик 
подчеркнул, что механизм управления должен быть сформирован на базе 
иерархической информационно-логической модели путём декомпозиции 
национальных целей до целей и задач, доведённых до конкретного участника 
(исполнителя) научной, научно-технической и инновационной деятельности. 
Необходимо готовить специалистов по инновационному менеджменту, эко-
номике науки и инноваций, способных анализировать и выявлять научную 
сущность проблем управления в научно-инновационной сфере, разрабаты-
вать, формировать и реализовывать эффективные стратегии научно-техни-
ческого и технологического развития высокотехнологических производств, 
руководить разработкой комплексных проектов на всех стадиях и этапах 
выполнения работ, управлять разработкой новых методов и инструментов 
управления проектами по отраслям.

Профессор СПбГЭУ доктор экономических наук И. В. Медынская опреде-
лила ряд аспектов, которые необходимо учесть при разработке научно-тех-
нической политики ЕАЭС: наличие двусторонних и многосторонних парт-
нёрств, приоритетов, программ, проектов и пр. в сфере НИОКиТР между 
странами ЕАЭС; вовлечённость и участие стран ЕАЭС в крупных междуна-
родных научных программах; необходимость партнёрства с ЕС и китайской 
инициативой «Один пояс – один путь», а также с третьими государствами. 
Особое внимание докладчица уделила вопросам развития рынка образова-
тельных услуг и внедрения новых технологий в процесс образования. Она 
рекомендовала вузам провести анализ потенциала зарубежных государств, 
который позволит выявить области тематических приоритетов, круг перспек-
тивных стран, ведущих зарубежных научных организаций и вузов, сотруд-
ничество с которыми представляется наиболее целесообразным. Помимо это-
го, необходимо оценивать наличие партнёрских соглашений между Россией 
и другими странами в области образования, а также потенциал и ресурсы 
самого вуза. Докладчица подчеркнула, что представленные рекомендации 
будут способствовать распространению лучших практик и передового опыта 
в области интернационализации образования.

Н. А. Абуева, доктор политических наук, профессор, визит-профессор 
Чжэцзянского университета иностранных языков, профессор-исследователь 
Университета «Туран», А. С. Бузело, кандидат филологических наук, про-
фессор, заведующий кафедрой Университета «Туран» и У. А. Абуев, кандидат 
политических наук, ассоциированный профессор Казахского национально-
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го женского педагогического университета, в своём докладе представили 
проект создания Научно-исследовательского хаба талантов Университета 
«Туран». Разработка этого проекта началась в сентябре 2023 г. Научно-
исследовательский хаб (НИХ) в университете создаётся как особая площадка 
для практической реализации научного потенциала вуза и развития талант-
ливой молодёжи. К его основным целям относятся:

	� повышение качества научной коммуникации и распространения зна-
ний;
	� создание уникальных возможностей (коммуникативных, проектных, 
исследовательских, междисциплинарных и т. д.);
	� вовлечение талантливых и молодых исследователей, заинтересован-
ных обучающихся в практическую научную деятельность;
	� коммерциализация;
	� селекция талантливой молодёжи;
	� брендирование университета, повышение его узнаваемости, укре-
пление имиджа.

НИХ конструируется как площадка, интегрирующая инновационные на-
учные и образовательные практики и подходы в следующих форматах:

	� цифровая платформа с профилями исследователей вуза, реализация 
международных программ, грантов и проектов;
	� экспертный консалтинг по запросу потребителей;
	� создание программ дополнительного образования.

Общая цель проекта – создание экосистемы, в которой стейкхолдеры будут 
обмениваться знаниями и опытом, развитие инновационной платформы, 
которая объединит исследователей разного уровня – студентов, преподава-
телей и профессионалов-практиков. НИХ – это место, где участники будут 
обмениваться знаниями и опытом, новые идеи и проекты –получать своё 
реальное воплощение, а инвесторы и крупные предприниматели – находить 
талантливых специалистов, молодых учёных. Предполагается, что НИХ 
будет содействовать повышению научного потенциала университета путём 
осуществления научно-исследовательской, образовательной, информацион-
ной деятельности в области разработки инновационных, цифровых и иных 
передовых инструментов и технологий и их внедрения в образовательную и 
повседневную практическую деятельность университета.

К основным направлениям коммерциализации НИХ в настоящее время 
относятся:

1) обучающие программы – предоставление платных курсов и сертифи-
каций для студентов и профессионалов;

2) медиапродукты – монетизация создаваемых медиа-материалов через 
партнёрства с рекламодателями и распространение контента;

3) языковые услуги – участники, специализирующиеся на переводах, 
могут предоставлять услуги перевода научных материалов на различ-
ные языки.
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НИХ активно работает в направлении установления и расширения гори-
зонтов сотрудничества, ведёт переговоры по установлению взаимовыгодной 
коллаборации с местными и зарубежными организациями, в том числе в 
рамках таких международных проектов, таких как Erasmus+, Jean Monnet 
Programme, Fulbright Program, European Spaces of Culture и др.

Начальник отдела Аналитического центра А. С. Вторыгин проанализи-
ровал международный индекс инновационной активности и на его основе 
сгруппировал страны Большой Евразии в кластеры по сходству их иннова-
ционных профилей и уровню развития. Он подчеркнул, что предложенная 
им методика позволяет выделить подгруппы стран с общими характеристи-
ками, позволяет изучать различия и сходства в подходах к инновациям и их 
влияние на экономическое развитие в данном регионе.

Рис. 2. Кластеризация стран Большой Евразии по сходству их инновационных  
профилей и уровню развития

После проведения кластеризации стран Большой Евразии докладчик 
проанализировал позиции России, которая относится к третьему кластеру. 
Россия имеет более высокий средний уровень инновационной активности, 
чем в среднем в рассматриваемой выборке, но её показатели подвержены 
экономическим и социальным колебаниям, что требует дополнительного 
анализа и мониторинга для определения факторов, влияющих на иннова-
ционную активность в нашей стране и регионе в целом.

Директор Института современных исследований Монгольского универ-
ситета поствысшего образования доктор экономических наук, профессор 
Х. Батцэнгэл и докторант Монгольского университета поствысшего образо-
вания Д. Золмаа отметили, что в условиях современных реалий всё более ак-
туальными становятся проблемы обеспечения самодостаточного внутреннего 
инновационно-технологического развития стран Большой Евразии. При этом 
они подчеркнули важную роль, которую играют национальные традиции 
и ценности во всех сферах, включая научно-инновационную. Они назвали 
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несколько факторов, которые обусловливают противоречивость и сложность 
трансформации системы ценностей и ценностных ориентиров в Монголии – 
динамика социально-экономического развития, поиски новых ценностных 
ориентаций, в т. ч. и в инновационно-технологическом развитии. В Монголии 
этот процесс противоречив и характеризуется отрицанием многого ценного и 
перспективного из того, что было в предыдущей системе, и чрезмерным заим-
ствованием западных ценностей инновационно-технологического развития 
без понимания его фундаментальной, нравственно-духовной и цивилизаци-
онной основы. Это не способствует адекватному определению ценностных 
ориентиров, следование которым способно стимулировать и поддерживать 
инновационно-технологическое развитие в полной мере, поскольку в тради-
циях и культурах народов Евразии нравственные, духовные их связи с при-
родой, мирозданием в ценностном измерении занимают центральное место, 
что делает их важной движущей силой творчества, креативности в мышле-
нии, действиях, в том числе в хозяйствовании, предпринимательстве. Кроме 
того, как отметили докладчики, важную роль в развитии инноваций играют 
экономические традиции страны, становящиеся основной самоорганизации 
и самоуправления в инновационной сфере. Однако экономические традиции 
также претерпевают перестройку. Представленный докладчиками анализ 
динамики инновационно-технологического развития в Монголии последних 
лет продемонстрировал всю противоречивость этого развития и его сложную 
связь с внешними факторами, изменениями мирохозяйственных связей.

Доцент кафедры инноватики и прикладной экономики Орловского го-
сударственного университета имени И. С. Тургенева кандидат экономиче-
ских наук А. А. Романова и специалист по обработке данных ООО «Яндекс» 
П. А. Романов полагают, что для того, чтобы инновационная политика го-
сударства была эффективной, она должна опираться на инновационную 
экосистему, основой успешности которой традиционно считаются наличие 
платформы, доступность ресурсов (знаний, финансирования и т. д.), взаим-
ное доверие участников экосистемы, их способность адаптироваться к меняю-
щимся условиям и устойчивость как отдельных элементов, так экосистемы 
в целом в отношении различных рисков. Однако, по мнению докладчиков, 
главным фактором успеха является «точка сборки инновационной экосисте-
мы» – «новаторская идея, явление, принципы, концепция, хозяйствующий 
субъект, вокруг которых начинается формирование экосистемы». Если точка 
сборки выбрана правильно, то она обеспечит успех всей экосистемы, которая 
с помощью активной инновационной политики государства может стать точ-
кой сборки для национальной инновационной экосистемы, обеспечивающей 
эффективную новаторскую деятельность в рамках национальной экономики.

Свою точку зрения на механизмы стимулирования инновационного разви-
тия страны представила и ведущий научный сотрудник Института экономи-
ки Министерства науки и высшего образования  РК кандидат экономических 
наук Д. Т. Умарова. На основе обзора опыта развитых и развивающихся стран 
она сформулировала основные институциональные условия инновационного 
развития, основными из которых являются качество правовой и налоговой 
политик, человеческие ресурсы, государственные закупки, а также конку-
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ренция. Докладчик привела примеры внедрения неконкурентных практик 
в Казахстане, особенно в сфере государственных закупок, когда приоритет 
отдаётся национальным производителям, и отметила, что в результате этого 
страна уступает партнёрам по ЕАЭС по показателям научного потенциала, 
производства высокотехнологичной продукции и развитию сельского хо-
зяйства. По её мнению, действующая практика антимонопольного регули-
рования и меры поддержки национальных производителей и поставщиков 
не способствуют развитию национальных отраслей, в том числе отраслей 
чувствительных с точки зрения инновационного потенциала.

3. ПРИОРИТЕТНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ НАУКИ СТРАН 
БОЛЬШОЙ ЕВРАЗИИ

Участники конференции, говоря о наиболее приоритетных направлениях 
научно-технологического развития стран Большой Евразии, отдали безус-
ловный приоритет вопросам цифровизации и развития искусственного ин-
теллекта (ИИ).

Так, доцент кафедры экономической теории Кыргызско-Российского 
Славянского университета имени Б. Н. Ельцина кандидат экономических 
наук А. М. Исмаилахунова, определяя понятие «цифровая трансформация»  
как внедрение цифровых технологий в процесс организации и управления 
экономикой, подчеркнула, что это лишь надстройка, без которой невозмож-
но говорить о создании эффективных экономических отношений между 
различными субъектами рынка. Данная надстройка оказывает влияние на 
темпы последующего экономического развития стран и регионов. Однако 
без технологического развития базиса и внедрения в экономику элементов 
нового технологического уклада сложно рассчитывать на осуществление 
большого прорыва в будущем. Она привела данные, показывающие, что, 
несмотря на увеличение доли ИТ-сектора в экономике Кыргызстана в по-
следние годы, особенно в результате пандемии COVID-19, существуют пре-
пятствия и риски на пути дальнейшей цифровой трансформации. Прежде 
всего, это зависимость от технологических гигантов-монополистов, пре-
имущественно из США и КНР, но также это риски нехватки энергетиче-
ских ресурсов, недостаточное покрытие Интернетом. Это, в свою очередь, 
может усиливать социальные риски, связанные с тем, что в Кыргызстане 
65% населения проживает в сельской местности и не все граждане имеют 
возможность приобрести современные сотовые телефоны, имеющие доступ 
к Интернету.

Доцент Института бизнеса Белорусского государственного университета 
кандидат экономических наук О. В. Мясникова, отмечая важность развития 
цифровых технологий, представила авторскую стратегию цифровой транс-
формации производственно-логистических систем, которая формируется 
путём комбинации четырёх базовых стратегий (построения социокиберфизи-
ческих систем, виртуализации производства, формирования сетевого произ-
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водства и формирования цифрового бизнеса). Для обеспечения структурной 
модернизации и инновационно-технологического развития производствен-
но-логистических систем она полагает необходимым формирование четы-
рёх механизмов: системы управления цифровой трансформацией, системы 
управления результативностью и эффективностью, создания инфраструкту-
ры трансформации и системы ресурсного обеспечение.

Академик Международной академии информационных технологий, док-
тор технических наук, профессор В. А. Артамонов и член-корреспондент 
Международной академии информационных технологий, кандидат техни-
ческих наук Е. В. Артамонова полагают, что развитие ИИ приведёт к изме-
нению не только всех сфер жизни общества, но и самой науки как способа 
познания мира. Условия для таких перемен уже почти созрели. Поток дан-
ных, который скоро захлестнёт науку, поставит учёных в положение, в кото-
ром прежние поколения не оказывались, поскольку раньше данных всегда 
не хватало. Ещё одной сферой станет работа с публикациями, поскольку 
сегодня исследователи, как правило, читают только наиболее цитируемые 
работы, что, как подчеркнули докладчики, замедляет научный прогресс. 
ИИ поможет проводить предварительный поиск и обработку всех научных 
публикаций. Наконец, сами проблемы, над которыми работает современная 
наука, слишком сложны, они не могут быть исследованы с помощью тради-
ционных методов познания и требуют принципиально новых подходов, в т. ч. 
когнитивных технологий ИИ. Например, математика становится сложнее, 
длина доказательств растёт, и неизвестно, справится ли разум человека с 
такой нарастающей сложностью в будущем без помощи ИИ. Учёные-физики 
признают, что ИИ должен им помочь в поисках концепций новой фунда-
ментальной физики. ИИ позволит совершить новые открытия в биологии, 
кристаллографии и неорганической химии. Например, с помощью глубокого 
машинного обучения удалось предсказать трёхмерную структуру белка: в 
2023 г. получены вероятные структуры почти всех известных науке белков, а 
это свыше 200 млн молекул. Однако сбор, хранение и обработка таких громад-
ных массивов данных требует принципиально новых подходов к кибербезо-
пасности, которая должна обеспечивать конфиденциальность, целостность 
и доступность данных. Как правило, такие задачи возлагаются на центры 
обеспечения безопасности – специальные алгоритмы, которые ежеминутно 
анализируют большие объёмы данных, выявляя не только прямые вторже-
ния, но и нехарактерное поведение авторизованных пользователей, которое 
может свидетельствовать о взломе или использовании чужого пароля. Таким 
образом, алгоритмы обеспечивают не только прорывное развитие науки, но 
и защиту используемых для этого больших данных.

Кандидаты физико-математических наук  Л. Г. Бадалян и В. Ф. Криворотов 
обратились в своём докладе к вопросам о том, какую человеческую способ-
ность ИИ моделирует, каковы его возможности и каковы последствия его 
применения. Докладчики отмечают, что с точки зрения своих возможностей 
ИИ демонстрирует очевидную способность к пониманию информации, сужде-
нию по её поводу и выполнению требуемых действий. Он «понимает» тексты, 
речь и т. п., в том смысле, что отвечает на вопросы, генерирует тексты, речь, 
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изображения по поступившему смысловому запросу. Это осуществляется за 
счёт определения семантической близости между запросом и требуемым 
ответом (авторегрессия). Поведение ИИ, связанное с ответами на смысловые 
запросы, моделирует тем самым действия человека в аналогичной ситуации.

Сегодня ИИ уже может взять на себя часть нагрузки по обоснованию ре-
шений с целью повышения производительности. В этом плане ИИ может рас-
сматриваться как усилитель (amplifier) природного интеллекта для оценки 
внешних вероятностных полей нашего окружения.

Авторы показывают, что во всех приложениях ИИ используется его спо-
собность оценивать вероятности и делать наиболее вероятный выбор, зача-
стую много лучше, чем человек из-за способности ИИ работать с огромными 
базами данных.

К реальному внедрению сейчас или в ближайшей перспективе уже гото-
вы ИИ-приложения, связанные с обработкой естественного языка (Natural 
Language Processing, NLP) и с большими лингвистическими моделями (Large 
Language Models, LLMs). Сейчас или в ближайшем будущем вместе с GPT-4/
GPT-4 Turbo/ChatGPT,  появятся приложения с функциональностью NLP, к 
которой относится способность отвечать на вопросы, реферировать тексты, 
переводить, генерировать компьютерный код, тексты, изображения и филь-
мы различных жанров на заказ, включая превращение статики в видео. Это 
может широко использоваться для создания стандартной, формальной и/
или юридической документации, в киноиндустрии, написании сценариев, 
производстве рекламы и т. п.

Следующие по сложности приложения позволяют создавать виртуальные 
личности, с которыми можно говорить, которые могут задавать вопросы и 
отвечать на вопросы, выявлять и уточнять информацию и т. п. Масштаб их 
применения огромен – от справочной службы до виртуальных секретарей и 
виртуальных кинозвёзд.

В этом же состоянии готовности находятся и медицинские примене-
ния, включая диагностику, автоматизированную операционную с голосо-
вым управлением аппаратурой и срочной доставкой данных, необходимых 
для операции, удалённые замеры, например, просвета артерий для проте-
зирования стентами, удалённый анализ данных во время операции и т. п. 
Автоматизация диагностики находится уже в завершающей стадии для ряда 
заболеваний, особенно для новообразований.

Экономические последствия бурного роста ИИ индустрии ещё не вполне 
ясны. В период деиндустриализации его основной удар пришёлся по «синим 
воротничкам», то есть по массовому труду и массовому производству. В на-
стоящее время «жертвой» ИИ уже становятся и «белые воротнички» – пред-
ставители квалифицированного, но стандартного/рутинного труда непроиз-
водственного характера, от офиса до манипулирования стандартизуемыми 
текстами и образами, включая науку, где ИИ может оказаться незаменимым 
в управлении сложными объектами. Вытеснение человека ожидается и в 
огромной области поп-культуры, кино, шоу-бизнеса и т. п. Сюда же примы-
кают области, связанные со стандартами и правилами человеческого пове-
дения и законодательством, включая юриспруденцию и право, где помощь 
ИИ неоценима.
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Докладчики полагают, что культуру в целом ожидают серьёзные и трудно 
предсказуемые трансформации, связанные с вмешательством языково-линг-
вистического  ИИ. Неизбежно проникновение ИИ как в области создания, 
так и распространения популярных образов и стереотипов, вплоть до управ-
ления сознанием масс.

Возможности в сфере образования не менее удивительны – от индиви-
дуального подхода к каждому ребёнку вплоть до доступа к огромному массиву 
релевантной информации, недоступной для обработки отдельным человеком. 
Это открывает принципиально новые возможности для человеческого капи-
тала, который по значимости и даже по способности приносить прибыль уже 
значительно опережает индустриальный капитал фабрик и заводов.

Е. Г. Брындин, директор Исследовательского центра «Естествоинфор-
матика», отметил, что аксиомы, правила, принципы и критерии функцио-
нирования ИИ определяет естественный интеллект (ЕИ). ЕИ также осмыс-
ливает и интерпретирует результаты ИИ, который моделирует когнитивное 
мышление и психофизическое умение ЕИ. Когнитивное мышление модели-
руется на символьном и образном виртуальном уровне. Психофизическое 
умение моделируется на виртуальном и реальном уровне. Роботизированные 
ансамбли как человеческие двойники с ИИ не могут воспроизводить боль-
шинство виртуальных процессов и умений человека в реальном мире. 
Ансамбли программно-аппаратных интеллектуальных агентов обучают соз-
давать тексты, но они не могут сами выявлять новые смыслы и создавать тео-
рии. Одна из главных целей естественного интеллекта – создание ансамблей 
интеллектуаль ных агентов, которые могут сотрудничать с людьми и расши-
рять возможности людей. То есть они научатся быть более адаптивными к 
человеческому поведению. Прогресс когнитивной науки предполагает, что 
ансамбли интеллектуальных агентов, представляющие поведение человека, 
смогут более успешно сотрудничать с людьми, когда у них появятся способ-
ности быстро обучаться знаниям и умениям специалиста при выполнении 
широкого круга задач.

Наконец, начальник сектора ФАУ «ГосНИИАС» А.  Б.  Сливицкий и 
старший научный сотрудник АО «НИКИЭТ» кандидат технических наук 
Б. А. Сливицкий проанализировали состояние правового регулирования 
ИИ на международном уровне и в национальном законодательстве РФ. Они 
подчеркнули, что в настоящее время речь может идти только о регулирова-
нии «слабого» ИИ, в то время как «универсальный» и «сильный» ИИ ещё 
не созданы, поэтому их правовое регулирования невозможно. Докладчики 
пришли к выводу, что ни на международном, ни на национальном уровне 
полноценного правового регулирования рассматриваемой технологии не су-
ществует. И если в России сформирована нормативная база стратегического 
планирования, а государственная политика является системной и долго-
срочной, то законодательство пока ещё регулирует только эксперименталь-
ные правовые режимы, что, по их мнению, в масштабах всей страны может 
порождать целый ряд правовых коллизий (вплоть до правового нигилизма), 
обусловленных отсутствием необходимого законодательства для полноцен-
ного внедрения технологий ИИ и расширения инвестиций в эту отрасль. Они 
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полагают необходимым принятие федерального закона о развитии ИИ, при 
разработке которого необходимо объединить усилия как заказчиков, так и 
разработчиков технологий ИИ, а усилия органов государственной власти 
сконцентрировать на устранении правовых барьеров, сдерживающих вне-
дрение технологий ИИ.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итог, следует отметить, что конференция вызвала живой отклик 
в научном и технологическом секторах стран Большой Евразии. По итогам 
работы конференции были сформулированы конкретные предложения по 
развитию сотрудничества стран Большой Евразии в рассмотренной сфере.
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Рецензия на учебник В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова 
«Информационные ресурсы и инструменты 
в работе исследователя»1

Для цитирования: Еременко Т. В. Учебник для учёных. Рецензия на учебник В. Н. Гуреева 
и Н. А. Мазова «Информационные ресурсы и инструменты в работе исследовате-
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Аннотация. Рецензируется учебник, написанный в соавторстве В. Н. Гуреевым и 
Н. А. Мазовым, учёными из Института нефтегазовой геологии и геофизики имени 
А. А. Трофимука СО РАН. Отмечаются масштаб охвата содержания, хорошая орга-
низация материала, высокая востребованность и новизна изложенной в учебнике 
информации. С позиций учёного и вузовского преподавателя рецензентом рассма-
триваются отдельные аспекты пяти глав учебника, в которых дана характеристика  
современных издательств научной литературы, баз данных научных публикаций 
и журналов, идентификаторов научных работ и авторов, систем классификации 
научного знания и библиометрических индикаторов. В рецензии подчёркивается 
уникальность издания как своеобразного профессионального справочника для 
учёных, от молодых авторов до сложившихся исследователей. Положительно ха-
рактеризуется методическая составляющая учебника, его вспомогательный аппа-
рат. В изложении материала отмечается сочетание логичности и сжатости, которое 
иллюстрирует принцип необходимости и достаточности при отборе содержания 
для достижения поставленной цели учебного издания и обеспечивает читателям 
быструю ориентацию при поиске нужной информации. Обосновывается широкое 
читательское назначение издания, в том числе его несомненная ценность для би-

1  Гуреев В. Н., Мазов Н. А. Информационные ресурсы и инструменты в работе исследователя : учебник / 
под науч. ред. И. Н. Ельцова. М. : ИНФРА-М, 2024. 191 с. (Высшее образование). DOI 10.12737/1989238. 
ISBN 978-5-16-018378-7.

Ерeменко  
Татьяна Вадимовна1
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блиотечных работников. Высказывается пожелание о представлении материала, 
посвящённого информационно-поисковому инструментарию исследователя, в 
форме отдельной структурной части учебника. Работа оценивается как актуальный 
авторский вклад в эшелон немногочисленных пока учебных изданий в области 
научных коммуникаций. Рецензия сопровождается библиографическим списком, 
включающим наиболее значительные публикации В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова, 
написанные ими в соавторстве.

Ключевые слова: учебник, информационные ресурсы, информационный инстру-
ментарий, ученые, базы данных научной литературы, идентификаторы научных 
публикаций, идентификаторы авторов, библиометрические индикаторы
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Review of the Textbook “Information 
Resources and Tools in the Researcher’s Work” 
by V. N. Gureyev and N. A. Mazov2

Tatiana V. Eremenko1

1 Ryazan State University named after S. A. Yesenin, Ryazan, Russia

For citation: Eremenko T. V. A textbook for researchers. Review of the textbook “Information 
Resources and Tools in the Researcher’s Work” by V. N. Gureyev and N. A. Mazov. Science 
Management: Theory and Practice. 2024;6(1):213–220. (In Russ.). DOI 10.19181/
smtp.2024.6.1.11.

Abstract. The author reviews a textbook written by Vadim N. Gureyev and Nikolay 
A. Mazov (Trofimuk Institute of Petroleum Geology and Geophysics of the SB RAS). The 
review notes the scale of content coverage, good organization of the material, high rele-
vance and novelty of the information presented in the textbook. From the perspective of a 
researcher and university lecturer, the reviewer examines certain aspects of five chapters 
of the textbook, which provide characteristics of modern publishers of academic litera-
ture, databases of scientific publications and journals, identifiers for research works and 
authors, classification systems of scientific knowledge and bibliometric indicators. The 
review emphasizes the uniqueness of the publication as a kind of professional reference 
book for researchers, from young authors to established scholars. The methodological 
part of the textbook and its auxiliary apparatus are characterized positively. The pres-
entation of the material shows a combination of logic and conciseness, which illustrates 
the principle of necessity and sufficiency when selecting content to achieve the stated 
purpose of the educational publication and provides readers with quick access to nec-
essary information. The reviewer gives reasons of the wide readership of the publication, 
including its undoubted value for library workers and expresses a wish to present materials 
that deal with researcher’s information retrieval tools in the form of a separate structural 
part of the textbook. The work is assessed as a relevant authors’ contribution to the se-
ries of, so far, few educational publications in the field of research communications. The 

2  Gureyev V. N., Mazov N. A. Information resources and tools in the researcher’s work. Moscow : Infra-M; 2023. 
191 p. (In Russ.). DOI 10.12737/1989238. ISBN 978-5-16-018378-7.
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review is accompanied by a bibliographic list of the most significant works co-authored 
by V. N. Gureyev and N. A. Mazov.

Keywords: textbook, information resources, information tools, researchers, scientific 
literature databases, identifiers for research publications, identifiers for authors, biblio-
metric indicators

Многолетнее сотрудничество В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова, учёных из 
Института нефтегазовой геологии и геофизики имени А. А. Трофимука СО 
РАН, обогатило нас новым уникальным учебным изданием. В издательстве 
«Инфра-М» недавно вышел учебник «Информационные ресурсы и инстру-
менты в работе исследователя», цель которого авторы видят в формирова-
нии навыков компетентной работы с научно-технической информацией. 
Появление этой работы закономерно, так как учебник обобщает и пред-
ставляет в целостном систематизированном виде результаты разработки 
В. Н. Гуреевым и Н. А. Мазовым широкого круга вопросов, связанных с 
проблемами научной коммуникации. Академическая репутация авторов 
создавалась годами активной исследовательской работы, их труды хоро-
шо знают и высоко ценят в наукометрическом сообществе России. Их ра-
боты регулярно публикуются на страницах отечественных журналов [1; 2; 
3; 4]; учёные являются постоянными участниками научной конференции 
«Наукометрия, библиометрия, открытые данные и публикации в науке», 
организуемой в рамках международного профессионального форума «Книга. 
Культура. Образование. Инновации»; их статьи печатаются в авторитетных 
зарубежных научных периодических изданиях [5; 6; 7].

При обращении к учебнику следует отметить в первую очередь масштаб 
охвата и хорошую организацию материала. Уже Введение даёт представление 
о серьёзности и глубине, которые отличают рецензируемую работу. Авторы 
открывают свой учебник не краткой преамбулой, а самоценным структури-
рованным текстом из трёх частей, раскрывая особенности представления, 
распространения и получения научной информации в современном мире. 
Далее следуют пять глав учебника, текст которых дифференцирован до треть-
его уровня рубрикации. Такой подход к изложению сведений максимально 
удобен для учебного издания. Он выгодно характеризует работу В. Н. Гуреева 
и Н. А. Мазова в сравнении с избираемым некоторыми авторами учебни-
ков способом своеобразного «потока сознания», который вводит читателей 
в тоску многостраничными параграфами, из которых с трудом извлекаются 
главные концепты и ключевые факты. Здесь же дифференцированная струк-
тура позволяет легко ориентироваться в тексте, точечно и быстро находить 
нужный материал.

Сразу нужно подчеркнуть, что моё чтение учебника было специализиро-
ванным или, как это обозначают в современной научной литературе, кри-
тическим: его главная цель – это «критическое осмысление информации с 
целью её включения в собственный контент» [8, с. 37]. Поэтому из массива 
ценнейшей, собранной авторами по различным источникам информации 
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извлекалась в первую очередь та, которую возможно применить в собствен-
ной исследовательской и преподавательской деятельности. Рецензия, со-
ответственно, не претендует на полноценный разбор всех аспектов нового 
учебника, а представляет авторский, неизбежно субъективный взгляд.

В первой главе, посвящённой современным издательствам научной ли-
тературы, наряду с высокоинформативной характеристикой издательств и 
журналов особенно обрадовали компактная таблица «Типы открытого до-
ступа» и параграф о «хищнических» и «взломанных» журналах. Эти све-
дения необходимы сегодня любому публикующемуся автору, от студента 
до профессора. Вторая глава, в которой идёт речь о базах данных научных 
публикаций и журналов, значительно дополнила привычный ряд мульти-
дисциплинарных баз данных научной литературы (РИНЦ, Web of Science, 
Scopus, Google Scholar) полезными сведениями о базе данных Dimensions, 
системе Semantic Scholar и системе открытого доступа Exaly. Здесь же «на 
карандаш» была взята информация о «белом списке» журналов Российского 
центра научной информации. Благодаря третьей главе гораздо более упо-
рядоченным и целостным стало представление об идентификаторах науч-
ных публикаций и идентификаторах авторов-учёных, и наконец-то лично 
для меня разъяснился загадочный цифровой код EDN в РИНЦ (если бы 
ещё он появился в наполняющих Интернет примерах описаний по ГОСТ Р 
7.0.100-2018 «Библиографическая запись. Библиографическое описание. 
Общие требования и правила составления», то было бы совсем отлично!). 
Четвёртая глава помогла уточнить знания о кодах международной класси-
фикации Организации экономического сотрудничества и развития, осве-
жила в памяти специальные знаки УДК. Конечно же, особенно интересной 
стала пятая глава – о библиометрических индикаторах. Авторы разделили 
их на индикаторы продуктивности и индикаторы влияния, отдельно описав 
индикаторы влияния, основанные на соотношении публикаций и цитиро-
ваний. В этой главе, где авторам, конечно же, хотелось раскрыть весь свой 
богатейший опыт практикующих библиометристов, сочетание логичности 
с достаточно сжатым изложением прекрасно проиллюстрировало принцип 
необходимости и достаточности при отборе содержания для достижения 
поставленной цели учебника. Глава не перегружена материалом, но и не 
упрощена до уровня начинающего дилетанта. Отдельно следует поблагода-
рить авторов за их характеристику инструментов учета альтметрик.

Вспомогательный аппарат учебника включает предметный указатель и 
развёрнутый список интернет-ресурсов, которые облегчают поиск информа-
ции по конкретной узкой теме или виду ресурса. Положения и фактографи-
ческий материал визуализируются в большом количестве таблиц и рисунков; 
особенно примечательна таймлайн «История разработки библиометрических 
индикаторов» в пятой главе учебника.

Детальное знакомство с текстом даёт основание полагать, что читатель-
ское назначение учебника в издательской аннотации неоправданно суже-
но. Он интересен и ценен не только для «обучающихся вузов, магистран-
тов, аспирантов и младших научных сотрудников». Раскрытые в учебнике 
В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова темы заслуживают самого пристального внима-
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ния любого учёного, стремящегося к развитию, в том числе и давно сложив-
шегося исследователя. Такое развитие в наши дни невозможно без умения 
эффективно использовать современные каналы научной коммуникации для 
идентификации необходимой исследователю информации и представления 
результатов собственных научных работ. Иными словами, авторы предло-
жили нам эксклюзивное издание – учебник для учёных; при этом написан 
он действующими учёными, чьему опыту взаимодействия с научной инфор-
мацией читатель может полностью доверять.

Востребованность в таких работах велика, и её лишь частично удовлетво-
ряют изданные в 2017 и 2018 гг. учебные издания по информационной куль-
туре учёного [9; 10]. Опираясь на собственный опыт организации в 2021 г. в 
Рязанском государственном университете имени С. А. Есенина программы 
повышения квалификации «Исследовательские навыки учёного-гумани-
тария», могу сказать, что если бы в то время учебник «Информационные 
ресурсы и инструменты в работе исследователя» был уже издан, то струк-
турно-содержательное наполнение выше названной программы стало бы 
качественно иным. В глазах учёного работа В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова 
не только учебник, но и профессиональное справочное издание, которое ус-
ловно можно назвать «Справочник учёного». Преподаватели же вузов, несо-
мненно, будут благодарны авторам учебника за качественно разработанные 
методические элементы, а именно завершающие каждую главу вопросы и 
задания для самоконтроля, практические задания и списки рекомендуемой 
литературы.

Ещё один адресат учебника «Информационные ресурсы и инструменты в 
работе исследователя», почему-то не названный в аннотации, – это, конечно 
же, библиотекари, в первую очередь сотрудники библиографических отделов. 
Для них труд В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова одновременно даёт и новые знания 
для проведения эффективного поиска в ресурсах научной информации, и обе-
спечивает необходимыми сведениями о современной системе представления, 
продвижения и оценки труда учёных. Такие сведения помогут библиотечным 
специалистам лучше понимать запросы и потребности авторов-исследовате-
лей, ощущать себя их союзниками и равноправными коллегами.

Отметим немаловажную черту нового учебника: как истинно вузовское 
учебное издание, он не только представляет уже хорошо известную и при-
ведённую в систему информацию, но и выделяет перспективы дальнейшего 
развития рассматриваемых в учебнике процессов и явлений. Как пример, 
укажем на мысль авторов о новых моделях поиска научной информации и, в 
частности, использовании рекомендательных систем, на основе обучаемого 
искусственного интеллекта формирующих релевантные запросу пользова-
теля списки литературы. Стремительный прогресс нейросетей в сфере по-
исковых сервисов уже демонстрирует их возможности в анализе огромных 
массивов данных, и в академическом сообществе потребность в осмыслении 
этого принципиально нового информационно-поискового инструментария 
становится всё более и более важной.

Что искалось и не нашлось в учебнике В. Н. Гуреева и Н. А. Мазова? 
Такого практически не было, но вызвало вопрос принятое авторами решение 
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о рассеивании сведений о способах и приёмах информационного поиска по 
отдельным параграфам, посвящённым конкретным ресурсам. Например, по-
иск с применением булевых операторов описан в параграфе о Web of Science, 
хотя эти логические операторы используются во всех базах данных научных 
публикаций. То же можно сказать и об использовании критериев близости, 
методах поиска префикса, точной фразы, словоформ и т. д. Уважая автор-
ский взгляд, основанный, безусловно, на продуманной концепции издания, 
в то же время нельзя не указать, что такое решение привело к распылению 
важнейшей информации, владение которой позволяет исследователю эконо-
мить время, выявляя данные о научной литературе с высокой точностью и 
гарантированной полнотой. Возможно, что включение в структуру учебника 
отдельной главы об информационно-поисковом инструментарии современ-
ных баз данных было бы и правомерным, и последовательным в общей логике 
структурно-содержательного наполнения этой работы.

В целом учебник «Информационные ресурсы и инструменты в работе 
исследователя» оценивается как актуальный авторский вклад в эшелон не-
многочисленных пока учебных изданий в области научных коммуникаций. 
В заключение остается пожелать авторам новых свершений в науке и, конеч-
но же, на благородной ниве учебной литературы.
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ 
И ЭКОНОМИКИ: ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ ЧЁТКОСТЬ 
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мики: терминологическая чёткость как фактор успешности цифрового развития. Рецензия 
на учебник «Цифровое государство и экономика» под ред. С. Е. Прокофьева, О. В. Паниной 
и К. В. Харченко // Управление наукой: теория и практика. 2024. Т. 6, № 1. С. 221–230.
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Аннотация. Статья посвящена анализу мультидисциплинарного учебни-
ка «Цифровое государство и экономика», изданного под редакцией учёных 
Финансового университета при Правительстве РФ С. Е. Прокофьева, О. В. Паниной 
и К. В. Харченко. Необходимость издания подобных учебников обосновывается как 
способ решения проблемы недостаточно системного практического использова-
ния новых терминов, таких как цифровизация и цифровая трансформация, без их 
должного концептуального осмысления. Краткий обзор вышедших в последние 
годы аналогичных публикаций позволяет утверждать, что рецензируемый учебник 
является масштабным по ширине охвата проблематики и содержательности её ин-
терпретации. Раскрываются достоинства данного учебника, состоящие в чёткой и 
системной трактовке ключевых понятий, структурированном изложении материала. 
В порядке дискуссии указывается на целесообразность изменения наименования 
учебника при подготовке будущих изданий, возможность составления и издания 
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практикума как дополнения к учебнику, а также на необходимость выравнивания 
качества проработки отдельных глав и параграфов. Делается вывод о полезности 
учебника для студентов направления подготовки «Государственное и муниципаль-
ное управление».

Ключевые слова:  цифровая экономика, университетский учебник, цифровизация, 
цифровая трансформация, цифровая платформа, цифровая экосистема

DIGITALIZATION OF PUBLIC ADMINISTRATION 
AND ECONOMY: TERMINOLOGICAL CLARITY AS A FACTOR 
OF UCCESS OF DIGITAL DEVELOPMENT

Review of the Textbook “Digital State and 
Economy” Edited by S. E. Prokofiev, O. V. Panina 
and K. V. Kharchenko2

Alexandr A. Stepanov1

1 MGIMO of the Ministry of Foreign Affairs of Russia, Moscow, Russia

For citation: Stepanov A. A. Digitalization of public administration and economy: Terminological 
clarity as a factor of success of digital development. Review of the textbook “Digital State and 
Economy” edited by S. E. Prokofiev, O. V. Panina and K. V. Kharchenko. Science Management: 
Theory and Practice. 2024;6(1):221–230. (In Russ.). DOI 10.19181/smtp.2024.6.1.12.

Abstract. The article analyzes the multidisciplinary textbook “Digital State and Economy” 
edited by the researchers of the Financial University under the Government of the Russian 
Federation Stanislav E. Prokofiev, Olga V. Panina and Konstantin V. Kharchenko. The need 
to publish such textbooks is justified as a way to solve the problem of insufficiently sys-
tematic practical use of new terms, such as ‘digitalization’ and ‘digital transformation’, 
without their proper conceptual understanding. A brief review of similar works published 
in recent years suggests that the reviewed textbook is large-scale in terms of the cover-
age of the problem and its interpretation. The reviewer highlights the advantages of this 
publication. They consist in a clear and systematic interpretation of key concepts and a 
structured presentation of the material. For the sake of discussion, the author points out 
the expediency of changing the title of the textbook in the preparation of future editions, 
the possibility of compiling and publishing a tutorial as an addition to the textbook, as 
well as the need to equalize the level of tweaking certain chapters and paragraphs. The 
conclusion is made about the usefulness of the textbook for students who major in state 
and municipal management.

Keywords: digital economy, university textbook, digitalization, digital transformation, 
digital platform, digital ecosystem
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На протяжении последних нескольких лет цифровизация государствен-
ного управления, экономики и общественной жизни является особенно 
популярной темой общественно-политических дискуссий, что не может 

не вызывать к ней повышенного научного интереса. При этом современный 
мир настолько динамичен, что едва только появляются термины, зачастую 
ещё не прошедшие достаточной верификации и сопоставления друг с дру-
гом и с внешним контекстом, они уже начинают активно использоваться в 
практической плоскости, в том числе в официальных документах. В резуль-
тате обозначения ряда частотных явлений и практик хотя и кажутся всем 
понятными, но не обладают при этом высоким уровнем точности и глубиной 
проработки.

Например, пять-десять лет тому назад одной из наиболее обсуждаемых 
тем применительно к государственному сектору было внедрение методов 
проектного управления. На этот счёт была сформирована нормативная база, 
появились институциональные практики, однако до сих пор понятие «проект 
[в сфере государственного управления]», на наш взгляд, остаётся содержа-
тельно не проработанным: во многом сомнительны выделяемые его каче-
ственные признаки и всё ещё отсутствует типология, позволяющая соотно-
сить между собой проекты разного рода. Это обстоятельство в некоторой мере 
девальвирует ценность методологии проектного управления. Аналогичная 
ситуация происходит сейчас и в отношении обозначения процессов, связан-
ных с внедрением в общественную жизнь цифровых технологий. Так, поня-
тия цифровизации и цифровой трансформации фактически употребляются 
как синонимы – причём без соотношения с понятиями автоматизации и ин-
форматизации; не проводится чёткого водораздела между информационны-
ми системами и цифровыми платформами, понятие «экосистема» зачастую 
употребляется просто как красивое слово, например «экосистема цифровой 
экономики».

Традиционный путь создания учебника предполагает, что в него должны 
включаться положения, по которым в научном сообществе установилась бо-
лее или менее однозначная позиция. Между тем темпы цифрового развития 
общества сегодня таковы, что устоявшиеся знания в очень скором времени 
могут переходить в разряд устаревших. Отсюда, пожалуй, любой учебник 
по проблематике цифровизации будет до определённой степени эксперимен-
тальным. Важность такого учебника состоит не столько в том, чтобы обоб-
щить имеющийся срез знаний на данном этапе развития общества, сколько 
в упреждении неточного и некорректного использования понятийного ап-
парата.

Итак, перед нами вузовский учебник «Цифровое государство и экономи-
ка», выполненный коллективом авторов из трёх вузов: Финансового универ-
ситета при Правительстве РФ и его Омского филиала; Белгородского государ-
ственного технологического университета имени В. Г. Шухова и Северного 
(Арктического) федерального университета имени М. В. Ломоносова. Учебник 
как совместный проект представителей различных научных школ – безуслов-
но, здравая идея, которая позволяет аккумулировать их научный потенциал 
и к тому же избежать одностороннего взгляда на описываемые явления.
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Рецензируемый учебник не привязан к конкретной дисциплине с опре-
делённой сеткой часов. Это вполне разумное решение, поскольку учебные 
планы различных вузов сильно варьируются, но неизменно понимание того, 
что вопросы цифровизации управления должны быть органичной составной 
частью в рамках подготовки государственных и муниципальных служащих. 
Символично, что в рамках направления подготовки бакалавров 38.03.04 
«Государственное и муниципальное управление», помимо классической од-
ноимённой программы, в некоторых вузах открыта специальная образова-
тельная программа «Цифровое государство и экономика».

Несмотря на высокую актуальность проблематики цифрового государ-
ственного управления и цифровой экономики, соответствующих вузовских 
учебников издаётся совсем немного, особенно в последние два года. В дан-
ном ключе отметим вышедший в 2023 г. в издательстве «Юрайт» учебник 
«Цифровая экономика» под редакцией Л. И. Сергеева [1], а также одно-
имённый учебник, написанный авторским коллективом Южного федераль-
ного университета [2]. Добавим к этому перечню русский перевод учебника 
Х. Оверби и Я. Одестада 2018 г., вышедший в 2022 г. под эгидой РАНХиГС 
[3], а также ряд учебников, посвящённых более частным вопросам, напри-
мер, налоговому администрированию в цифровой экономике [4], а также 
управлению рисками цифровой экономики [5]. В данном контексте рецен-
зируемый учебник имеет весомые преимущества, поскольку 1) интегрирует 
проблематику цифрового государственного управления и экономики; 2) из-
лагаемый материал довольно глубоко проработан, о чём говорит, в частно-
сти, его солидный объём (22,0 печ. л.); 3) отражает отечественные реалии, 
российский взгляд на цифровое развитие. Сегодня уже можно говорить о том, 
что по ряду важных показателей цифровой трансформации России удалось 
преодолеть отставание от передовых стран мира.

Рецензируемый учебник состоит из пятнадцати глав. Объём учебника 
в 346 страниц позволяет основательно раскрыть заданную проблематику, 
при этом не перегружая обучающихся избыточным материалом. Сегодня, в 
эпоху Интернета, учебники-компендиумы в 500–600 и более страниц, осо-
бенно полиграфически не привлекательные, вряд ли полезны, в отличие от 
учебников-путеводителей.

Последовательность глав рецензируемого учебника совмещает структур-
ный и отраслевой подходы. Условная первая его часть – с 1-й по 10-ю главы – 
посвящена цифровизации управления. В структурном плане рассматрива-
ются такие темы, как цифровизация госуслуг и взаимодействия населения 
с государством; механизм управления цифровой трансформацией; особен-
ности цифровых платформ, сервисов и экосистем; управление данными 
как фундамент цифровой трансформации; подготовка кадров, обладающих 
цифровыми компетенциями. Наряду с этим специальные главы посвящены 
цифровизации промышленности, социальной и налоговой сфер, государ-
ственного финансового контроля, деятельности Федерального казначейства. 
Возможно, не хватает характеристики цифровизации агросектора, транспор-
та и некоторых других сфер, хотя изложение данных вопросов привело бы к 
чрезмерному увеличению объёма учебника. Цифровизация экономики не-
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посредственно рассматривается в главе 11, последующие главы расширяют 
данный концепт, будучи посвящены использованию сквозных технологий, 
государственному регулированию новой модели экономики, а также её эко-
логической составляющей. Нетрудно заметить, что авторы учебника выводят 
цифровую экономику не как самостоятельный предмет изложения, а как 
производную от цифрового государственного управления. Это позволяет 
обеспечивать последовательность логики изложения материала и не дубли-
ровать результаты изысканий иных авторов.

Очень важно, что авторы учебника уделяют повышенное внимание анали-
зу ключевых понятий цифровизации и цифровой трансформации. Данные 
понятия рассматриваются в единой логике информационного и цифрового 
развития и проецируются на временной континуум: так, компьютеризация 
и информатизация отнесены к прошлому, цифровизация – к настоящему, 
а цифровая трансформация – к будущему государственного управления. 
Водоразделом этапов цифрового развития служит характер использования 
компьютерных / информационных / цифровых технологий: компьютер как 
печатная машинка и базы данных в текстовых файлах и электронных табли-
цах (компьютеризация) – разрозненные ведомственные информационные 
системы (информатизация) – цифровые платформы, создаваемые в рамках 
одной либо смежных сфер и используемые различными ведомствами (цифро-
визация), – системы на основе искусственного интеллекта (цифровая транс-
формация).

Цифровая трансформация трактуется как «качественное изменение 
отношений между субъектами в различных отраслях экономики и сферах 
жизнедеятельности общества как результат широкого внедрения цифровых 
технологий» (с. 16). По факту речь идёт о смене способа удовлетворения по-
требностей людей с учётом возможностей цифровых технологий.

Исходя из предложенной логики, нетрудно заметить, что, хотя сегодня 
многие официальные документы называются стратегиями цифровой транс-
формации, по факту в них идёт речь об информатизации и цифровизации 
управления. При этом нельзя говорить о том, что цифровая трансформация 
всех сфер жизнедеятельности – это их желаемое и целевое состояние: чрез-
мерная опора на искусственный интеллект чревата не только проблемами в 
области права, но и утратой качества человеческих отношений.

Смена этапов цифрового развития повлекла за собой изменение харак-
тера интернет-ресурсов, которое чётко прослежено в главе 3, посвящённой 
цифровым платформам, сервисам и экосистемам. Так, компьютеризация 
и появление Интернета в своё время обеспечили возможность появления 
статичных сайтов-витрин отдельных органов и организаций; информати-
зация как развитие баз данных создала предпосылки для появления инте-
рактивных сайтов со встроенными полезными сервисами; цифровизация же 
знаменовала собой появление цифровых платформ, в логике которых сфера 
жизнедеятельности первична, а ответственные за неё органы – вторичны 
(как, например, ГИС ЖКХ, ГИИС «Электронный бюджет»).

Нужно отметить, что материал многих глав и параграфов учебника чётко 
структурирован. Так, в параграфе, посвящённом цифровым платформам, 
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последовательно раскрываются: назначение цифровых платформ (четыре 
позиции), аспекты их функционирования; а также их 12 признаков с отно-
сительно подробной, снабжённой примерами характеристикой каждого из 
них. Далее представлена классификация цифровых платформ по целому 
ряду логических оснований, обозначены требования к ним; схематически 
изображена структура цифровой платформы. Значение цифровых платформ 
раскрыто в 11 пунктах, после чего предложены четыре направления их со-
вершенствования на перспективу. Точно так же полезной как студентам, так 
и практикам видится изложенная в учебнике типология цифровых сервисов 
и логика их развития.

В учебнике дана новаторская трактовка цифровой экосистемы как «со-
циально-технической среды информационного взаимодействия, формиру-
емой, как правило, вокруг популярной информационной системы путём 
интеграции в неё смежных сервисов, в том числе предоставляемых сторон-
ними поставщиками, что позволяет более полно удовлетворять потребно-
сти пользователей» (с. 75). Развитие цифровых экосистем объясняется как 
экспансия некоторой платформы на прежде не свойственные ей сферы (на-
пример, «Сбербанк» изначально не имел отношения к фармацевтике, но 
появилась «СберАптека»). При этом недостаток предметных компетенций 
компенсируется масштабностью инвестиций и накопленными «смежными» 
ресурсами (например, клиентская база), что создаёт неоспоримое конкурент-
ное преимущество по отношению к тем, кто всю жизнь занимался данным 
видом деятельности.

В главе учебника, рассказывающей о цифровизации промышленности, 
следует обратить внимание на параграф, посвящённый цифровым двой-
никам – виртуальным моделям объектов, систем, процессов или людей, 
акцентирующим их полезные свойства и отношения (с. 95). В данном пара-
графе чётко выделены семь функций и четыре принципа работы цифровых 
двойников, обозначена их важность как для производственников, так и для 
потребителей; представлена принципиальная схема цифрового двойника; 
раскрыто назначение CALS-технологий. Далее конструирование цифровых 
двойников соотнесено с четырьмя этапами жизненного цикла продукции – 
данное соответствие показано на специальной схеме. Значение цифровых 
двойников раскрыто по шести позициям; цели использования данной техно-
логии спроецированы на сферы производства, бизнеса и государственного 
управления. Интересно, что дальнейшее развитие технологии цифровых 
двойников связывается с дополнением цифрового двойника объекта цифро-
вым двойником субъекта управления. Ценно, что модель взаимодействия 
этих типов двойников представлена в виде отдельной схемы.

Большое значение для раскрытия проблематики цифровизации имеет 
глава 9, посвящённая данным как «кровеносной системе» новой модели эко-
номики и управления.

Материалы главы прежде всего позволяют сопоставить понятия данных, 
информации и знаний. При этом данные рассматриваются как сырьё, облада-
ющее потенциалом полезного применения; информация – как ресурс разви-
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тия, а знания – как движущая сила, определяющая характер управленческих 
решений, подготавливаемых в том числе без участия человека (с. 171).

Заслуживает внимания авторский подход к определению понятия 
больших данных – их распространённая трактовка по принципу «трёх V» 
(volume – velocity – variety) подвергается критике как не раскрывающая 
качественного признака. Авторы убедительно доказывают, что величина 
данных («большие») является нечёткой, а значит, непродуктивной характе-
ристикой. Напротив, изначальная неупорядоченность таких данных подра-
зумевает особый подход к их хранению и обработке. Отсюда большие данные 
интерпретируются как «массивы неструктурированных данных (включая 
совокупности разнородных структурированных данных), получаемых из 
различных источников, в том числе посредством потокового сбора данных, 
обработка которых требует настройки специального алгоритма» (с. 173–174).

Предпринятая авторами дифференциация обычных и «больших» данных 
позволяет чётко провести различия между такими феноменами, как «хра-
нилище» и «озеро данных», по признаку объёма затрат на этапе начальной 
подготовки данных либо на этапе их обработки. В связи с этим преимущества 
и недостатки организации озера данных расписаны детально и убедительно 
(с. 176). Помимо этого, рассматривается понятие фабрики данных как струк-
туры, необходимой на этапе их процессинга.

Понимание способов получения данных, их хранения и обработки позво-
ляет осмыслить полный цикл работы с данными, который в рецензируемом 
учебнике подробно описан и представлен в виде схемы (с. 179). В свою оче-
редь, осмысление финального этапа данного цикла – дистрибуции данных – 
обеспечивает возможность осмысления понятия датасета и – шире – про-
блемы открытости государственных данных. Наряду с демонстрированием 
преимущества реализации принципа информационной открытости власти, 
авторы учебника предостерегают от того, чтобы открытость не угрожала 
информационной безопасности.

Изучение проблематики открытости данных сменяет перенос фокуса вни-
мания на большой пласт проблем современной статистики, цифровизация 
которой, как можно надеяться, сделает её действенным инструментом реше-
ния государственных задач (с. 186–194). В качестве перспективы развития 
работы с данными в условиях цифровой трансформации управления рассма-
триваются вопросы формирования и функционирования систем поддержки 
принятия решений, основанных на предиктивной аналитике.

В главе, посвящённой цифровой экономике, обратим внимание на па-
раграф 11.3, раскрывающий трансформацию ролей производителя, потре-
бителя и посредника в условиях цифровизации общественных отношений. 
Данный параграф начинается со структурированного изложения изменений 
особенностей состава и функционирования рынков в условиях цифровиза-
ции. В качестве важного закона цифровой экономики выведена возможность 
нелинейной динамики капитализации бизнеса. В самом деле, если некоторая 
уникальная идея может обеспечить высокую маржинальность уже на началь-
ном этапе её реализации, то начинает цениться не владение материальными 
ресурсами, а интеллектуальный потенциал и капитал компаний; не столько 
завоевание рынков, сколько их удержание.
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Выписывая обобщённый портрет потребителя в условиях цифровой эко-
номики, авторы учебника систематизируют его новые привычки, а также 
тренды потребительского поведения. При этом внимание акцентируется на 
роли потребителя как трендсеттера – «законодателя мод». Чтобы образ по-
требителя не получился слишком идеалистичным, его характеристика со-
провождается изложением рисков.

Не менее красочным получился у авторов и обобщённый потрет посред-
ника. Очень важно, что был подмечен тренд частичного принятия на себя 
посредником функций производителя (например, реализация ритейлерами 
продуктов собственного производства, открытие операторами электронных 
торговых площадок собственных служб доставки).

Что же касается «отраслевых» разделов учебника, нельзя не отметить 
качественную проработку материалов о цифровизации налоговой сферы, 
финансового контроля и деятельности Казначейства, за которыми просма-
тривается почерк научно-педагогических работников профильных кафедр 
Финансового университета при Правительстве РФ, а также глав о «зелёной» 
и «синей» экономике, в основе которых положены авторские разработки 
учёных Северного (Арктического) федерального университета.

Несмотря на отмеченные достоинства учебника «Цифровое государство 
и экономика», нельзя не упомянуть и о его отдельных недостатках. Так, мы 
полагаем, что заглавие «Цифровое государство и экономика» с разделитель-
ным союзом «и» – не очень удачный вариант, поскольку предполагает по 
факту два предмета внимания и несколько смазывает логику изложения. 
В последующих изданиях данный учебник можно было бы назвать, напри-
мер, «Цифровое государственное управление», что будет подразумевать, 
среди прочего, и управление экономикой.

Проблематики управления в рассматриваемом учебнике заметно больше, 
чем классической экономики, что позволяет адресовать его, скорее, студен-
там направления подготовки «Государственное и муниципальное управле-
ние», чем будущим экономистам. Так, в дидактической части практически 
полностью отсутствуют расчётно-аналитические задачи. Вместе с тем, это не 
снижает ценности учебника, поскольку концептуальное осмысление процес-
са цифровизации – первый и важный шаг на пути к тому, чтобы избежать 
рисков и направить данный процесс в необходимое для общества русло.

Хотя текст данного учебника, написанный более чем двумя десятками 
авторов, воспринимается как единое целое, что является результатом работы 
ответственных редакторов, отдельные главы и параграфы по внутреннему 
содержанию, плотности изложения, глубине проработки материала, уровню 
его структурирования и визуализации явно уступают другим. Полагаем, 
что авторы учтут данную критику при подготовке последующих изданий 
учебника. Также следует указать на то, что теоретические выкладки явно 
преобладают над учебно-методическими материалами, что, возможно, тре-
бует подготовки и выпуска практикума по данной теме в качестве отдельного 
издания.

В целом нужно сказать, что учебник отличается новизной подхода к про-
блематике цифрового управления, полнотой и структурированностью из-
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ложения материала, обилием таблиц и графиков что делает его удобочитае-
мым и полезным для студентов, обучающихся по направлению подготовки 
«Государственное и муниципальное управление». Будем надеяться, что этот 
и подобные учебники станут значимым фактором, который будет обеспечи-
вать адекватное понимание будущими управленцами возможностей и пре-
делов цифровизации и цифровой трансформации государства и общества.
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