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СТРАНИЦА ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА

ДЛЯ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМ 
РОССИЙСКОЙ НАУКИ НЕОБХОДИМА 
ЗРЕЛАЯ НАУЧНАЯ ПОЛИТИКА

Среди специалистов, занимающихся исследованием 
науки, и в широком научном сообществе всё больше 
утверждается уверенность в необходимости существен-

ного пересмотра государственной научно-технологической 
политики. Это относится к целям и задачам, к основным на-
правлениям и формам реализации политики государства по 
отношению к научно-технологической сфере. Каждый новый 
выпуск нашего журнала углубляет понимание многих реаль-
ных проблем российской науки и добавляет конструктивные 
предложения по подходам к их решению. В очередном номере 
журнала с позиций конструктивной критики рассмотрены 
многие существенные вопросы науки в современной России, 
включая анализ проблем экспертизы и рецензирования, на-
бора и способа использования наукометрических и отчётных 
показателей в управлении наукой, соотношения фундамен-
тальных и прикладных исследований, а также их включённо-
сти в инновационную систему, взаимосвязи научных иссле-
дований и практических запросов общества, в т. ч. в области 
энергоперехода, соотношения глобального и национального 
языка науки, международного научного сотрудничества в 
современных условиях, форм цифровой трансформации на-
уки и др.

Проводимая в настоящее время государственная науч-
но-технологическая политика ставит российскую науку в за-
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Для решения проблем российской науки необходима зрелая научная политика

висимость от политики зарубежных научных журналов, подчиняет деятель-
ность учёных и научных организаций производству формальных отчётных 
показателей, она не направлена на выстраивание непрерывного цикла, вклю-
чающего фундаментальные исследования, прикладные работы и разработки, 
не ориентирует науку на технологическую модернизацию и инновационное 
развитие экономики и других сфер жизнедеятельности общества, не под-
держивает национальный язык науки, что ведёт в перспективе к утрате не 
только передовой науки на русском языке, но и современного образования 
на русском языке, а также к утрате им ценности в качестве языка межнаци-
онального общения.

Номер открывается статьёй известного российского социолога 
М. Ф. Черныша (Москва) «Рецензирование в современной российской нау-
ке», публикуемой в рубрике «Механизмы и инструменты государственного 
управления научно-технологической сферой». Статья М. Ф. Черныша про-
должает серию его публикаций последних лет, в которых автор анализирует 
практику управления российской наукой с помощью формальных показа-
телей, влияние этой практики на поведение учёных, состояние научного со-
циума, деформацию организации исследований. В новой своей статье автор 
анализирует состояние института рецензирования и предлагает различать 
вертикальное рецензирование, понимаемое как рецензирование регулято-
ра научной деятельности, и горизонтальное рецензирование – собственно 
научное рецензирование, а также исследует то, как работают в российской 
науке привнесённые в неё из «развитых стран» практики рецензирования. 

В статье показывается неосновательность самих критериев оценки на-
учной работы, таких как «соответствие мировому уровню», «ожидаемые 
результаты», «квалификация исполнителей», а также неуниверсальность ин-
декса Хирша и показателя количества публикаций в авторитетных журналах 
из международных баз данных. Показывается, как с помощью показателей из 
целостного научного процесса выдёргиваются отдельные его составляющие и 
совершенно не учитываются другие формы научной работы, такие как подго-
товка лабораторного эксперимента, консультационная деятельность, рецен-
зирование, просвещение и популяризация. М. Ф. Черныш показывает, как 
неправильные вектор научной политики и способ управления наукой при-
водят к фактическому подчинению национальной науки политике западных 
журналов и подрыву воспроизводства научных кадров с помощью, например, 
переориентации аспирантуры с показателя подготовки отечественных аспи-
рантов на показатель подготовки иностранных аспирантов. Статья содержит 
значительное число практических предложений по корректировке научной 
политики и управления наукой.

Использование различных, прежде всего наукометрических, показателей 
для оценки эффективности деятельности научных организаций обсуждается 
в статье экономиста С. Е. Ерошина (Москва) «Анализ показателей оценки 
эффективности деятельности организаций, осуществляющих научные ис-
следования». Позиция автора статьи, работающего в сфере ОПК, совпадает 
с выводом академического учёного М. Ф. Черныша – применяемые науко-
метрические показатели не являются универсальными и одинаково эффек-
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тивными в разных секторах науки. С. Е. Ерошин показывает, в том числе на 
примере индекса Хирша, что наукометрия с разной степенью адекватности 
отражает науку гражданского и оборонно-промышленного секторов; акаде-
мическую, вузовскую и отраслевую науку. Интересны суждения автора об 
оценке эффективности академической и вузовской науки, но особую цен-
ность представляет его анализ гораздо реже исследуемого сегмента науки, 
функционирующего в составе ОПК, обладающего значительной спецификой. 

Рубрика «Научно-технологическая политика» открывается статьёй 
В. И. Ракина (Сыктывкар) «Энтропия как интеллектуальный оселок для ис-
следователя», в которой автор, представляющий науки о Земле, предлагает 
оригинальный подход к выявлению действительной границы между фунда-
ментальными и прикладными исследованиями. Опираясь на данные социоло-
гического опроса, автор считает, что примерно четверть российских исследо-
вателей ориентирована на решение проблем, в конечном счёте позволяющих 
понять главные тайны мироздания, включая происхождение Вселенной, 
жизни и разума. Именно эту часть научного сообщества В. И. Ракин предла-
гает считать собственно фундаментальной наукой. Оставшиеся три четверти 
исследователей, ориентированных прежде всего на финансово обеспеченные 
работы, автор относит к прикладной науке. Интеллектуальным оселком, на 
котором, по мнению автора, надёжно проверяется отношение исследовате-
ля либо к фундаментальному, либо к прикладному сектору исследований, 
является наличие или отсутствие интереса к проблеме энтропии. В статье 
обосновывается необходимость целенаправленного формирования приклад-
ного сегмента науки и бережного сохранения её фундаментального сегмента.

Обсуждение проблемы, поднятой в статье В. И. Ракина, находит разви-
тие в статье экономиста В. И. Клисторина (Новосибирск) «О соотношении 
фундаментальных и прикладных исследований в экономической науке», 
в которой на материале экономической науки рассмотрены сложность раз-
личения фундаментальных и прикладных исследований, соотношение тео-
ретических построений и количественных методов, принципы и типология 
прикладных исследований. Автор показывает, что экономическая наука всё 
больше дрейфует в сторону прикладных исследований, в рамках которых 
сформировались четыре внутренне разветвлённых сектора – аналитика, 
прогнозирование, консультирование, экспертиза. Сложность строгого раз-
личения фундаментальных и прикладных исследований состоит в поиске 
надёжных критериев. Таким критерием, как показывает автор, не могут быть 
цели исследования или доля эмпирических работ. Более важным критерием, 
по мнению В. И. Клисторина, является наличие или отсутствие заказчика и 
технического задания, а также статус полученных результатов, либо публи-
куемых в открытой печати, либо переходящих в собственность заказчика.

В рубрике «Проблемы инновационного развития» публикуются три ста-
тьи, объединённые не только объектом исследования – инновационным 
процессом, но и целью исследования – обоснованием подходов к проблемам 
инновационного развития. В статье экономиста И. М. Ширяева (Ростов-на-
Дону) «Динамика инновационной активности в контексте подходов нарра-
тивной экономики» с позиций нарративного подхода и с помощью контент-
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анализа рассматриваются динамика и трудности инновационного развития в 
современной России, показываются влияние нарратива невостребованности 
инноваций со стороны бизнеса на реальную инновационную активность и 
взаимосвязь этого нарратива об инновационной активности с её показате-
лями в стране. В статье показано, что за нарративом невостребованности 
скрываются три типа проблем, с которыми сталкивается инновационное раз-
витие, включая несовершенство институциональной среды и властные вме-
шательства в процесс, оппортунизм акторов инновационного процесса, в т. ч. 
их склонность нарушать правила ради личной выгоды, а также сложность 
согласования и координации планов индивидов. Внимательное рассмотре-
ние нарратива невостребованности инноваций со стороны бизнеса позволяет 
выявить реальные проблемы инновационного развития.

В статье физика Г. В. Шепелева (Москва) «Энергопереход: подходы к фор-
мированию повестки исследований для российской науки», имеющего боль-
шой опыт работы в органах государственного управления наукой, с опорой на 
российские государственные и зарубежные документы показывается, что на-
зревший энергопереход от использования углеводородов к возобновляемым 
источникам энергии требует мощного научно-технологического обеспечения. 
Климатические изменения настоятельно требуют осуществления этого энер-
гоперехода, но доступные возобновляемые источники энергии в настоящее 
время отличаются большой неустойчивостью. Энергопереход требует инно-
ваций и посредством этого формирует повестку для научных исследований. 
В статье характеризуются и оцениваются возможные направления научных 
исследований в зелёной энергетике, а также широкий комплекс экономиче-
ских, экологических и политических проблем, связанных с энергопереходом. 
Автор предлагает уточнение целей энергоперехода применительно к специ-
фике России. 

Рубрику замыкает статья С. С. Вьюнова и А. В. Клыпина (Москва) «К во-
просу оценки востребованности результатов исследований и разработок 
реаль ным сектором экономики и отраслями социальной сферы». Авторы 
на основе анализа и учёта существующих методов оценки востребованности 
науки и инноваций со стороны бизнеса, прежде всего на основе анализа рей-
тингов THE, QS, ARWU, CWTS, обосновывают собственный подход к оценке 
востребованности результатов НИОКТР экономикой и социальной сферой.

В рубрике «Информационная среда и проблемы цифровизации» публи-
куется статья авторского коллектива из Института катализа СО РАН 
(Новосибирск) Б. Л. Альперина, И. В. Зибаревой, А. А. Ведянина «Роль 
CRIS систем в администрировании научно-исследовательской организации», 
в которой освещаются важные аспекты цифровой трансформации науки на 
примере научно-исследовательского института. В статье рассматривается не 
собственно процесс научных исследований, а деятельность обеспечивающих 
служб и управления. Системная характеристика цифровизации деятельности 
инфраструктуры и системы управления института позволяет понять, как 
информационная система обеспечивает обработку, хранение и обмен мета-
данных, включая информацию о публикациях, диссертациях, патентах и 
др., а также как она позволяет осуществлять оперативный мониторинг, науч-
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но-информационную аналитику и формировать отчётность. Авторы отмеча-
ют доступность информации всем сотрудникам института – авторизованным 
пользователям системы, показывают особенности, возможности и полезный 
эффект используемой информационной системы SciAct, являющейся разно-
видностью CRIS системы. Но общие выводы статьи могут быть отнесены в 
целом к цифровизации документооборота в научной организации.

Рубрику «Наука в зеркале наукометрии» открывает статья Е. В. Бес ка-
равайной и И. А. Митрошина (Москва) «Анализ публикационной активности 
и патентной деятельности по биотехнологии с 2001 по 2020 гг.», в которой 
на основе баз данных WoS, Scopus, РИНЦ рассмотрен вклад разных стран в 
развитие широкого спектра направлений биотехнологии и микробиологии. 
Отмечается лидерство США по большинству и Китая по некоторым направ-
лениям. Отмечается также значительный вклад Германии, Великобритании 
и Индии. Место и роль России, а также отдельных российских организаций, 
прежде всего МГУ им. М. В. Ломоносова, характеризуются на глобальном 
фоне. Рубрику завершает статья В. С. Лазарева (Белоруссия) «Библиометрия, 
наукометрия, информетрия. Ч. 4. Методы», являющаяся завершающей (чет-
вёртой) в цикле статей автора о соотношении трёх метрий. Журнальная пу-
бликация этой неординарной фундаментальной работы В. С. Лазарева, будем 
надеяться, предваряет публикацию работы в монографическом формате. 
Эта работа, опубликованная в нашем журнале как цикл статей, заслуживает 
самого серьёзного рецензирования и обсуждения в профильных изданиях.

В рубрике «Исторический опыт» публикуется статья философа и филоло-
га О. А. Донских (Новосибирск) «Формирование языка науки в России (Урок 
XVIII века)», продолжающая ранее опубликованную в журнале статью авто-
ра «О ценности национального языка науки». В новой статье О. А. Донских 
говорится о сложности создания национального языка науки, его непрехо-
дящей ценности и опасности его утраты в результате замещения глобальным 
языком науки, что негативно скажется на науке, образовании, культуре. 
Автор показывает механизм развития русского языка в XVIII веке до уровня 
языка науки, характеризует действие основных факторов, способствовавших 
этому, включая целенаправленную государственную политику и такие фак-
торы, как преобразование всей системы обучения, развитие потребности в 
знании и использовании иностранных языков, появление профессиональной 
переводческой деятельности, издание научной литературы, формирование 
научного сообщества, развитие филологии, составление словарей, а также 
стремление отечественных учёных писать на родном языке. 

В рубрике «Международное научно-технологическое взаимодействие» 
публикуется статья С. В. Егерева и И. Г. Дежиной (Москва) «Научные комму-
никации в эпоху пандемии: уроки для России», посвящённая характеристике 
глобального научного взаимодействия, осложнённого пандемией COVID-19. 
Статья вполне могла бы быть помещена и в рубрику об информационной 
среде и цифровизации, так как в ней анализируется роль информационных 
технологий в современном глобальном научном взаимодействии. Авторы 
являются сторонниками open science и обосновывают необходимость акти-
визации участия России в научных обменах, поскольку это, как они пишут, 
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увеличивает видимость отечественной науки в мире даже при сохранении 
современного уровня её публикационной активности. Авторы настойчиво 
предостерегают от автаркии в науке и связывают большие надежды с широ-
ким распространением в науке современных информационных технологий. 
Уже сейчас, что стало особенно важно в условиях пандемии, информацион-
но-коммуникационные технологии позволяют дистанционно осуществлять 
экспертизу научных проектов, в том числе и в форме «распределённой экс-
пертизы», делают возможной дистанционную работу экспертных советов 
по защите диссертаций, а также позволяют проводить онлайн-конференции 
и другие научные мероприятия. В статье отмечается особая роль принципа 
отрытого доступа, значение открытых баз данных, а также значение научных 
социальных сетей.

Новая для журнала рубрика «Письмо в журнал» открывается небольшой 
статьёй известного физика Г. В. Козлова (Москва), имеющего также огром-
ный опыт работы в системе государственного управления наукой. В статье 
«Об устойчивости общества» автор с позиции физика размышляет о преде-
лах и объективных ограничениях развития человеческого общества, которое 
в силу научно-технологического прогресса не может остановиться в своём 
развитии и пока ещё не нашло средств защиты от возможного катастрофи-
ческого финала.

В номере публикуются также три рецензии на новые книги – рецензия 
Д. В. Соколова (Москва) на книгу М. Буркхардта «Краткая история цифро-
визации», рецензия С. В. Егерева на книгу Е. Долговой «Рождение советской 
науки: учёные в 1920–1930-е годы» и рецензия Е. Г. Гришакиной (Москва) 
на книгу А. В. Олескина «Децентрализованная сетевая организация науч-
ного сообщества: перспективы и проблемы». Завершает номер обзор новой 
литературы по тематике журнала, подготовленный Д. В. Соколовым.

Необходимо отметить, что особую интеллектуальную и эмоциональную 
цельность всему номеру журнала придают пронизывающие его тревога за 
российскую науку и настойчивый поиск способов решения её многочислен-
ных проблем.

Е. В. Семёнов
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Рецензирование в современной российской науке

МЕХАНИЗМЫ И ИНСТРУМЕНТЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО  
УПРАВЛЕНИЯ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СФЕРОЙ АННОТАЦИЯ

В статье обсуждаются некоторые проблемы рецензирования в современной 
российской науке. Выявлены два основных типа рецензирования – верти-
кальное и горизонтальное. В первом случае рецензирование осуществля-
ется вышестоящими, руководящими инстанциями и прежде всего государ-
ственными регуляторами научной деятельности. Во втором случае речь идёт 
о горизонтальном рецензировании, которое, как правило, производится 
самими учёными. Новые практики рецензирования, имевшие распростра-
нение в российской науке до начала реформ, накладываются в настоящее 
время на требования государства внедрять практики рецензирования, при-
нятые в развитых странах. Смешение двух типов рецензирования – верти-
кального и горизонтального – рождает специфичные для российской науки 
формы регуляции и саморегуляции. На них сказывается, кроме всего про-
чего, и то состояние, в котором находится российская наука в настоящее 
время, проблемы, связанные с её воспроизводством, вызванные ограни-
чениями финансирования.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 

горизонтальное рецензирование, вертикальное рецензирование, государ-
ственное регулирование, индекс Хирша, системы индексирования научных 
публикаций, «Республика писем»
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Механизмы и инструменты государственного  управления научно-технологической сферой

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ:  
ПОКАЗАТЕЛИ В НАУЧНЫХ ФОНДАХ

В настоящее время российская наука сталкивается с рядом серьёзных 
рукотворных вызовов, имеющих основание в тех процессах, которые 
были запущены её реформированием начиная с 1991 года. В какой-то 

момент в прессе или из уст руководства министерств и более высоких ве-
домств стали звучать сомнения в результативности российской науки, в её 
способности проводить исследования на высоком уровне. Не случайно в ан-
кетах, которые предлагалось использовать рецензентам, оценивающим за-
явки на грант в ведущих научных фондах, появился такой критерий, как 
«соответствие мировому уровню». При этом, что такое «мировой уровень» 
и как можно ему соответствовать, если проводимое исследование носит уни-
кальный характер, ничего не говорилось ни на уровне фондов, ни на уровне 
научных учреждений. Сам критерий в том виде, в котором он заявлен в анке-
тах, выглядел в высшей степени сомнительно: в мировой науке представлены 
учёные разных стран, проводящие исследования разного уровня. Логично 
предположить, что разработчики критерия, говоря о мировом уровне, под-
разумевали исследования, которые проводятся в государствах с самой пере-
довой наукой – в странах Европы, США, а теперь уже и в Китае, но и здесь 
всё не так однозначно. В самых развитых, сильных, с точки зрения науки, 
странах не все исследования отличает высокий уровень и далеко не все из 
них заканчиваются выдающимися результатами. 

Не менее сомнительным выглядит в анкетах фондов или иных организа-
ций, распределяющих деньги на исследования, и такой пункт как «ожидае-
мые результаты». Те, кто вставлял этот пункт в анкеты, исходили из сугубо 
бюрократической логики, которая диктует максимальную отдачу от денег, 
вкладываемых в любой проект. Добавляя этот пункт, бюрократический регу-
лятор стремился обезопасить себя от возможного провала, от отрицательного 
результата, который может бросить тень на тех, кто принял решение о выде-
лении финансирования. В этом случае логика регулятора научной деятель-
ности вступает в явное противоречие с самой сущностью научного процесса, 
с его ориентаций на поиск с непредсказуемым результатом. Если бы каждое 
исследование заканчивалось блестящими достижениями, то это, безусловно, 
оправдывало бы инвестиции в науку, но такая результативность невозможна 
в принципе. Исследования, которые в самом начале подают большие надеж-
ды, нередко приносят отрицательные результаты, а гипотезы, которые вы-
двигаются на самом «романтическом», начальном этапе подготовки проекта, 
нередко не получают подтверждения. Однако подобный исход не даёт повода 
для того, чтобы карать учёных, якобы не справившихся с поставленными 
задачами, или лишать науку финансирования. Необходимо принять как не-
преложное правило то, что учёный имеет право на отрицательный результат 
и его получение – это тоже шаг вперёд на пути познания.
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Как правило, когда в анкету, оценивающую проект, вставляется пункт об 
ожидаемых результатах, подразумевается, что эти результаты будут прак-
тическими, тактильно ощущаемыми. Именно так регулятор старается прео-
долеть то состояние неопределённости, которое сокрыто в самом основании 
науки, – задать критерии, которые можно потрогать, пощупать, подсчитать.  
Между тем, далеко не все результаты можно представить в подобной форме, 
выдать как однозначное доказательство какой-либо из выдвинутых гипотез. 
Науке в целом, но в особенности науке общественной свойственна амбива-
лентность, означающая некоторое изменчивое состояние, возникающее как 
результат взаимодействия конкретных обстоятельств, в которых изучается 
объект. Лазарсфельд подчёркивал это качество тогда, когда рассуждал о так 
называемой банальности результата в общественной науке [1]. И, действи-
тельно, разве не естественно предположить, что выходцы из бедных семей, 
поступив на армейскую службу, будут тянуться изо всех сил для того, чтобы 
получить повышение. Но не менее оправдано и то, что выходец из бедной 
семьи более, чем выходец из семьи благополучной, склонен к девиациям, 
нарушению армейской дисциплины, желанию уклониться от выполнения 
важных для солдата обязанностей. Так как же в подобном случае следует 
охарактеризовать ожидаемый результат исследования? Ожидаемо – какой 
бы результат ни был получен, он всё равно будет выглядеть тривиальным 
с точки зрения здравого смысла, обладающего способностью представить 
кофабуляции любого возможного исхода: мы, мол, это и так знали, ничего 
удивительного. 

К требованиям охарактеризовать ожидаемый результат соискатели гранта 
уже более или менее приспособились. В этом разделе пишутся, как правило, 
условные фразы и слова, призванные успокоить возможных рецензентов, 
имитировать уверенность исследователя в том, что он знает, что делает, и 
в любом случае получит тот результат, посредством которого можно будет 
отчитаться.

В анкетах, которые используются для оценки грантов, присутствуют и 
другие пункты, которые вызывают сомнения. Речь идёт о тех разделах, где 
предлагается оценить квалификацию исполнителей. Одно дело, если испол-
нитель известен, если он имеет официальные регалии и статусные позиции, 
другое – если он молод и не успел утвердить себя в науке, если у него есть 
несколько проходных публикаций, рецензентам неизвестных. В этом случае 
многое зависит от общей установки рецензента, от его отношения к научному 
процессу и его субъектам. Это отношение может иметь в основании общую 
установку на поощрение науки в любых, пусть даже первичных формах. Она 
подразумевает и деятельную компоненту, нацеленную на расширение позна-
ния, воспроизводство научных кадров, воспроизводство науки как таковой. 
Однако иногда установки, которыми руководствуется рецензент, внутренне 
противоречивы. Деятельностная компонента вступает в противоречие с ком-
понентой аффективной, подразумевающей личную эмпатию или антипатию. 
Эти привходящие критерии оценки особенно сильны в тех случаях, когда 
рецензент и рецензируемые знают друг друга, имеют опыт общения друг с 
другом, работали вместе в уже завершённых проектах. 
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Чем меньше поле науки, тем чаще исследователи вступают в контакт друг 
с другом, тем больше у них накопленный неформальный опыт общения. Речь 
идёт не только о науке в целом, но и об отдельных её дисциплинах или от-
дельных аспектах какой-либо темы. Чем локальнее тема, чем меньше иссле-
дователей занимаются ею, тем больше вероятность того, что они знают друг 
друга и привносят в оценку исследования на этапе заявки личное отношение 
к заявителю. Так, например, учёные-гуманитарии, занимающиеся редкими 
языками, могут доверять (или не доверять) в профессиональном плане всего 
нескольким коллегам, которые действительно разбираются в нюансах за-
явленной темы. Тем, кто не имеет подобных знаний, оценивать заявку или 
журнальную статью затруднительно, а иногда и просто невозможно. 

Тем не менее процедура оценки необходима, к ней привлекаются те специа-
листы, которые по формальным признакам с ней соприкасаются, и, следо-
вательно, по мысли управленцев, имеют квалификацию, необходимую для 
оценки. В этой точке возникает опасность конфликта, вытекающего из про-
чтения заявки специалистом общего плана, и того понимания темы, которая 
есть у того, кто занимается ею профессионально, на протяжении многих лет.  

ВЕРТИКАЛЬНОЕ РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

Конфликт между общими формальными критериями и частной пробле-
матикой существует и тогда, когда работа учёного оценивается на инсти-
туциональном уровне. В этом случае многое определяется тем, что можно 
охарактеризовать как режим оценивания. Как правило, он предполагает ут-
вердившиеся, институционально подтверждённые представления об уровне 
автономии исследователя, его квалификации, возможностях использования 
в процедуре ресурсов научной среды. 

В режиме оценивания присутствуют в разных масштабах две конфлик-
тующие между собой стратегии – стратегия вертикального оценивания на 
основании формальных признаков и стратегия доверия (горизонтальное 
оценивание), предполагающая активное задействование профессиональной 
среды. Вертикальное оценивание осуществляется регулятором – министер-
ством или другим специальным ведомством – на основании формализован-
ных критериев. Речь в этом случае может идти только о самых общих цифро-
вых показателях, о данных, которые пригодны для расчётов. В современных 
российских практиках прямого оценивания в качестве таковых фигуриру-
ют индекс Хирша и количество публикаций в авторитетных журналах, как 
правило, зарубежных. Принцип, на котором построен индекс, предполагает 
учёт количества статей и количества цитирований, приходящихся на ка-
ждую из них. Результат работы учёного признаётся положительным в том 
случае, если: а) у него много статей и каждая из них имеет множество цити-
рований; б) немного статей, но при этом множество цитирований; в) много 
статей, каждая из которых имеет ограниченное число цитирований, которое 
всё же больше единицы.  Создатель индекса – американский физик арген-
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тинского происхождения Хорхе Хирш – изначально подобное «иерархизи-
рующее» применение индекса Хирша в рамках бюрократической процедуры 
не предусма тривал.  Назначение индекса виделось ему лишь в том, чтобы 
примерно представлять себе, какова публикационная отдача учёных, иссле-
довательских коллективов или даже стран без притязаний на общую оценку 
эффективности научной деятельности.

Недостатки индекса серьёзны, и сам его создатель отлично понимал, что 
отождествлять индекс с научной продуктивностью не только ошибочно, но 
и опасно. Во-первых, индекс обладает свойством поощрять исследователей, 
которые уже обрели имя, имеют высокий статус в научном сообществе и явля-
ются в некотором смысле его «столпами». Как правило, в этой категории на-
ходятся исследователи старшего возраста, занимающие в научном сообществе 
центральную позицию, становящиеся с возрастом своего рода «хабом», стяги-
вающим сеть горизонтальных связей и обеспечивающим её воспроизводство. 
В то же время молодые учёные в силу возраста и отсутствия авторитетности 
рассчитывать на экстенсивное цитирование не могут. И это при том, что в 
естественных науках и тем более в физике открытия, новые оригинальные 
идеи продуцируются, как правило, учёными до 30 лет. Должно пройти вре-
мя, прежде чем эти идеи получат признание, а те, кто их предложил, те, кто 
сделал открытие, войдут в элитный слой ведущих и, следовательно, широко 
цитируемых учёных. Статус учёного и его научная продуктивность находятся 
в разных временных измерениях: с возрастом научный потенциал учёного 
снижается, а статус, напротив, имеет тенденцию к росту. Разумеется, отме-
ченная зависимость хотя и существует, не имеет универсального характера. 
В научной среде случается, что учёные в старшем возрасте мыслят продуктив-
нее, оригинальнее, чем молодые, а молодые учёные, прошедшие школу ЕГЭ, 
оказываются не способными генерировать что-то новое и, что немаловажно, 
не хотят испытывать себя, идя новыми непроторенными путями. 

Индекс Хирша находится в зависимости не только от возраста, но и от раз-
меров сообщества в той тематике, по которой производится рецензия. Если 
дисциплина имеет широкое поле деятельности, то велико и число тех, кого 
можно вовлечь в процедуру рецензирования. Если же сообщество специали-
стов, работающих по теме публикации, невелико, то и количество цитиро-
ваний будет иметь физический предел. В настоящее время с этой проблемой 
сталкиваются многие научные журналы, практикующие двойное рецензиро-
вание. По многим тематикам рецензенты не находятся, а если они всё-таки 
есть, то, как правило, перегружены рецензированием до того предела, за 
которым ещё одно обращение к ним становится неэтичным.  Сужение разме-
ров научных сообществ сказывается и на процессе воспроизводства кадров. 
Дело дошло до того, что по некоторым специальностям стало сложно находить 
официальных оппонентов кандидатских или докторских диссертаций. Даже 
если специалист и работает по тематике, близкой к той работе, которая защи-
щается, это не значит, что у него имеются по ней пять значимых публикаций 
за последние три года.

Хирш обнаружил ещё одну особенность индекса, которая затрудняет его 
универсальное применение. В разных научных дисциплинах показатели на-
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учной продуктивности, измеряемые индексом, могут различаться в широких 
пределах. Во многих случаях эти различия обусловлены разной природой и 
востребованностью знания. Математика и естественные науки формируют 
пространство обмена знаниями, которое с известной долей условности мож-
но определить как глобальное, как «Республику WoS», «граждане» которой 
говорят примерно на одном и том же языке, привержены общему методу 
научного исследования и общей этике взаимодействия, свободной, если не 
вмешивается третья сторона, от культурных предрассудков или политиче-
ских пристрастий. Однако даже в этой свободной, казалось бы, от привхо-
дящих влияний среде выстроилась собственная иерархия, в основе которой 
лежит уровень финансирования науки на национальном уровне, количество 
действующих учёных и престиж. 

Российский исследователь В. В. Богатов отмечает: «В период с 1993 по 
2003 год по числу журнальных научных публикаций первое место в этот пе-
риод прочно занимали США (2616 тыс. публикаций). При этом надо помнить, 
что в SCI около половины учтённых мировых журналов составляют амери-
канские издания. На втором месте была Великобритания (711 тыс. публи-
каций), на третьем – Япония (686 тыс.), на четвёртом – Германия (632 тыс. 
публикаций). Россия в этом ряду занимала 8-е место (277 тыс. статей), а по 
общему числу ссылок на статьи – 14-е (по уточнённым данным, Россия по об-
щему числу ссылок занимала 15-е место). В этом плане поражает необы чайно 
высокая эффективность работы российских учёных, которые при ничтожно 
низком объёме финансирования смогли добиться столь значительных ре-
зультатов. Приведённые данные показывали, что, несмотря на тяжелейшее 
финансовое положение, наука в России продемонстрировала воистину ге-
роическую живучесть» [2, c. 151]. Как следует из приведённых цифр, в этой 
иерархии на первых местах находятся американские и английские издания, 
которые, как и должно, размещают публикации прежде всего своих учёных. 
И это не только потому, что большинство англосаксонских издателей свято 
верят в превосходство своей науки над наукой периферийной, исходящей 
из небогатых стран третьего мира, к которым относится в настоящее время 
и Россия.  Играет роль и то, что к настоящему времени именно английский 
язык стал подлинным lingua franca современной науки. Учёный, работаю-
щий за границей англосаксонского мира, может рассчитывать опублико-
ваться в американском или английском издании только в том случае, если 
напишет статью на хорошем английском языке или закажет её (при наличии 
достаточных доходов) хорошему переводчику, знакомому с научной дисци-
плиной. В этой ситуации все исследователи, работающие за рамками амери-
кано-английской науки, оказываются в заведомо невыгодной ситуации: либо 
периферийность, независимо от реального вклада в науку, либо интеграция 
в ту иерархию, которая в мировой науке сложилась, причём на правах вы-
ходца из трансграничной зоны. На область науки, как, кстати говоря, и на 
другие области жизни, проецируется структура современного мира, которую 
представил в своих работах И. Уоллерстайн: центральная область, полупе-
риферия и периферия [3]. Российская фундаментальная наука, если учесть 
её современный уровень финансирования, находится во второй категории, 
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благодаря тому, что, как справедливо отметил В. В. Богатов, наследует тра-
диции большой советской науки и её несомненные достижения.

Доминирование английского языка становится в определённых обсто-
ятельствах ещё одним препятствием, затрудняющим для российских учё-
ных возможность иметь высокий h-index. В статьях, которые переводятся 
на английский язык, имена и фамилии российских авторов переводятся 
по-разному и, соответственно, приписываются разным людям. Даже два 
варианта написания одного имени могут в худшем случае сократить количе-
ство цитирований наполовину, а приведение данной информации к единому 
образцу требует внимания и некоторых усилий. В этом же ряду сложности, 
вытекающие из того факта, что статьи, которые подготовлены не одним, а 
несколькими авторами, фиксируются в индексе по первой фамилии. И это 
тоже исправимо, но и здесь необходимы усилия, а также особое внимание 
исследователя к своему списку. В этом случае возможны некоторые потери, 
которые могут быть, разумеется, восполнены кропотливой работой, но, как 
показывает практика, не все российские исследователи мониторят свой по-
служной список, регулярно отслеживая ссылки и публикации. 

Одним из вариантов выхода из сложившейся ситуации могло бы стать 
создание собственных англоязычных рецензируемых изданий, входящих 
во все существующие системы индексирования. Это помогло бы российским 
учёным сделать результаты своей работы достоянием мировой науки, пу-
бликовать статьи более оперативно, столбя таким образом за собой научные 
открытия и изобретения. Однако регуляторы российской науки – государство 
и его ведомства – решили идти по другому пути. Российским исследовате-
лям предлагается наращивать показатели цитирования за счёт размещения 
публикаций в западных изданиях, то есть конкурировать за место в сложив-
шейся иерархии, имея в разы меньшее финансирование и меньший уровень 
институциональной поддержки. Колониальный характер подобной полити-
ки очевиден; она возможна и оправданна в тех случаях, когда в стране нет 
большой науки и на роль ведущей научной державы страна не претендует, но 
она неприемлема в том случае, если речь идёт о российской науке, имевшей 
в прошлом выдающиеся достижения, собственных нобелевских лауреатов и 
классиков, почитаемых во всём мире. 

Особенно остро проблема фиксации результатов с ориентацией на h-index 
стоит перед учёными-гуманитариями. Важно понимать, что в большинстве 
случаев они в «Республике WoS» неграждане. Дело в том, что и предмет их 
исследования, и объект в большинстве случаев специфичны, привязаны к 
национальной почве. Гуманитарии и учёные-обществоведы говорят, хотя это 
и не всегда признаётся в полной мере, оперируют локальными эпистемами 
и повёрнуты к той ситуации, которая сложилась в том обществе, в котором 
они сами живут.  Исследования, которые они проводят, статьи, которые они 
пишут, в большинстве случаев малоинтересны для исследователей в других 
странах. По определению науки о культуре, в отличие от наук естественных, 
занимающихся природными явлениями, сфокусированы на событиях, явле-
ниях и тенденциях, свойственных конкретному обществу в его современном 
состоянии или исторической перспективе. Эта специфичность культуры не 
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устраняет того общего начала, которое присуще любой науке и которое за-
ключено в логике подходов и общепринятых методах. Речь идёт о разном 
соотношении общего и частного, глобального и локального, универсального 
и специфического в разных научных дисциплинах. Сравнительная методоло-
гия, которую в своих «Правилах» предлагал использовать Эмиль Дюркгейм, 
смягчая тем самым невозможность в общественных науках прямого экспе-
риментирования, лишь подчёркивает значимость междисциплинарных раз-
личий [4]. Подытоживая, можно сказать, что индекс Хирша имеет серьёзные 
ограничения, которые не позволяют ему быть универсальным мерилом на-
учной продуктивности. Попытки возвести его в ранг подобного инструмента 
лишь сужают возможности развития науки и её воспроизводства.  

Не меньше проблем имеет и второй критерий, активно используемый в 
процедурах вертикального рецензирования. Главным критерием оценива-
ния является, как говорилось выше, количество публикаций в журналах, 
входящих в международные базы данных. Наиболее острый вопрос, который 
напрашивается, когда обсуждается данный критерий, мог бы звучать следу-
ющим образом: каков верхний предел количества публикаций, после кото-
рого начинаются повторы или откровенно бессмысленные тексты. Можно 
предположить, что действительно содержательных публикаций, излагающих 
новые мысли и новые результаты исследования, может быть не более двух в 
течение года. Необходимо понимать, что публикация – это лишь верхушка 
«айсберга», в нижней, «подводной» части которого – экспериментальное ис-
следование или большая кропотливая работа по освоению литературы, посвя-
щённой проблеме. Учёный, проведший исследование, естественно, стремится 
придать результаты своей работы гласности, получить признание коллег и 
повысить свой авторитет в научном сообществе. Однако, если ставить перед 
ним задачу публиковать как можно больше статей, привязав их количество 
к уровню финансирования проекта и заработной плате, то естественные при-
оритеты подменятся бюрократическими. Для того чтобы соответствовать 
критерию постоянного роста числа публикаций, учёные, представляющие 
естественные науки, стали дробить уже готовые материалы на несколько 
частей в сериальной логике «продолжение следует». Но даже более пагубно 
отразился критерий числа публикаций на сообществе учёных-гуманитари-
ев. Количество публикаций умножалось, но оригинальных, действительно 
значимых публикаций больше не становилось. 

Надо ли говорить, что подобный уровень «публикационной инфляции» 
разрушительно сказывался на моральном климате в сообществе учёных. 
Многие из них, и даже молодые исследователи, схватывали суть происхо-
дящего и в сложившихся обстоятельствах видели смысл своей деятельности 
прежде всего в том, чтобы элементарно выжить в публикационной гонке. 
Эти привходящие смыслы не только влияли на отношение учёных к закре-
плённым в традиции правилам добросовестной науки, но и побуждали к 
«закрытию» самого процесса научной рефлексии, снижали актуальность 
сюжетов, не приносящих очевидных публикационных дивидендов. В резуль-
тате в науке стало меньше рефлексивности, включая критическое рассмо-
трение методологических основ проводимых исследований. Бралось то, что 
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очевидно, то, что может быть полезным, а остальное либо откладывалось, 
либо вовсе отодвигалось в сторону как маловажное. Американские учёные 
обратили внимание на то, что молодые исследователи-генетики склонны к 
тому, чтобы готовить научные работы и публикации по тем фрагментам гено-
ма, которые и так неплохо описаны: меньше рисков и больше возможностей 
того, что публикации будут приняты в авторитетных изданиях. И притом, 
что действительно научный интерес заключался в том, чтобы изучать то, что 
не изведано, то, что пока не имеет чёткого описания.

Зацикленность на количестве публикаций расходится с тем многообра-
зием форм деятельности, в которую включён современный учёный. Неясно, 
почему в существующей системе оценок отсутствует, к примеру, рецензиро-
вание тех же самых статей. Работа, которую выполняют ведущие учёные для 
того, чтобы держать уровень журнальных публикаций на высоком уровне, 
имеет для науки огромное значение, но, как правило, делается эта работа 
на общественных началах и никак не учитывается в наукометрических по-
казателях. В наукометрических показателях отсутствуют и другие важные 
виды научной деятельности, значимые для науки и важные для научного 
сообщества и общества в целом. Не учитываются участие учёного в подготов-
ке исследования, его вклад в подготовку и проведение лабораторного экспе-
римента. Нет в системе наукометрических показателей и консультационной 
деятельности в разных её формах. Не учтена в формальных показателях и 
работа учёных по популяризации науки, по просвещению общества и прежде 
всего учащейся молодёжи. Неслучайно Национальный научный фонд США, 
признав недостаточность одного лишь показателя количества публикаций, 
пришёл к необходимости учитывать всю совокупность результатов научной 
деятельности. Отныне в заявках на гранты учёным, претендующим на ру-
ководство проектами, предлагается назвать не количество публикаций, а 
основные «продукты» его научной работы. Тем самым признаётся, что «цен-
ность учёного заключается не только в публикациях, данные, программные 
продукты, другие нетрадиционные продукты научной деятельности отныне 
тоже учитываются» [5, c. 159]. Профессор Х. Пивовар, комментирующий 
смену метрических ориентиров фонда, пишет: «Политика ННФ меняется 
как раз в то время, когда 1 из 40 активно присутствует в Твиттере, более 2 
миллионов учёных пользуются сетевым продуктом Менделей, помогающим 
обмену полезными ссылками, в течение года опубликованы 25 тысяч блогов, 
индексированных в системе Research Blogging Platform, помогающей оце-
нить значимость научных публикаций. Я убеждён, что в течение следующих 
пяти лет обычной практикой станет отслеживание и оценка онлайновых ис-
следовательских дневников, вклад в разработку софтверных продуктов, за-
метки, регистрирующие опыт использования данных, находящихся в общем 
доступе, с помощью сайтов по обмену содержанием, таких как Pininterest и 
Delicious. Иными словами, речь идёт об учёте массы новых наукометриче-
ских показателей, указывающих на то, что исследование оказало существен-
ное влияние на имеющиеся научные представления» [5, c. 159]. 

В этой части рассуждений о рецензировании можно было бы порассуждать 
и на такую тему, как особые условия, в которые поставлены учёные-гумани-
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тарии, занимающиеся «почвой», – национальной историей, культурой или 
обществом. Как показала практика, в западных изданиях, большинство из 
которых «национальны», ориентированы на собственные страны и собствен-
ные культуры, материалы, присланные из других стран, рассматриваются 
как периферийные, не имеющие высокого уровня актуальности. Иногда, как, 
например, в том, что касается политологической науки, имели место случаи 
откровенного цензурирования по идеологическим причинам. Если политолог 
не занимал критической позиции по отношению к текущей российской поли-
тике, то его публикацию отвергали или откладывали «в долгий ящик». При 
этом западные издания не раскрывают, разумеется, во избежание скандалов, 
истинные причины, по которым публикация была отвергнута. Сошлются на 
критические рецензии, не вдаваясь в пространные объяснения. 

Вторая проблема, с которой сталкиваются гуманитарии, пытающиеся раз-
мещать свои материалы в западных изданиях, – это сроки ожидания, кото-
рые могут длиться от одного года до нескольких лет. Между тем, чиновники, 
представляющие регулятор, требуют отчитываться о публикационной актив-
ности ежегодно, а иногда и чаще. Выход из положения некоторые находят 
в том, что ищут издания, готовые печатать статьи за деньги, что сокращает 
период подготовки издания и редуцирует до минимума процесс рецензирова-
ния статей. При этом многие из подобных изданий, благодаря аффилиации 
с более крупными и уважаемыми изданиями или иным способом, обзаве-
лись регистрацией в существующих международных базах данных и вполне 
легально торгуют своими площадями. По большому счёту речь идёт о «му-
сорных» изданиях, статьи в которых не имеют оригинального содержания 
(уважающему себя учёному, как правило, не по душе подобная бесславная 
судьба выстраданной публикации), не становятся событиями в научном мире 
и не прочитываются в профессиональном сообществе. Единственное назна-
чение подобных публикаций заключается в том, чтобы создать видимость 
выполнения требования чиновников публиковаться больше и желательно в 
зарубежных изданиях. 

Немалых усилий потребовалось для того, чтобы чиновники, поощряющие 
публикации в западных изданиях, признали, наконец, что помимо статей 
учёные публикуют и монографии, и что этот научный результат может во 
многих случаях быть даже более значимым для научного сообщества, чем 
проходная статья в журнале. 

Одно из новшеств, которое введено в оборот вышестоящими инстанция-
ми – регуляторами науки, – оценка результативности научных организаций. 
В этом случае оценивается не эффективность отдельного учёного или даже 
одного, отдельно взятого подразделения, а организации в целом. По резуль-
татам оценки организации присваивается категория. Высшая категория, 
наиболее благополучная, получает полноценное государственное финансиро-
вание. Вторая категория (Б) имеет сокращённое финансирование, ей предла-
гается либо улучшить показатели научной деятельности, либо отыскать иные 
источники доходов. И, наконец, третья категория (В) попадает в ситуацию, 
когда большую часть бюджета ей приходится пополнять самостоятельно. Для 
многих научных учреждений, занимающихся фундаментальной проблемати-
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кой, такое положение означает едва ли не приговор. Опыт последних лет по-
казывает, что регулятор допускает рекатегоризацию крайне неохотно, и даже 
если институты существенно улучшают свои научные показатели, повысить 
уже полученную категорию крайне сложно. По сути, после нескольких лет 
балансирования такие учреждения могут либо закрыться, либо изменить 
аффилиацию или статус. Можно спекулировать, какой выход из положе-
ния они выберут, но одно очевидно: в сложившейся ситуации сокращение 
численности учёных в России продолжится, причём по мере реализации 
программы реформирования российской науки будет идти более быстрыми 
темпами, чем прежде. 

В той ситуации, когда от рецензий зависит ранг научного учреждения, 
два фактора выходят на первый план как решающие – инструмент оценки, 
заложенные в нём показатели и качество специалистов, которые с этим ин-
струментом работают. В любом инструменте рецензирования, как это уже 
было показано в начале статьи, используется определённый набор показате-
лей, из которых затем по определённым алгоритмам формируются индексы. 

В прикладной социологии проблематика показателей и индексов обсужда-
ется едва ли не с момента её зарождения. Любое явление, с которым сталки-
вается наука, а в более широком контексте и любое рациональное мышление 
опознаётся и познаётся посредством совокупности признаков. Всё многообра-
зие признаков, которое характеризует объект, именуется признаковым про-
странством. Надо ли говорить о том, что в отношении почти любого сложного 
объекта подобное пространство бесконечно велико. Исследователь, а в рас-
сматриваемом случае рецензирующая инстанция должны отобрать из этого 
пространства ключевые признаки или, по выражению Поля Лазарсфельда, 
«измерения» [6, с. 9]. В этом отборе почти всегда или откровенно, или ла-
тентно присутствует воля оценивающего, его несомненный интерес. Именно 
этот интерес формирует представления о том, какие признаки основные, 
а какие – второстепенные, какие включать в инструмент оценки, а какие 
отодвинуть на задний план. В настоящее время научные учреждения оцени-
ваются по сумме характеристик, включающих в себя численность учёных, 
участие в международной научной деятельности, количество иностранных 
аспирантов и защищаемых диссертаций, число публикаций в индексируе-
мых системах научного цитирования. Вопрос даже не в том, в какой степени 
названные показатели отражают действительную степень результативности 
научного учреждения. Важно то, как они интегрируются, какие алгоритмы 
используются для расчёта индекса и какие пороговые значения определя-
ют переход учреждения из одной категорию в другую. Предположительно, 
предложенные критерии побуждают к тому, чтобы отдавать предпочтение 
крупным научным центрам с высокой численностью учёных, а также уч-
реждениям, развивающим высокую публикационную активность. И то, и 
другое, безусловно, важные характеристики, но остаются сомнения: всег-
да ли максимальная численность персонала может быть плюсом в оценке 
результативности учреждения. И может ли в этой ситуации относительно 
небольшой институт претендовать на высокую категорию? Со всей очевид-
ностью, это будет затруднительно, по крайней мере, если данная структура 
станет претендовать на государственное финансирование. 
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В особый пункт оценки вынесена численность иностранных аспирантов, 
но при этом отсутствует такой показатель, как численность собственных, рос-
сийских аспирантов, который исключительно важен для воспроизводства 
науки. В настоящее время в ряду неудачных, провальных реформ в сфере 
регулирования научной деятельности находится и реформа аспирантуры. 
Непродуманная идея превращения аспирантуры в ещё одну ступень обра-
зования (четвёртую по счёту) привела к тому, что число аспирантов резко 
сократилось, а те, кто всё-таки приходит в аспирантуру, в большинстве своём 
ограничивают свои амбиции документом о её окончании. До защиты диссер-
тации большинство из них не доходит. Справедливости ради, следует сказать, 
что даже те, кто защитился, как правило, не задерживаются в науке, а уходят 
в те сферы деятельности, где заработные платы выше, а проблем и вызовов 
меньше. 

Результативность научного учреждения в сфере воспроизводства могла 
бы быть измерена числом защитившихся аспирантов и долей тех из них, 
кто остался в науке или перешёл на работу в высшее учебное заведение. 
Однако, очевидно, что при всех благих намерениях научные учреждения 
или вузы имеют ограниченные возможности влиять на приток молодых ка-
дров. Уровень заработных плат в науке таков, что большинство квалифици-
рованных кадров предпочитает искать иную сферу деятельности или, если 
позволяет дисциплина и уровень подготовки, эмигрирует в те страны, где, 
работая учёным, не приходится нуждаться.

Результативность научных структур измеряется, кроме того, и численно-
стью, а также масштабом международных научных мероприятий, которые 
они проводят. Но в области международного сотрудничества имеются «под-
водные камни», которые эти учреждения должны принимать во внимание. 
Неясно, какие из контактов могут в дальнейшем рассматриваться государ-
ственными органами как нарушающие режим секретности или угрожаю-
щие национальной безопасности. Ясно, что, расширяя подобные контакты, 
заявляя их в качестве преимущества, научные учреждения должны быть 
крайне осторожными: любое обвинение в разглашении конфиденциальной 
информации в текущих обстоятельствах может серьёзно сказаться как на 
репутации научного учреждения, так и на уровне его государственного фи-
нансирования. Это соображение относится не только к естественно-научным 
учреждениям, но и, как показывает практика, к учреждениям гуманитарного 
профиля. 

ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ

Альтернативой «вертикальному» рецензированию является горизонталь-
ное, репутационное рецензирование книг и монографий, подчиняющееся 
прежде всего правилам, устанавливаемым самими учёными. Преимущества 
подобного подхода очевидны. Во-первых, речь идёт об оценках, которые да-
ются теми, кто равен авторам по уровню квалификации, то есть теми, кого 
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по-английски именуют “peers”. Во-вторых, становится возможным не просто 
рецензирование, но и просвещённое обсуждение статей или иных работ с 
выявлением имеющихся в них недостатков, за которыми, как правило, сле-
дует фаза их исправления. Иными словами, рецензирование – это в рамках 
научного сообщества не просто приговор, а конструктивное совершенствова-
ние, повышающее квалификацию автора. В-третьих, процесс горизонталь-
ного рецензирования не только фильтрует научные труды, отделяя «зёрна 
от плевел», но и воспроизводит этические основания научной деятельности, 
подтверждает те принципы, которыми руководствуется наука, определяя 
качество предоставляемого научного материала. Важно, что это происходит 
не в одностороннем порядке, а интерсубъективно, в рамках постоянного под-
тверждения этих правил через утверждение существующих. Все эти сообра-
жения позволяют утверждать, что горизонтальное рецензирование должно 
считаться основной процедурой, а все остальные, включая вертикальное, 
бюрократическое рецензирование, – вторичными. 

Горизонтальное рецензирование могло бы стать действительно основной 
линией развития процесса как во многих развитых странах, если бы не ряд 
проблем социального или культурного характера, которые его осложняют. 
В разных культурах и их разных специализированных областях характер 
и эффективность деятельности определяются системой формальных и не-
формальных норм, вместе составляющих её институциональную основу. 
В специализированной сфере, каковой является наука, формальные нормы 
эффективны, если они а) имеют логическое обоснование, то есть эксплицит-
ны и понятны всем участникам процесса, и б) укоренены в существующих 
практиках, то есть исторически обоснованы. По утверждениям А. Олейника, 
в наиболее развитых странах наука – это, как правило, «Республика пи-
сем», то есть область формализованных, строгих по содержанию процедур 
[7, c. 69]. «Республика писем» возникла в самые ранние годы становления 
науки как альтернатива неэксплицированной, волюнтаристской позиции 
власти и в равной степени – установившимся канонам в церковных иерархи-
ях. У истоков «Республики» стояли сторонники универсализма науки и про-
веряемости экспериментальных данных, видные учёные Великобритании 
и Франции, включая Исаака Ньютона. Принципы «Республики писем» 
нашли наиболее полное воплощение в идее научного журнала, в котором 
публиковались статьи, представляющие результаты экспериментальной 
деятельности. Учёные, читатели журналов могли, ознакомившись с резуль-
татами научных исследований, сделать их предметом критики. Научной лю-
бая истина становилась только в том случае, если проходила через горнило 
критики коллегами, занимавшимися схожей проблематикой и имевшими 
собственную точку зрения на публикуемые результаты. Таким образом, 
научные журналы становились важнейшим элементом института науки, 
воспроизводящим её институциональные основы и обеспечивающим цир-
куляцию научной информации в сообществе учёных. Если бы не возникла 
и не воспроизводила себя в науке «Республика писем», то вряд ли получили 
бы развитие концепции научной истины как фальсифицируемого знания 
(К. Поппер). 
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В России институт науки возник позже и развивался медленнее, чем в 
странах Европы. Во второй половине XIX века в России с существенным 
запаздыванием возникли сообщества учёных, связанных с крупными уни-
верситетами, и ряд изданий, в которых находили отражение достижения 
естественных наук (например, «Военно-медицинский вестник», «Научное 
обозрение», «Природа», «Природа и жизнь»). Необходимо признать, что, 
несмотря на динамичное развитие российской науки, «Республика писем» в 
той форме, в которой она уже существовала в развитых странах, находилась 
в России в XIX веке в зачаточном состоянии. По-настоящему в динамичный 
этап развития наука вошла уже в советское время, благодаря реализуемому 
проекту всеобщего просвещения, становлению развитой системы образова-
ния, включая высшее её звено, и развитию производств, прежде всего обо-
ронных, испытывавших нужду в новых технологиях. В советском обществе 
поощрялся централизм во всех его проявлениях и это не могло не сказаться на 
тех формах, в которых осуществлялось управление научной деятельностью. 
Вместо «Республики писем», создавшей и закрепившей формальные прави-
ла объективной оценки научных достижений, в Советском Cоюзе возникла 
система науки с высоким уровнем централизации и личной ответственности 
руководителей реализуемых проектов. Решениям, которые принимались на-
учным руководителем, предшествовала фаза активного обсуждения, иногда 
нелицеприятного, цель которого состояла и в том, чтобы предотвращать при-
нятие ошибочных решений, выявлять наиболее перспективные направления 
научных проектов и наиболее продвинутых исполнителей.  Можно спорить 
о том, насколько эффективной была подобная система, насколько способной 
она была вести проекты на «неизведанных» научных территориях. При всех 
нареканиях в её адрес необходимо признать, что в ряде ключевых направле-
ний она способствовала получению быстрых результатов и формированию 
в российском обществе научной элиты. Известный американский социолог 
Алекс Инкелес считал, что в статусной системе, возникшей в российском 
обществе, видные, остепенённые учёные находились на второй ступени, усту-
пая только высшим слоям партийной и государственной номенклатуры [8, 
c. 516].

Общее устройство науки не могло не сказаться на том, как формировался 
портфель заказов советских научных изданий и пул публикаций в научных 
издательствах. Модель принятия решений была в этих случаях примерно та-
кой же, как и в науке в целом: вся ответственность за публикации в журнале 
лежала на главном редакторе и его заместителях, но при этом предложенные 
публикации становились предметом обсуждения на редколлегиях, которые и 
определяли, насколько качественной, «научной» являлась та или иная ста-
тья. Подобная система имела как очевидные преимущества, так и серьёзные 
изъяны. Редакторы научных изданий, как правило, видные учёные, доро-
жившие своей репутацией в научном сообществе, были заинтересованы в 
том, чтобы научные публикации освещали действительно значимые достиже-
ния в науке. К недостаткам системы можно отнести то, что она естественным 
образом тяготела к тому, чтобы при выборе публикаций отдавать предпочте-
ние «проверенным» учёным с именем, обладающим не только репутацией, 
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но и формальными, статусными признаками, свидетельствующими о науч-
ном лидерстве. В подобных обстоятельствах молодые учёные имели немного 
возможностей для того, чтобы опубликовать статью в серьёзном издании, 
и, если у них было желание ускорить продвижение своих идей, они долж-
ны были привлекать в соавторы тех же самых учёных с именем. Вследствие 
этого количество публикаций, авторами которых числились остепенённые 
учёные, руководители научных учреждений и подразделений, могло выра-
сти до цифр, выходящих за пределы разумного и в принципе достижимо-
го. В этой ситуации становилось непросто развести публикации, которые 
готовились действительно научным коллективом, и публикации, которые 
«проталкивал» в журналы статусный учёный только потому, что числился 
среди её авторов. По иронии судьбы некоторые российские учёные сегодня 
прибегают к той же самой тактике привлечения «локомотивов», но уже из 
числа западных коллег для того, чтобы «протолкнуть» свои публикации в 
индексируемые западные издания. Вторым недостатком системы являлось 
то, что она допускала возможность волевых, волюнтаристских решений глав-
ного редактора в тех случаях, когда он или она сталкивались с просьбами о 
размещении публикации, исходившими от коллег с именем, которые таким 
образом двигали в науку кого-то из ближнего круга, иногда родственников 
или друзей.

После того как советская наука прекратила своё существование, а на её 
место пришла наука российская, публикационные практики, бытовавшие в 
науке, подверглись острой критике. Возникли два тренда, противоречившие  
друг другу. Первый заключался в том, чтобы либерализовать издательское 
дело, позволить учёным свободно публиковаться не только в тех научных 
издательствах, которые функционировали в советскую эпоху, но и в любых 
серьёзных, частных издательствах. Подобная система позволяла любому 
учёному, независимо от его или её уровня, публиковать свои работы на ком-
мерческой основе практически без всякого рецензирования. Второй тренд 
подразумевал постепенно нарастающее давление на научные издания с тем, 
чтобы они принимали западные стандарты рецензирования, как правило, 
двойного и анонимного. Впервые российские издания, которые стремились 
войти в число индексируемых в известных базах данных, должны были не 
только принять названные принципы, выработанные «Республикой писем», 
но и доказать то, что они придерживаются универсальных стандартов, при-
нятых в наиболее развитых с научной точки зрения странах. Такие практи-
ки давали изданиям действительно серьёзные преимущества и, безусловно, 
способствовали повышению качества научных публикаций. Однако широкое 
применение новых для российских изданий методов рецензирования сразу 
же выявило ряд недостатков, связанных с «пересадкой» новых правил на 
российскую почву, иногда не подготовленную, а иногда просто «обезвожен-
ную» систематическим недофинансированием науки и её в целом неблаго-
получным состоянием. Остановимся на некоторых из этих недостатков более 
подробно.

1. В постсоветский период на российскую науку, как и на российское 
общество в целом, серьёзно влиял процесс дифференциации, прежде всего 
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региональной. Как в России в целом есть регионы-доноры, успешные, раз-
вивающиеся, и регионы дефицитные, так и наука в период недофинансиро-
вания «усыхала» по всей России, но прежде всего в регионах. Исследователи 
в регионах, оказавшиеся в ситуации, когда продолжать исследования было 
затруднительно, а заработные платы упали ниже планки выживания, вы-
нуждены были делать трудный выбор – либо уходить из науки, либо искать 
новое место приложения сил. В результате в регионах оказалось меньше 
учёных, которые могли делать квалифицированные рецензии на научные 
публикации, и ниже уровень требований к ним, уже просто потому, что 
компактные научные сообщества спаяны неформальными отношениями, 
когда анонимное рецензирование либо затруднительно, либо невозможно. 
У исследователей в регионах возникали серьёзные проблемы в тех случаях, 
когда они пытались разместить свои публикации в столичных изданиях, – 
у гуманитариев в большей степени, у «естественников» в меньшей. Речь 
идёт об ограничениях структурного плана, связанных с объективными об-
стоятельствами, в которые были поставлены те, кто выбирал научную стезю 
в разных условиях.

2. На процессе рецензирования серьёзно отразилось не только общее со-
кращение численности учёных, но и свёртывание исследований в отдель-
ных дисциплинах и направлениях. Неудачные, разрушительные реформы 
российской науки привели к тому, что сократилась численность учёных вы-
сокой квалификаций (кандидатов и докторов наук), формирующих корпус 
рецензентов для наиболее влиятельных российских научных изданий, ин-
дексированных в системах Scopus и Web of Science. Сократилось не только 
число потенциальных рецензентов, но и общее число специалистов, ведущих 
исследования по отдельным направлениям. Как правило, эти специалисты 
не только знакомы в личном плане, но и осведомлены о достижениях коллег 
в тех темах, которыми они занимаются. Возникла специфическая ситуация, 
в которой под вопросом оказалась сама возможность анонимного рецензиро-
вания.  В конце концов, любой исследователь, знакомый с работой коллег, 
может с лёгкостью определить, кто на самом деле является автором публи-
куемого материала, а остальное будет зависеть от принципиальности рецен-
зента и, что тоже случается, его личных отношений с автором публикации.  
Необходимо подчеркнуть, что проблема утраченной анонимности не имеет 
пока широкого распространения, но по мере того, как масштабы научной 
деятельности сокращаются, она становится всё острее. 

Механизмы взаимозависимости, которые возникают в тех случаях, когда 
индивид вступает во взаимодействие с сообществом или обществом в це-
лом, могут быть охарактеризованы как установление устойчивых обмен-
ных трансакций, имеющих либо позитивные, либо негативные последствия 
для участников. Предположим, что учёный следует правилам объективного 
рецензирования и оценивает работу некоторых коллег отрицательно. Тем 
самым он воспроизводит важные принципы научной деятельности, но при 
этом сталкивается с риском испортить отношения с коллегами и, в полном 
соответствии с теорией Хоманса, накапливает потенциал негативных реак-
ций на его собственную работу, его собственные публикации [9]. Если же 
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он, стремясь к установлению позитивных отношений с коллегами, даёт по-
ложительные отзывы на статьи или монографии, не имеющие необходимого 
качества, то тем самым способствует снижению в том сообществе, к кото-
рому принадлежит, стандартов научной состоятельности. В этой ситуации 
наилучшим выходом из положения может быть рецензия, которая имеет 
положительное звучание, даёт публикации «зелёный свет», но при этом 
подмечает в ней некоторые недостатки, которые авторы могут с лёгкостью 
исправить.

Если приглядеться, то в большинстве случаев в компактных сообществах 
рецензии пишутся именно по изложенным выше правилам позитивного ре-
агирования. Таких принципов придерживаются, как правило, и официаль-
ные оппоненты защищаемых диссертаций, а также те, кто пишет отзывы на 
авторефераты. Было бы неверно оценивать подобные устойчивые практики 
только как негативные, как ведущие к частичной фальсификации процес-
са рецензирования. Редакции журналов или научные фонды имеют прио-
ритет в том, что касается выбора рецензентов, и во многом именно от них 
зависит, какие публикации проходят по критерию качества, а какие – нет. 
Рецензенты действительно важны, но в сложившихся обстоятельствах, в 
российской «Республике писем» они лишь вторая по значимости оценива-
ющая инстанция, а первой остаётся, как и прежде, редакция издания. Речь 
идёт о возникшем на отечественной почве гибридном варианте «Республики 
писем», когда двойное рецензирование вводится, но модерируется тради-
ционными для российских изданий формами отбора. Как правило, именно 
так происходит с большинством «пересаживаемых» на национальную почву 
институтов, они претерпевают существенные изменения под влиянием сло-
жившихся в культуре паттернов и социальных отношений. 

Вопрос, на который пока нет адекватного ответа, может быть сформулиро-
ван следующим образом: в каком направлении будут развиваться практики 
рецензирования? Если бюрократическое давление на научные сообщества 
продолжится, если финансирование науки останется на прежнем, скром-
ном по мировым стандартам уровне, то возможна дальнейшая эволюция 
не только издательского дела, но и самой науки в сторону ритуализации. 
Внешнее принуждение, опирающееся на формальные показатели, прово-
цирует формализацию реакций на него. Если в критериях министерства на 
первом плане находится количество публикаций, то не должно быть сомне-
ний: большинство учёных будут ему соответствовать. Вопрос в том, в какой 
степени выиграет от этого наука в целом и выиграет ли вообще? Или обе 
стороны придут к негласному пониманию того, что главное – именно соот-
ветствие формальному показателю, а остальное, то есть реальная наука, её 
качество останется в числе неформальных критериев, которые если и будут 
выдвигаться, то прежде всего активной, заинтересованной частью научного 
сообщества для внутреннего пользования.

Ещё одна опасность текущих тенденций заключается в том, что в науч-
ном сообществе воспроизведёт и утвердит себя советская модель двойного 
оценивания. Учёные поделятся, как это часто случалось в советское время, 
на тех, кто руководит, обеспечивает показатели и благодаря этому получает 
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высокий статус в отстраиваемой государством иерархии управления, и тех, 
кто делает науку, кто имеет признание в научном сообществе. Надо сказать, 
что в советское время отношения между двумя этими «воображаемыми» 
сообществами складывались непросто: чиновники от науки испытывали 
недоверие и часто неприятие тех, кто демонстрировал настоящие научные 
достижения, но вынуждены были мириться с их присутствием в сообществе 
потому, что именно они обеспечивали научный процесс. Креативное сооб-
щество нередко отказывало, причём, бывало, что и незаслуженно, управ-
ленцам от науки в реальных научных заслугах. Как избежать возвращения 
к этой ситуации –это, по-видимому, тема специального исследования, но 
ясно одно: создание и воспроизводство в российской науке «Республики 
писем» могло бы стать одним из способов смягчения и этого возможного 
противоречия.

3. Необходимо учесть, что рецензирование в его современных формах на-
ходится в латентном противоречии с процессом централизации и бюрокра-
тизации науки. Это касается в том числе и работы научных фондов. В совре-
менной России число таких фондов сокращается, в настоящее время остался 
только один крупный научный фонд – грантооператор, а именно Российский 
научный фонд. В подобных обстоятельствах возрастает «цена» рецензии, 
но и одновременно – значение управленческих решений о распределении 
финансирования, которые принимаются руководством Фонда. За последние 
два года резко сократилось число грантов РНФ, выделяемых гуманитарным 
дисциплинам. Это означает, что большинство учёных-гуманитариев смогут 
работать только в рамках тех средств, которые выделяются министерством 
на выполнение государственных заданий. Такое положение лишь усиливает 
значимость «вертикального рецензирования». То, что к рецензированию в 
подобных случаях привлекаются другие научные или образовательные уч-
реждения, никого не должно вводить в заблуждение. Все заинтересованные 
стороны отлично понимают правила игры, а также ставки, которые «стоят 
на кону», и соблюдают принципы «взаимной доброжелательности». 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В данной публикации представлены далеко не все проблемы, связанные с 
рецензированием в современной российской науке. Таких проблем больше, 
и каждая из них заслуживает подробного обсуждения, для каждой из них 
должны быть установлены не только причины, но и возможные последствия. 
На наш взгляд, наиболее острой проблемой современной российской науки, 
как, надо сказать, и российского общества в целом, является проблема вос-
производства, притока молодёжи, способной вести научные исследования, 
продолжить те блестящие традиции, которые были заложены предшеству-
ющими поколениями учёных. Российские учёные всегда были не только 
наиболее просвещённой частью российского общества, но и сообществом, 
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в котором развивались идеи просвещения, идеи гражданства и индивиду-
альной ответственности. Становлению этой особой этики способствовал сам 
научный процесс, изначально ориентированный на открытие, «расколдо-
вывание» мира, понимание глубоких процессов, приводящих к изменениям 
в природной среде и обществе. Важно было и то, что во все времена, даже в 
самые «тёмные», российские учёные были и ощущали себя значимой частью 
мировой науки. Этические основания научной деятельности должны быть 
сохранены и в будущих поколениях российских учёных, только в этом случае 
наука не только выживет, но и будет успешно развиваться.
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41Анализ показателей оценки эффективности деятельности организаций...

АННОТАЦИЯ

В статье обсуждаются современные подходы к оценке эффективности де-
ятельности научных организаций. Анализируются причины их недостаточ-
ной инновационной активности. Рассмотрение вопросов результативно-
сти организаций, осуществляющих научные исследования, предложено 
проводить в трёх разрезах: академические институты, вузы, организации 
оборонно-промышленного комплекса. Сформулированы различия в орга-
низации систем управления в сфере ОПК и в сфере институтов гражданских 
направлений исследований. Аргументирована потребность в совершенство-
вании системы показателей эффективности вузов. Предпринята попытка 
рассмотрения проблемных вопросов развития системы науки и образования 
в экономическом контексте. В широком плане дискурсивно описан меха-
низм внедрения научных разработок во взаимосвязи с финансово-эконо-
мическими следствиями инноваций для общества. Существующие форма 
и содержание действующих в стране основных экономических отношений 
определены в качестве главных причин недостаточной востребованности 
науки в обществе.
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«Основная проблема отечественной науки — это невостребованность 
её экономикой общества»1. Эту точку зрения неоднократно выска-
зывал лауреат Нобелевской премии по физике Ж. И. Алфёров. 

Тезис академика косвенно подтверждают результаты мониторинга деятель-
ности национальных исследовательских университетов (табл. 1)2.

Таблица 1
Результативность научно-исследовательской деятельности национальных  

исследовательских университетов России в разрезе использования результатов  
интеллектуальной деятельности (2015, 2020 г.), %

Наименование организации

Удельный вес денежных средств, полу-
ченных организацией от использования 
результатов интеллектуальной деятель-

ности, в общих доходах организации
2015 г. 2020 г.

Московский физико-технический институт 0,00 0,82
Томский государственный университет 0,00 0,80
Иркутский национальный исследовательский 
технический университет 3,18 0,28
Национальный исследовательский университет 
«МЭИ» 0,00 0,24
Российский государственный университет 
нефти и газа имени И. М. Губкина 0,07 0,08
Саратовский национальный исследовательский 
государственный университет имени 
Н. Г. Чернышевского 0,00 0,07
Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» 0,00 0,06
Самарский национальный исследовательский 
университет имени академика С. П. Королёва 0,00 0,06
Московский институт электронной техники 0,00 0,04
Московский государственный технический 
университет имени Н. Э. Баумана 0,00 0,03
Белгородский государственный национальный 
исследовательский университет 0,03 0,03
Национальный исследовательский университет 
«Высшая школа экономики» 0,02 0,02
Казанский национальный исследовательский 
технологический университет 0,00 0,02
Национальный исследовательский 
технологический университет «МИСиС» 0,01 0,01
Пермский государственный национальный 
исследовательский университет 0,01 0,01

1  Алфёров Ж. И.  О невостребованности науки // Изборский клуб: [сайт]. 2014. 23 сентября. URL: 
https://izborsk-club.ru/3946  (дата обращения: 08.11.2021).

2  Мониторинг эффективности деятельности организации высшего образования // ГИВЦ. URL: 
https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo  (дата обращения: 12.01.2022).

https://izborsk-club.ru/3946
https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo


Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

43Анализ показателей оценки эффективности деятельности организаций...

Продолжение таблицы 1

Санкт-Петербургский политехнический 
университет Петра Великого 1,32 0,01
Пермский национальный исследовательский 
политехнический университет 0,00 0,01
Московский государственный строительный 
университет 1,26 0,01
Новосибирский государственный университет 0,00 0,01
Московский авиационный институт 0,00 0,00

Приведённые данные косвенно подтверждают несовершенство внутрен-
них механизмов инновационного развития экономики, предусматривающих 
взаимовыгодное активное сотрудничество субъектов предпринимательства 
с организациями, осуществляющими научные исследования.

К причинам сложившегося положения дел в российской системе науки 
часто относят её недофинансирование. На это есть основания. По данным 
Института статистики ЮНЕСКО, в 2018 году в России доля расходов на на-
учные исследования в валовом внутреннем продукте составила 0,98%. Для 
сравнения: в Израиле этот показатель равен 4,94%, Южной Корее – 4,52%, 
Швеции – 3,31%, США – 3,13%, Финляндии – 2,75%, Франции – 2,19%, 
Китае – 2,14%, Чехии – 1,93%, Польше – 1,2%. При этом необходимо отме-
тить, что объёмы финансирования НИОКР в абсолютных значениях в России 
в последние годы постоянно увеличивались, однако это не сопровождается 
заметным ростом инновационной активности предприятий. Роль России 
в мировом высокотехнологичном секторе и так невелика, а на фоне перма-
нентных кризисных явлений в экономике сложившаяся в научной сфере 
негативная ситуация может усугубиться.

Отсутствие устойчивой корреляции между объёмами финансирования 
научного сектора и масштабами внедрения разработок является следстви-
ем сложившейся экономической системы, характеризующейся недостаточ-
ным уровнем взаимодействия сфер науки и промышленности. Отчасти это  
приводит и к снижению качества выполняемых исследований, о чём свиде-
тельствуют различные наукометрические статистики.

Рис. 1. 
 Доля научных  
публикаций россий-
ских авторов в ми-
ровом фонде пуб-
ликаций за 2019 г. 
(слева – по версии 
WoS, справа – по 
версии Scopus). 
Источник: UNESDOC.
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По данным Web of Science, в 2019 г. Россия заняла 11-е место среди стран 
G7 и BRICS по показателю «Доля научных статей от общемирового потока», 
значение которого составило 2,94%. По данным Scopus, за тот же период 
российским авторам принадлежит 3,17% общемирового объёма научных ста-
тей, что позволило нашей стране занять 10-е место среди стран G7 и BRICS, 
опередив Бразилию и Южно-Африканскую Республику.

Адекватная количественная оценка эффективности системы науки и об-
разования играет немаловажную роль в решении задач развития научного 
потенциала. В представленной работе предлагается проанализировать су-
ществующие подходы к такой оценке на примере деятельности научных, 
образовательных организаций и высокотехнологичных компаний.

Оценка эффективности работы любого предприятия важна для принятия 
управленческих, в том числе кадровых решений. При этом встаёт задача обоб-
щения различных параметров, характеризующих деятельность организаций, 
в некое наглядное представление с минимально возможным количеством 
переменных. В идеальном случае – с одним интегральным параметром.

Сфера научной деятельности может быть условно подразделена на три 
сектора, существенно различающихся как по решаемым задачам, так и по 
организационному устройству: 1) академические институты, 2) высшие учеб-
ные заведения, 3) организации, осуществляющие прикладные исследования. 
В связи с этим различаются и методы, применяемые для оценки эффектив-
ности работы.

На первый взгляд, оценивать эффективность фундаментальных иссле-
дований, практическая значимость которых видна далеко не сразу, подчас 
через десятки лет, представляется малоперспективным занятием. Вместе с 
тем существует хорошо формализованный результат исследований – научная 
публикация (научная статья и доклад на конференции). Первым наукометри-
ческим параметром, отражающим результативность исследователя, является 
количество публикаций в рецензируемых изданиях. Вторым – цитируемость 
публикации. Этот параметр опосредованно характеризует качество публи-
каций. Наличие двух параметров открывает возможность неоднозначности 
оценок: у одного больше публикаций, у другого – больше цитируемость. По 
этой причине индекс Хирша стал одним из главных параметров, по которому 
оценивают «научный вес» учёного. Для российских условий этот критерий 
наилучшим образом подходит для учёных, ведущих фундаментальные ис-
следования в области естественных дисциплин.

При этом результаты одной наукометрии не могут служить единствен-
ным инструментом оценки результативности деятельности учёных, хотя это 
представляется привлекательным в силу прозрачности и простоты расчёта, а 
также доступности всех необходимых численных наукометрических данных 
в общем доступе. Однако для учёных, ведущих фундаментальные исследова-
ния в области естественных наук, в настоящее время именно индекс Хирша 
является одним из наиболее значимых формализованных индикаторов.

В вузовском секторе оценка по индексу цитируемости является важной, 
но ещё более не явной, поскольку не отражает результативности по основ-
ной деятельности – подготовке высококвалифицированных специалистов. 
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В силу этого Министерство науки и высшего образования РФ формирует 
обширный перечень параметров3, характеризующий качество и объёмы под-
готовки специалистов, научные результаты, экономическую и организацион-
ную деятельность. Далее часть из них используется для расчёта интеграль-
ных показателей, на основе которых оценивается результативность работы 
вуза и принимаются решения о поощрении или порицании его руководства. 
Формулы, по которым ведётся расчёт, содержат весовые коэффициенты, 
значения которых являются самым дискуссионным моментом методики. 
Пример представления итоговых результатов мониторинга вузов приведён 
на рисунке 2. 

Московский авиационный институт 
(национальный исследовательский 
университет)

Национальный исследовательский 
ядерный университет «МИФИ»

Рис. 2. Сведения об образовательных организациях высшего образования  
на основе показателей деятельности, 2020 г. Источник: Мониторинг эффективности 

 деятельности организации высшего образования. 

3  Приказ Министерства науки и высшего образования РФ от 24.03.2020 № 475 «Об утверждении 
показателей эффективности деятельности федеральных бюджетных и автономных образова-
тельных учреждений высшего образования, подведомственных Министерству науки и высшего 
образования Российской Федерации, и работы их руководителей, по результатам достижения 
которых устанавливаются выплаты стимулирующего характера руководителям таких учрежде-
ний» // Официальный интернет-портал правовой информации: [сайт]. URL: publication.pravo.
gov.ru/Document/View/0001202006170028 (дата обращения: 08.11.2021).
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В русле поставленной в статье задачи целесообразно из набора показате-
лей мониторинга, реализуемого Минобрнауки России, выделить параметры, 
характеризующие в наиболее общем виде эффективность научно-исследова-
тельской деятельности университета [1–3].

В таблице 3 перечислены показатели научной деятельности универси-
тета. Условно их можно разделить на три группы: первая – по аналогии с 
академическими институтами – отражает публикационную активность и 
цитируемость сотрудников, вторая – доходность научной работы, проводи-
мой университетом, в третью группу можно отнести остальные параметры 
(I2.13–I2.15).

Таблица 2 
Показатели научной деятельности вуза

Индекс  
параметра

Наименование параметра Единица 
измерения

I2.1 Количество цитирований статей в индексируемой системе 
цитирования Web of Science в расчёте на 100 НПР (научно-
педагогические работники)

ед.

I2.2 Количество цитирований статей в индексируемой системе 
цитирования Scopus в расчёте на 100 НПР

ед.

I2.3 Количество цитирований статей в РИНЦ в расчёте на 100 НПР ед.
I2.4 Количество статей в Web of Science в расчёте на 100 НПР ед.
I2.5 Количество статей в Scopus в расчёте на 100 НПР ед.
I2.6 Количество статей в РИНЦ в расчёте на 100 НПР ед.
I2.7 Общий объём научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ 
ед.

I2.8 Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах 
образовательной организации

%

I2.9 Удельный вес НИОКР, выполненных собственными силами (без 
привлечения соисполнителей), в общих доходах образовательной 
организации от НИОКР

%

I2.10 Доходы от НИОКР (за исключением средств бюджетов бюджетной 
системы Российской Федерации, государственных фондов 
поддержки науки) в расчёте на одного НПР

тыс. руб.

I2.11 Количество лицензионных соглашений ед.
I2.12 Удельный вес средств, полученных вузом от управления 

объектами интеллектуальной собственности, в общих доходах 
вуза

%

I2.13 Удельный вес численности НПР без учёной степени – до 30 лет, 
кандидатов наук – до 35 лет, докторов наук – до 40 лет, в общей 
численности НПР

%

I2.14 Удельный вес научно-педагогических работников, защитивших 
кандидатские и докторские диссертации за отчётный год в общей 
численности НПР

%

I2.15 Количество научных журналов, в том числе электронных, 
издаваемых вузом

ед.

I2.16 Количество полученных грантов за отчётный год в расчёте на 100 
НПР

ед.
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Отметим, что в расчёте показателей эффективности научной деятельности 
вузов Минобрнауки России учитывает численность именно научно-педаго-
гических работников. В этой связи целесообразно рассматривать эффектив-
ность сотрудников не только в научном, но и в образовательном аспекте.

На уровне среднего образования комплексным показателем, характери-
зующим качество преподавания, является средний балл выпускников по 
единому государственному экзамену. При всех издержках влияния системы 
ЕГЭ на образовательный процесс пока это основной параметр при составле-
нии рейтингов средних учебных заведений. Средний балл выпускников по 
ЕГЭ стал ключевым параметром и в вопросе выбора родителями школы для 
ребёнка.

Удивительным представляется тот факт, что в перечне показателей эф-
фективности образовательной деятельности вузов, в отличие от школ, не 
содержится ни одного параметра качества образования (табл. 3).

 
Таблица 3

Показатели мониторинга вузов Минобрнауки России в разрезе образовательной деятельности4 

Индекс  
параметра

Наименование параметра Единица 
измерения

I1.1 Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ 
на обучение по очной форме по программам бакалавриата 
и специалитета за счёт средств соответствующих бюджетов 
бюджетной системы РФ

балл

I1.2 Средний балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам ЕГЭ 
на обучение по очной форме по программам бакалавриата и 
специалитета с оплатой стоимости затрат на обучение физическими 
и юридическими лицами

балл

I1.3 Усреднённый по реализуемым направлениям (специальностям) 
минимальный балл ЕГЭ студентов, принятых по результатам 
ЕГЭ на обучение по очной форме на программы бакалавриата и 
специалитета

балл

I1.4 Численность студентов, победителей и призёров заключительного 
этапа Всероссийской олимпиады школьников, членов сборных 
команд РФ, участвовавших в международных олимпиадах, 
принятых на очную форму обучения на первый курс по программам 
бакалавриата и специалитета без вступительных испытаний

чел.

I1.5 Численность студентов, победителей и призёров олимпиад 
школьников, принятых на очную форму обучения на первый курс 
по программам бакалавриата и специалитета по специальностям 
и (или) направлениям подготовки, соответствующим профилю 
олимпиады школьников, без вступительных испытаний

чел.

I1.6 Численность студентов, принятых на условиях целевого приёма на 
первый курс на очную форму обучения по программам бакалавриата 
и специалитета

чел.

4  Мониторинг эффективности деятельности организации высшего образования // ГИВЦ. URL: 
https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo (дата обращения: 12.01.2022).

https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo
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Продолжение	табл.	3

I1.7 Удельный вес численности студентов, принятых на условиях 
целевого приема на первый курс на очную форму обучения по 
программам бакалавриата и специалитета в общей численности 
студентов

%

I1.8 Удельный вес численности студентов (приведённого контингента), 
обучающихся по программам магистратуры, в общей численности 
приведённого контингента студентов

%

I1.9 Удельный вес численности студентов, имеющих диплом бакалавра, 
специалиста или магистра других организаций, принятых на первый 
курс на обучение по программам магистратуры образовательной 
организации, в общей численности студентов, принятых на первый 
курс по программам магистратуры на очную форму обучения

%

I1.10 Численность аспирантов вуза в расчёте на 100 студентов 
(приведённого контингента)

чел.

I1.11 Удельный вес численности слушателей из сторонних организаций 
в общей численности слушателей, прошедших обучение в вузе по 
программам повышения квалификации и переподготовки

%

Средний балл по ЕГЭ поступивших в вуз характеризует престижность 
вуза, а не напрямую качество обучения. Имиджевая составляющая, связан-
ная с заслугами прошлых лет, выдающимися воспитанниками вуза и про-
чими разноплановыми характеристиками, не всегда отражает актуальное 
положение дел.

Обобщая параметры эффективности научной и образовательной деятель-
ности вузов, можно заключить, что по аналогии с академическими института-
ми индекс цитируемости НПР является наиболее существенным: на его долю 
приходится 6 из 16 показателей научной деятельности вузов. Необходимо 
также учитывать способность вуза получать доходы от реализации исследова-
ний на конкурентном рынке НИОКР. Что касается образовательной деятель-
ности, то, к сожалению, действующая система мониторинга эффективности 
вузов не позволяет точно определить качество образования в вузе, а оценка 
базируется на косвенных признаках.

Одним из объективных параметров эффективности образования в вузе яв-
ляется неофициальный «рейтинг по мнению работодателей». Этот параметр 
часто используется в качестве ключевого при ранжировании университе-
тов. Однако в условиях недостаточной развитости промышленности высоких 
технологий большинство выпускников вузов часто не имеют возможности 
работать по специальности. В этой связи оценки работодателей не могут на-
прямую характеризовать эффективность образования в вузе.

Интересные возможности для комплексной оценки уровня образования в 
университете открывает привлекательность вуза для иностранных студентов. 
Этот показатель также активно используется глобальными рейтинговыми 
агентствами. Использование этого индикатора целесообразно в условиях до-
статочной интеграции вуза в международное образовательное пространство. 
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В настоящее время доля иностранных обучающихся в российских вузах в 
среднем составляет 5–6% от общего числа студентов. В США аналогичный 
показатель – более 30%. Тем не менее объективность такого показателя, как 
доля иностранных обучающихся в общем контингенте вуза, будет возрастать 
и позволит с определённой объективностью оценивать качество образования.

Таким образом, оценку эффективности вузов целесообразно рассматри-
вать в нескольких аспектах: индекс цитируемости НПР и финансовая резуль-
тативность от реализации результатов НИОКР характеризуют научный уро-
вень и позиции вуза в конкурентной сфере исследований. Образовательная 
деятельность вуза в настоящий момент не имеет чётких комплексных ха-
рактеристик, однозначно оценивающих качество обучения студентов. Если 
уровень магистратуры и аспирантуры с определённой точностью может ха-
рактеризовать индекс Хирша НПР, то система оценки качества бакалавриата 
нуждается в совершенствовании.

В области прикладных исследований наукометрия становится ещё менее 
информативной оценкой, поскольку тут главной задачей является не полу-
чение новых знаний, а их практическое использование. Такая деятельность 
связана с необходимостью сохранения государственной и коммерческой 
тайн. Успешные исследователи могут вообще не иметь открытых публика-
ций. В первую очередь это относится к организациям, выполняющим госу-
дарственный оборонный заказ. В этом случае результативность деятельности 
научных сотрудников может быть оценена главным образом внутри предпри-
ятия, так как проецируется на эффективность деятельности организации. 

Оценка результатов деятельности предприятий оборонно-промышленного 
комплекса является важным элементом системы управления. Она должна 
осуществляться по чёткому набору ключевых показателей эффективности. 
Существует две точки зрения на этот счёт:

1. набор показателей должен быть исчерпывающим, дающим полное 
представление о деятельности предприятия;

2. в наборе нужны лишь независимые показатели, характеризующие 
результативность деятельности предприятия, а не внутренние ме-
ханизмы её достижения.

Учитывая, что, чем меньше число показателей, тем однозначнее  и стро-
же оценка, целесообразно придерживаться второй точки зрения. К тому же 
постоянно увеличивающаяся детальность отчётности предприятий перед 
органами исполнительной власти неизбежно приводит к разрастанию аппа-
рата управления и повышению накладных расходов, но при этом не способ-
ствует повышению качества управленческих решений, а подчас и вовсе не 
находит своего использования. По линии Министерства промышленности и 
торговли РФ комплексная оценка состояния и развития предприятий и ОПК 
включает формирование 16 форм отчётности и расчёт 197 показателей. Эти 
данные характеризуют экономическую, производственно-технологическую, 
финансовую, трудовую, инновационную деятельность, эффективность управ-
ления, эффективность производства, импортозамещение, а также масштабы 
внедрения системы бережливого производства. При этом в общем плане мож-
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но выделить несколько комплексных показателей оценки качества работы 
предприятия ОПК:

	� полноценное обеспечение ГОЗ (государственный оборонный заказ) 
и контрактов по линии ВТС (военно-техническое сотрудничество) – 
необходимые условия обеспечения безопасности государства и кон-
курентоспособности на мировом рынке (реализация миссии);
	� рост объёмов продукции гражданского назначения (далее – ПГН) – 
условие стабилизации при вариации объёмов ГОЗ и ВТС; определить 
единый процент ПГН для предприятий ОПК не представляется воз-
можным в силу их технологической специфичности;
	� средний возраст персонала – обобщённый показатель, характеризую-
щий стабильность и устойчивость предприятия, уровень заработной 
платы, производительность труда, перспективы повышения квали-
фикации, карьерного роста и социальные условия.

Все перечисленные показатели присутствуют в отчётных формах пред-
приятий ОПК, формируемых для министерств и ведомств. 

При внешней схожести системы управления гражданскими и военными 
исследованиями они имеют принципиальные различия, которые приводят к 
их существенно различной эффективности: военные разработки в большин-
стве случаев находят реализацию, а гражданские – в основной своей части – 
не доходят до внедрения [4; 5]. У военных разработок есть требовательный 
заказчик с жёсткой системой контроля качества (военной приёмкой), чего нет 
в гражданской сфере. Военные разработки являются приоритетом первого 
уровня государственной важности, тогда как гражданские поддерживаются 
на уровне выживания обширной структуры научных и научно-образователь-
ных организаций различных ведомств, и на реализацию провозглашаемых 
весьма амбициозных планов часто не хватает ресурсов. 

В советское время одной из наиболее важных причин низкой внедряемо-
сти результатов гражданских научных исследований являлась слабая заин-
тересованность промышленных предприятий в инновационном развитии. 
Казалось бы, любое новшество на предприятии целесообразно тогда, когда 
его внедрение снижает себестоимость конечного продукта или улучшает его 
полезные свойства [6]. Однако в условиях фиксированной нормы прибыли 
падение себестоимости влечёт снижение прибыли в абсолютном выраже-
нии. Кроме того, внедрение ресурсосберегающих технологий естественным 
образом приводило к корректировке планов снабжения этих предприятий 
в сторону уменьшения. В результате СССР, имея полуторамиллионную ар-
мию исследователей (25% мировой численности), не смог организовать её 
эффективную работу в прикладной области и в итоге существенно отставал 
от западных стран в технологическом развитии.

Основоположники и апологеты рыночных отношений утверждали, что 
при капиталистическом способе производства эти изъяны отечественной 
экономики будут нивелированы. В действительности же научные разработки 
внедряются – снижается себестоимость, но, как правило, за этим не следует 
снижение цен, так как нет фиксированной нормы прибыли. То есть науч-
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но-технический прогресс идёт не столько в интересах общества, сколько в 
интересах той её части, которая связана с поглощением увеличивающейся за 
счёт инноваций разницы между рыночной ценой и производственной себе-
стоимостью. Неслучайно одна из самых охраняемых коммерческих тайн со-
временных корпораций машиностроения, микроэлектроники, фармацевтики 
и других компаний различной отраслевой принадлежности – это реальная 
себестоимость конечного продукта.

Действие этого механизма в экономике наиболее ярко подтверждается 
увеличивающимся разрывом в доходах между меньшинством собственников 
транснациональных компаний и большинством населения планеты.

Таким образом, работающий человек, являясь главным инвестором на-
учно-технического прогресса (через систему налогов и прибыль, источни-
ком которой во многом служит неоплаченный труд рабочего), финансирует 
внедрение робототехники, автоматических систем обработки информации, 
разработку программных приложений – всё то, что в итоге берёт трудовые 
функции самого человека на себя. Данное противоречие не находит разреше-
ния в современной экономике, но по мере истощения природных ресурсов, 
человеческого материала оно будет только усиливаться, а необходимость его 
разрешения – возрастать.

В этой связи тезис Ж. И. Алфёрова о невостребованности результатов ис-
следований в обществе ёмко формулирует проблему отечественной системы 
науки. Во многом этот тезис можно расширить и на систему образования, 
культуры. Недостатки этих систем происходят из установленных и действу-
ющих принципов, правил, законов, определяющих форму и содержание ос-
новных экономических отношений.
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АННОТАЦИЯ

В результате экономических и структурно-правовых преобразований рос-
сийской науки формируется внутренний конфликт в сознании отдельного 
исследователя между творческим и практическим началами. Эти два начала 
органически присутствуют в сознании каждого, но теперь проявляются и 
в коллективах учёных в форме диаметрально противоположных основных 
устремлений исследователей, приоритетов выбора, основных ценностей, 
интересов и стиля работы, что выявляется при социологическом и науко-
метрическом анализе. Попытки субъектов научно-технологической поли-
тики России сместить границу между этими началами в сознании каждо-
го без исключения российского учёного в сторону прикладных проблем, 
экономических инноваций является, как показывает история нашей стра-
ны, достижимым, но опасным занятием. Выбор – заниматься прикладны-
ми разработками или фундаментальной наукой – вероятно, должен быть 
предоставлен исследователю, но не путём ломки его сформировавшихся 
интересов и приоритетов непосредственно на его рабочем месте в исто-
рически состоявшемся научном учреждении. Для осуществления постав-
ленной государственной задачи необходимо создание альтернативы в той 
или иной организационной форме – создание технологических лаборато-
рий, инновационных центров, научно-образовательных комплексов и др. 
Необходима современная отрасль прикладной науки в стране. В этом слу-
чае сложный личностный выбор вполне может быть осознан и осуществлён 
самим исследователем без внешнего разрушающего административного 
давления. Помощь в этом может оказать анализ фундаментальных концеп-
тов естествознания и, в частности, энтропии. Энтропия, возникнув однажды 
как функция состояния термодинамической системы, определяющая на-
правление развития естественных процессов в системе, распространилась 
в естественных науках и проникла в гуманитарную сферу как инструмент 
описания мировоззренческих и социальных противоречий нынешней эпохи 
индустриального общества.
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Научно-технологическая политика

ВВЕДЕНИЕ
Социологическое исследование «Научная политика России – 2021», прове-
дённое в марте 2021 г. совместно ООО «Социологическая служба “Решающий 
голос”», «Независимой газетой» и Институтом психологии РАН, показало, 
что «основные субъекты государственной научно-технической политики РФ 
переживают острый кризис легитимности» [1]. Уровень доверия к государ-
ственным органам власти, ответственным за проведение научно-технологи-
ческой политики в России, оказался, по результатам исследования, не выше 
25%, но доверие к Президиуму РАН остаётся близким к 50%.

Важнейшим итогом проведённого исследования, по нашему мнению, 
можно считать вывод о понижении доли учёных, считающих приоритетом 
своей работы «амбициозность научной проблемы» (менее четверти респон-
дентов), и одновременно рост исследователей, считающих главным в своей 
работе «стремление к достаточности финансовых ресурсов» (около трёх чет-
вертей анкетированных).

Всем понятно, что наука разделяется на две части, тесно связанные, но 
тем не менее ясно различающиеся по целям и мотивам деятельности. Это 
фундаментальная в широком смысле наука, к которой можно отнести часть 
гуманитарных исследований, и прикладная наука, равная по значимости, 
выступающая основой всех современных технологий. 

В последние годы в России активно разворачивается программа создания 
различных инновационных центров, лабораторий и научно-образовательных 
комплексов. Новые современные организационные формы, развиваемые 
главным образом в крупных научных и производственных центрах, можно 
оценивать как меры, предпринимаемые в основном для развития прикладной 
науки. Однако возникают новые проблемы.

Во-первых, наука и образование представляют разные сферы интеллек-
туальной деятельности. Попытка их объединить в рамках научно-образова-
тельных комплексов может принести пользу главным образом для приклад-
ных направлений науки. А как сохранить широту фундаментальной науки 
в стране, не ориентируясь только на локальные мегапроекты?

Во-вторых, надо учесть, что способность к наукам или к изобретатель-
ству – это не географическое свойство человека. В условиях развития транс-
портной инфраструктуры страны региональная политика государства мо-
жет и должна быть сбалансированной, а не только центростремительной, 
и развитие инновационных структур в форме лабораторий возможно и на 
периферии. 

И наконец, тотальное применение бюрократических рычагов воздействия 
на научное сообщество страны, включая внедрение ничем не обоснованных 
индикативных показателей, опирающихся на наукометрию, с целью акти-
визации инновационной составляющей исследований, вызывает нелепые 
перекосы в управлении наукой и справедливый внутренний протест учёных, 
что не способствует научно-технологическому развитию страны.
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Есть три глобальные научные загадки, стоящие перед человечеством: 
происхождение Вселенной, жизни и разума. Научное сообщество практи-
чески единогласно сходится во мнении, что второе начало термодинамики 
определяет эволюцию Вселенной [2] и руководит развитием жизни. Но од-
новременно возникает два ключевых вопроса: что же такое энтропия и в чём 
причина низкого значения энтропии в момент зарождения нашей, видимой 
части Вселенной?

Наблюдения и опросы коллег, проведённые автором, выявили неожи-
данный и курьёзный факт: естествоиспытатели, считающие, что понимание 
смысла и роли энтропии в научном знании не входит в область их научных 
интересов, чаще всего не берутся за амбициозные задачи, осознанно не вы-
ходят за узкие рамки предмета исследований и довольствуются тем «опе-
рационным видом интеллектуальной деятельности», который, безусловно, 
приносит пользу, но способен только детализировать открытые ранее законы 
природы. Отношение к понятию «энтропия» позволяет, как оказалось, бы-
стро и достаточно точно охарактеризовать стиль работы и мотивы учёного и 
осознать необходимость выбора – заниматься прикладными проблемами или 
амбициозными научными задачами.

Обсудим естественно-научное содержание энтропии и ряд её ключевых 
свойств, выдвигающих энтропию в число базовых понятий науки, формиру-
ющих методологию фундаментального научного исследования.

ЭНТРОПИЯ И ВРЕМЯ

Энтропия как термодинамическая переменная была введена Р. Клаузиусом 
в середине XIX в. и представляет собой функцию состояния равновесной 
системы, зависящую от полного объёма, количества вещества и внутренней 
энергии [3]. В неравновесной замкнутой системе энтропия не является функ-
цией состояния, но её расчёт вполне возможен, если опираться на принцип 
локального равновесия. Разбив систему на множество подсистем и считая 
их равновесными на коротких интервалах времени, когда взаимодействием 
между подсистемами можно пренебречь, энтропию каждой квазиравновес-
ной подсистемы вполне можно рассчитать, а затем просуммировать. В этом 
случае одному значению энтропии может соответствовать множество нерав-
новесных динамических состояний системы, зависящих от характера раз-
биения на подсистемы. Таким образом, энтропию можно представить как 
функцию времени, что, заметим, не было предусмотрено основоположни-
ками равновесной термодинамики. Теперь она определяет стрелу времени – 
необратимое направление естественных процессов к равновесию в замкнутой 
или закрытой неравновесной системе. Энтропия всегда увеличивается, а в 
равновесии достигает максимума и остаётся неизменной. Этот закон природы 
составляет второе начало термодинамики. Таким образом, стрела времени в 
термодинамике – явление временное (извините за каламбур). В равновесии 
макроскопическое феноменологическое время теряет смысл.
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В равновесной термодинамике существует несколько эквивалентных 
определений энтропии, но главные из них – энтропия по Р. Клаузиусу, пу-
тём «взгляда извне», через тепловое взаимодействие с окружением, и по 
Дж. У. Гиббсу, как «взгляд изнутри», через вероятность посещения термо-
динамической системой определённой точки в фазовом пространстве.

Позже была введена дифференциальная характеристика энтропии – плот-
ность производства энтропии в локальной области неравновесной системы. 
Просуммировав её по всему объёму системы, можно получить скорость из-
менения энтропии. Именно эта последняя характеристика составляет основу 
предельных принципов неравновесной термодинамики.

Предел локальности в термодинамике диктуется сохранением физиче-
ского смысла термодинамических переменных в данной точке системы, или, 
иными словами, сохранением смысла ключевого понятия «термодинамиче-
ская фаза». Поскольку понятие энтропии неотделимо от понятия равновесия, 
то принцип локального равновесия всегда неявно используется и в неравно-
весной системе. На атомарном уровне понятие термодинамической фазы не 
имеет смысла и аппарат термодинамики неприменим.

ЭНТРОПИЯ В СТАТИСТИЧЕСКОЙ МЕХАНИКЕ

Рассматривая газ как систему молекул, подчиняющуюся законам Ньютона, 
Л. Больцман искал связь энтропии с молекулярно-кинетической теорией, 
выйдя за рамки термодинамики [4]. Введённое им понимание энтропии ос-
новано на расчёте логарифма числа микросостояний, определяющих наблю-
даемое макросостояние системы. В его определении ни молекулярно-кине-
тические, ни термодинамические переменные не используются.

Макроскопические конфигурации системы – расположение частиц в объ-
ёме системы – состоят из эквивалентных микроскопических конфигураций. 
Это возможно в том случае, если все эти частицы пронумеровать и учесть 
их специфическую взаимную комбинацию. Например, возьмём резервуар 
с газом и условно разделим его на две части. Пусть в левой половине нахо-
дятся 99 молекул, а в правой – одна молекула. Но, принимая, что все моле-
кулы неразличимы, все 100 вариантов микросостояний с пронумерованны-
ми частицами, начиная с комбинации «первая справа, а остальные слева», 
будут эквивалентны и образуют одно макросостояние. Если поместить две 
молекулы справа, а 98 – слева, число микросостояний, описывающих новую 
конфигурацию, увеличится до 9900. Наибольшее число микросостояний 
реализуется в случае 50:50 и составляет около 1029. Поэтому логарифм ми-
кросостояний наиболее вероятного, равновесного, хорошо перемешанного 
газа с максимальной энтропией равен 29, а начальное состояние с одной 
молекулой в правой половине резервуара описывалось числом 2. Согласно 
принципу безразличия Лапласа, каждому микросостоянию можно припи-
сать одинаковую вероятность. Очевидно, что при наращивании числа атомов 
в газе вдвое число микросостояний в равновесии возрастёт квадратично, а 
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энтропия такой системы благодаря логарифму увеличивается только вдвое, 
и свойство энтропии как функции числа частиц будет достигнуто.

Важно заметить, что больцмановская энтропия не зависит от способа 
сорти ровки микросостояний в рамках наблюдаемого макросостояния си-
стемы. Например, состояние одной молекулы в газе описывается шестью 
величинами – тремя координатами и тремя проекциями вектора импульса на 
оси координат. Тогда для объёма газа в контейнере, насчитывающего 100 мо-
лекул, в рассмотренном нами случае, фазовое пространство будет иметь 600 
измерений. Каждая точка в фазовом пространстве описывает определённое 
микросостояние системы. Для определения энтропии, как выше было пока-
зано, достаточно оценить значение только одной определённой переменной 
каждой из 100 частиц, оставив остальные 500 переменных без внимания. 
При данном способе огрубления можно вполне наглядно продемонстрировать 
справедливость второго начала. Однако можно выбрать иной способ расчёта 
энтропии, например, рассмотреть в фиксированный момент времени коли-
чество частиц, летящих в положительном и отрицательном направлениях 
одной из выбранных осей физической системы координат. Аналогичный 
расчёт покажет, что макросостояние, описываемое хаотичным движением 
молекул в резервуаре, будет наиболее вероятным.

Позже оказалось, что если учесть симметрию контейнера с веществом, 
то в энтропии по Больцману появляется дополнительное слагаемое [5]. Это 
небольшое по величине число, в случае кристаллического вещества, помогает 
описать особенности реализации принципа суперпозиции симметрий Кюри, 
применяемого в науках о Земле для предельно общего описания процессов 
природного минералообразования.

Макросостояния покрывают весь фазовый объём непрерывно в упомяну-
том 600-мерном фазовом пространстве. Выбрав один из вариантов огрубления 
для расчёта энтропии по Больцману, фазовый объём можно разделить на об-
ласти разной энтропии. Области с низкой энтропией будут иметь всегда очень 
малый объём, а область с максимальной энтропией – почти весь возможный 
в данных физических условиях объём. Вполне очевидно, что, предоставив 
системе развиваться свободно, фазовая точка (мгновенное состояние систе-
мы) чаще всего будет перемещаться по области с высокой энтропией. Только 
иногда траектория системы может зайти в область с низкой энтропией, и этот 
момент эволюции системы описывается как термодинамическая флуктуация. 
Эта модель вполне адекватно отражает второе начало термодинамики.

Однако уравнения ньютоновской динамики позволяют обратить время, и 
тогда фазовая точка пройдёт обратно всю траекторию из равновесной области 
фазового объёма в начальную точку с низкой энтропией. Этот мысленный 
опыт описал И. Лошмидт, возражая Л. Больцману, доказывающему спра-
ведливость второго начала термодинамики на основе молекулярно-кине-
тической теории в Н-теореме [4]. Но, заметим, если при инверсии времени 
процесс не останавливать в той самой «начальной» точке и предоставить 
системе далее свободно развиваться, то всё повторится – энтропия вновь 
начнёт повышаться и довольно быстро система вновь придёт к равновесию. 
Такой процесс будет выглядеть как большая флуктуация, не отменяющая 
второе начало термодинамики.
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Таким образом, направление временной координаты не несёт особого 
смысла. Время можно направлять в любую сторону, но второе начало на боль-
ших интервалах времени будет выполняться всегда. Нам удобно говорить, 
что время течёт по направлению увеличения энтропии. Поэтому появляется 
различие в понятии «время» на элементарном, фундаментальном, обратимом 
уровне и термодинамическом феноменологическом «необратимом» уровне.

Известно высказывание Э. Цермело о том, что система взглядов статисти-
ческой механики в корне неверна, а поведение теплоты и энтропии невоз-
можно свести к движению молекул, подчиняющихся законам Ньютона [6]. 
Основная задача Н-теоремы Л. Больцмана состояла в том, чтобы обосновать 
необратимость термодинамических процессов в макросистеме на основе за-
конов обратимой ньютоновской механики, описывающих взаимодействие 
молекул в газе. Сегодня принято считать, что эта теорема осталась недока-
занной, и поэтому можно согласиться с Э. Цермело – стрела времени дей-
ствительно противоречит законам Ньютона. Попытаемся объяснить почему. 
Если рассматривать два конкретных столкнувшихся атома, то их импульсы 
будут взаимосвязаны законами сохранения импульса, энергии и момента 
импульса, но в результате многочисленных последующих соударений с дру-
гими частицами текущие импульсы двух выбранных изначально частиц по-
степенно теряют связь между собой в рамках принятой точности расчётов. 
На больших интервалах времени статистически начинает проявляться новое 
качественное свойство большого числа частиц – независимость последующих 
наблюдаемых макроскопических событий от предыдущих. Именно в этих 
условиях второе начало термодинамики определяет магистральное направ-
ление развития естественных процессов – стрелу времени.

Так в принятом приближении, при заданной точности расчётов, осущест-
вляется переход от масштаба элементарной системы двух частиц и обратимой 
во времени ньютоновской механики к масштабу системы более высокого уров-
ня, на котором реализуется второе начало термодинамики. Необходимость 
перехода от одного масштаба явлений к другому диктуется всей логикой 
математического способа описания физических явлений: ограничениями, 
связанными с практической точностью расчётов, простотой (и красотой!) 
конечной формулы и способов математических обобщений.

Соответственно, некоторые базовые физические понятия и категории при 
переходе от одного масштаба теоретического описания к другому будут тре-
бовать уточнения. Это, как видим, относится и к понятию времени.

ЭНТРОПИЯ В КВАНТОВОЙ МЕХАНИКЕ

Физический мир состоит из квантовых (малых) объектов и классических из-
мерительных приборов. Волновая функция (решение уравнения Шрёдингера) 
описывает изменение квантового состояния объектов [7]. Изменение состоя-
ния классических измерительных приборов описывается необратимым ста-
тистическим процессом измерения характеристик квантовых микрообъектов.
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В процессе взаимодействия микрообъекта с атомами измерительного при-
бора происходит редукция волновой функции измеряемого микрообъекта, то 
есть сведение суперпозиции квантовых состояний к одному наблюдаемому 
состоянию. Этот результат не следует из уравнения Шрёдингера. Согласно ко-
пенгагенской интерпретации, квантовая механика описывает не микрообъек-
ты сами по себе, а их свойства, проявляющиеся в макросистеме, включающей 
измерительные приборы в процессе акта наблюдения. Свойство квантового 
объекта при наблюдении (измерении) макроскопическим наблюдателем, как 
мы его воспринимаем, становится таковым, что волновая функция объекта, 
описывающая его, перейдёт в однозначное состояние.

Главную проблему в понимании квантовой механики связывают с кра-
хом однозначной предсказуемости. Однако утрата строгой предсказуемости 
результата связана, как и в выше описанном случае, тоже с эффектами пре-
образования масштаба в результате наблюдения и не свойственна природе 
конкретного квантового объекта. Таким образом, квантовый объект на макро-
уровне проявляет свои свойства с помощью используемого измерительного 
прибора. Это реализуется с помощью понятия «коллапс волновой функции» 
в копенгагенской интерпретации квантовой механики. Необратимость при 
коллапсе волновой функции является прямым аналогом необратимости в 
традиционной термодинамике. Однако базовые законы квантовой механики 
все так же обратимы, как и законы Ньютона.

Д. фон Нейман через матрицу плотности собственных, чистых состояний 
квантовой системы, несущих максимальную информацию для макроскопиче-
ского наблюдателя о её свойствах, предложил формулу для расчёта энтропии 
квантовой системы [7]. В ходе исследований оказалось, что математические 
свойства энтропии Д. фон Неймана весьма близки к позже введённой, но 
более понятной широкому кругу исследователей информационной энтропии 
К. Шеннона. Поэтому сегодня теория информации приобретает важную роль 
во многих науках и в квантово-механических расчётах.

ИНФОРМАЦИОННАЯ ЭНТРОПИЯ

Информационная энтропия К. Шеннона имеет форму записи, совпадающую с 
выражением для термодинамической энтропии по Гиббсу и по фон Нейману, 
но смысл величин, входящих в формулы, принципиально иной.

Известен принцип Ландауэра [8], гласящий, что при стирании одного бита 
информации выделяется фиксированное количество бесполезной тепловой 
энергии. Имитируя такой процесс на определённом миниатюрном устрой-
стве, не имеющем механических частей и не производящем механическую 
работу, вполне можно установить физический предел явления уничтожения 
бита информации. Поэтому информационная энтропия служит отображени-
ем термодинамической энтропии в первоначальном смысле Р. Клаузиуса. 
Однако, если считать информационную энтропию как полный аналог тер-
модинамической энтропии, могут возникнуть трудности в интерпретации 
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результатов. В естественных науках важно не забывать, что К. Шеннон пре-
достерегал от излишнего желания использовать информационную энтропию 
для объяснения любых явлений в окружающей действительности и особенно 
наделять её материальным содержанием (см. статью «Бандвагон» [9]).

В последнее время и в минералогии получил популярность информаци-
онно-энтропийный метод описания равновесного мира минералов и мине-
ральных парагенезисов [10]. Но эта методология не может быть принята 
для описания динамики процессов минералообразования. Главная причина 
заключается в том, что предельные принципы неравновесной термодинами-
ки – Онзагера, Дьярмати, Пригожина, Циглера, – описывающие производ-
ство энтропии в неравновесной термодинамической системе, базируются на 
строгом определении термодинамической энтропии по Клаузиусу и Гиббсу 
в рамках принятого в термодинамике феноменологического подхода [3; 11; 
12]. Только на их основе можно делать предсказания динамики развития ми-
нералообразующего природного процесса. По-видимому, пока не существует 
достаточных оснований для замены термодинамической, механико-стати-
стической, квантово-механической энтропии информационной энтропией.

ЭНТРОПИЯ И ГРАВИТАЦИЯ

Влияние гравитации на энтропию недооценено [13]. Наиболее ярко и нео-
жиданно эффект гравитации уже в XXI в. проявился при расчёте энтропии 
чёрной дыры, выполненном С. Хокингом. Энтропия оказалась пропорцио-
нальной не массе чёрной дыры, как можно было ожидать из соображений 
термодинамики, а площади её горизонта событий. С этим оказалась связана 
голографическая структура Вселенной. Сегодня проблема влияния инфляци-
онного этапа развития ранней Вселенной на её энтропию остаётся загадкой 
в космологии.

Недооценка гравитации проявляется и в ряде естественно-научных дис-
циплин, имеющих дело с земным веществом. Например, учёт гравитацион-
ного вклада в термодинамическую энтропию и свободную энергию минера-
лообразующей системы, выполненный автором, неожиданно показал, что 
равновесный размер зёрен породообразующих минералов, а также алмазов 
в литосфере Земли или других планет должен быть ограничен сверху [5]. 
Полученный результат позволяет объяснить верхний предел гранулометри-
ческого распределения зёрен мантийной минеральной породы и известный 
эмпирический факт – исключительную редкость находок алмазов чистой 
воды, массой от 80 и более карат с совершенной зеркальной октаэдрической 
огранкой. При этом алмазы больших размеров встречаются, но формируются 
исключительно в результате неравновесных процессов, в особых геодинами-
ческих условиях. Расчёты энтропии показывают, что гравитация не ограни-
чивает размер неравновесного растущего кристалла.

Существует устойчивое мнение, что энтропия – свойство макроскопи-
ческого мира, не зависящее от нашего способа абстрагирования от несуще-
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ственных деталей (способа огрубления). Создание абстракций естественно 
ограничивает описание сложных природных явлений, но, с другой стороны, 
исследователю как макроскопическому субъекту доступны только те изме-
рения, которые реализованы на макроуровне. При переходе на простран-
ственно-временной макроуровень вступают в силу новые статистические 
закономерности, которые математически можно проиллюстрировать иным 
способом, не связанным напрямую с фундаментальным квантовым физиче-
ским подходом. Энтропия ярко иллюстрирует эту особенность естествозна-
ния. Однако в результате появляется необходимость провозглашать допол-
нительные гносеологические принципы для того, чтобы наблюдатель мог 
воспользоваться аппаратом фундаментальной теории — принципы наблю-
даемости, дополнительности, неопределённости, статистического детерми-
низма, соответствия. Создание единой «окончательной теории», о чём мечтал 
А. Эйнштейн в последние 30 лет своей жизни, остаётся делом будущего, и 
место энтропии в ней пока не определено.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Энтропия как физическая, вычисляемая характеристика системы опреде-
ляет, как нам сегодня представляется, эволюцию природы, является одной 
из немногих научных категорий в современной науке, которая находится в 
основании главных загадок естествознания и сохраняет огромный потенциал 
для развития.

Описанные выше свойства энтропии, её неубываемость в ходе естествен-
ных процессов (в замкнутых системах) и наличие экстремума как предельной 
точки отсчёта оказались весьма привлекательны и в общественно-гумани-
тарных науках.

Однако энтропия как основополагающий концепт современного есте-
ствознания, будучи не до конца осознанной в общественных науках [14], 
не может раскрыть свой потенциал в полной мере. Приведём один пример. 
Широко распространённое определение энтропии как понятие, характери-
зующее направленность процессов в самопроизвольно функционирующих 
системах по линии утраты их упорядоченности и снижения уровня органи-
зации, ошибочно. Не следует ассоциировать энтропию с понятием хаоса. 
Легко доказать, что под влиянием внешнего потенциального поля максимум 
термодинамической энтропии закрытой системы будет свойственен вполне 
упорядоченной и отнюдь не хаотической системе. Аналогом такой системы 
можно считать замкнутое общество с наличием справедливого социального 
лифта. А для открытых систем энтропия вообще может принимать любые 
значения, поскольку главный закон эволюции такой системы описывается 
не абсолютным значением энтропии, а скоростью её изменения, точнее – 
производством энтропии [3].

Чаще всего сегодня энтропия не является непосредственным объектом 
изучения, но ясное понимание тех или иных аспектов энтропии отличает 
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фундаментальный подход учёного к науке от чисто операционного вида ин-
теллектуальной деятельности, к которому неуклонно скатывается тради-
ционный формат научных исследований в России. В этом аспекте энтропия 
играет важную социокультурную роль, привлекая внимание к методологии 
науки.

Исследователь, естествоиспытатель, поставивший перед собой амбици-
озную научную задачу, рано или поздно выходит на осознание энтропии как 
одного из руководящих понятий в его научной работе. Поэтому энтропия 
выступает как интеллектуальный оселок1, с помощью которого исследова-
тель самостоятельно может оценить степень своих научных притязаний и 
осознать основные мотивы своей работы – заинтересованность в проведении 
фундаментальных исследований, как правило, не приносящих сегодня, в 
условиях вала публикаций, оперативной оценки и соответствующих бону-
сов, или в проведении актуальных исследований, отвечающих на большие 
вызовы в рамках приоритетов научных и научно-технологических иссле-
дований, активно поддерживаемых Правительством России и Российским 
научным фондом.

Возвращаясь к внешней стороне научной работы, заметим, что востре-
бованность результатов исследования для учёного, озабоченного фунда-
ментальными научными задачами, не является столь актуальной, как для 
исследователя, искренно считающего, что недостаток финансовых ресурсов 
является главной проблемой российской науки [1]. У первого редко появ-
ляется интерес к разработке новой технологии, а вопросы об инновациях 
ставят его в тупик. Эту оторванность от современной, активно внедряемой 
доктрины «Наука как отрасль экономики» нельзя считать недостатком и 
пытаться изменить мотивацию учёного с помощью указаний, инструкций, 
контрольных показателей и даже грантов. Многие разделы фундаменталь-
ной науки настолько далеко отошли от практической деятельности человека 
и интересов российской экономики, что попытка «приземлить» исследова-
теля может нанести непоправимый урон.

Осознание этого факта субъектами научно-технологической политики 
России стало постепенно проявляться только в последние годы2. Тем не ме-
нее наукометрия, «показатели результативности», наукометрические базы 
данных, квартили, рейтинг журналов и пр. продолжают агрессивно вне-
дряться в сферу российской науки. Они активно воздействуют в первую 
очередь на учёных, занятых в прикладной части науки, но катастрофически 
мешают работе остальных исследователей. Можно согласиться с авторами 
социологического отчёта [1], что «исчезновение этой группы приведёт к 
окончательному превращению науки в операционный вид интеллектуаль-
ной деятельности, в том числе при наличии достаточного финансирования, 

1  Оселок, пробирный камень, в недалёком прошлом использовался рудознатцами для опреде-
ления драгоценных камней и металлов. В настоящее время слово часто употребляется в пере-
носном смысле для обозначения средства проверки и испытания чего-либо.

2  Cм., напр., парламентские слушания в Совете Федерации «Научный кадровый потенциал стра-
ны: состояние, тенденции развития и инструменты роста» от 13 мая 2021 г. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=9TdeYpM8Umc (дата обращения: 01.02.2022).

https://www.youtube.com/watch?v=9TdeYpM8Umc
https://www.youtube.com/watch?v=9TdeYpM8Umc
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приборов, аспирантов и лояльного руководства в организации». Этот уста-
новленный тренд, по нашему мнению, сегодня является главной опасностью 
для российской науки.
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Abstract. As a result of the economic and structural-legal transformations of Russian science, an 
internal conflict is forming in the mind of an individual researcher between the creative and 
the practical. These two principles are organically presented in everyone’s consciousness, 
but now they also manifest themselves in teams of scientists in the form of diametrically op-
posed basic aspirations of researchers, priorities of choice, basic values, interests and style 
of work, which is revealed in sociological and scientometric analysis. Attempts of Russian 
science and technology policy subjects to shift the boundary between these principles in 
the minds of every Russian scientist toward applied problems and economic innovation is, as 
the history of our country shows, an achievable but dangerous undertaking. The choice – to 
engage in applied development or fundamental science – should probably be given to the 
researcher, but not by breaking his interests and priorities directly at his workplace in a his-
torically established scientific institution. For implementation of the state task it is necessary 
to create an alternative in one or another organizational form – the creation of technological 
laboratories, innovation centers, scientific and educational complexes, etc. There is a need for 
a modern branch of applied science in the country. In this case, the complex personal choice 
may well be realized and implemented by the researcher himself without external destructive 
administrative pressure.
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АННОТАЦИЯ 

Обсуждаются критерии выделения прикладных экономических работ в 
особую группу исследований. Это особенно важно, поскольку прикладные 
исследования в настоящее время составляют большую часть выполняе-
мых работ, в их выполнении занято подавляющее число профессиональ-
ных экономистов и периодически участвует большинство академических 
учёных. Показано, что цели исследования не являются разграничительным 
крите рием между фундаментальными и прикладными работами. Не являет-
ся также значимым критерием доля эмпирических исследований в общем 
объёме работ. Основной критерий – наличие заказчика и утверждённого им 
технического задания на проведение работ, в котором оговорены форма 
представления результатов, вид и объём итогового документа, методика и 
сроки выполнения работ и т. д. Результаты фундаментальных исследований 
публикуются в открытой печати, а результаты прикладных работ становятся 
собственностью заказчика. Первые адресованы научному сообществу, вто-
рые удовлетворяют потребности конкретного субъекта. Предложена клас-
сификация прикладных экономических исследований. Описаны основные 
проблемы взаимодействия между заказчиком и исполнителем различных 
видов прикладных работ. Для успешности совместной работы следует учи-
тывать различия в ценностных установках и языке, используемых заказчиком 
и исполнителем. Всё более широкое распространение прикладных экономи-
ческих исследований всё сильнее влияет на мотивацию учёных и подготовку 
научных кадров и специалистов. В частности, их подготовка смещается в 
сторону изучения инструментальных методов обработки данных в ущерб 
общенаучной и гуманитарной составляющей.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 

фундаментальная наука, прикладные исследования, научные знания, те-
ория, эмпирика, инструментальные методы, информация, образование 
и подготовка кадров
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Сейчас крайне трудно встретить человека, который не смог бы ответить 
на вопрос о разнице между теоретической и прикладной наукой, фун-
даментальными и прикладными исследованиями. В крайнем случае 

респондент заглянул бы в Википедию и убедился, что он был прав. Считается, 
что основное отличие прикладных исследований и соответствующих наук 
от фундаментальных состоит в целях, которые ставит перед собой учёный: 
новые знания или практическая польза.

Тем не менее, как будет показано ниже, не всё так просто. Для иллюстра-
ции приведём слова Карла Дарроу, который в шутливой форме описал про-
блему дефиниции этих понятий: «“Чистый физик” интересуется приборами 
и механизмами, лишь поскольку они иллюстрируют физические законы, а 
“прикладной физик” интересуется физическими законами лишь постольку, 
поскольку они объясняют работу приборов и механизмов. “Чистый физик” 
совершенствует свои приборы только для того, чтобы расширить наши зна-
ния о природе. “Прикладной физик” создаёт свои приборы для любой цели, 
кроме расширения наших знаний о природе…  С этой точки зрения Резерфорд 
был прикладным физиком на заре своей карьеры, когда он пытался изобрести 
радио, и стал “чистым физиком”, когда бросил эти попытки, а Лоуренс был 
“чистым физиком”, пока изобретенные им циклотроны не стали использо-
ваться для производства изотопов, а изотопы – применяться в медицине. 
После этого Лоуренс “лишился касты”» [1, с. 14–15]. 

В этой цитате содержится намёк на бытующее представление о том, что 
фундаментальные исследования более ценны, нежели прикладные, а учёные 
делятся на ранги, и теоретикам отдаётся предпочтение перед практиками. 

Исторически фундаментальные науки зародились в университетах и ака-
демиях, а решение прикладных проблем возлагалось на ремесленников и 
иных специалистов. Целью первых было получение новых знаний, а вторых – 
применение накопленных знаний и опыта в практической деятельности. 
Соответственно, сформировались различные системы образования и про-
фессиональной подготовки, которые достаточно долго были слабо связаны 
между собой. Преодоление разобщённости этих двух направлений исследо-
вательской деятельности и профессиональной подготовки можно отнести к 
выделению изобретательства и появлению во второй половине XVIII века 
высших технических учебных заведений. К этому же времени относится и 
формирование технических дисциплин, поскольку наука становится наукой 
в полном смысле этого слова, когда начинает преподаваться в вузах.

Наш обзор был бы неполным без указания на различие между теоретиче-
скими и эмпирическими исследованиями. Основными достижениями фунда-
ментальной науки считается построение новой теории и её доказательство на 
основании эмпирических фактов. Предполагается, что новая теория лучше 
объясняет эмпирические данные, нежели предшествующая. В прикладной 
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науке основным достижением считается разработка технологии и доказатель-
ство её работоспособности и надёжности в сравнении с альтернативными. 
Поэтому многие считают, что разработка инструментария и его использова-
ние – суть прикладной науки. С другой стороны, считается, что прикладные 
исследования по своей природе эмпирические.

Вместе с тем ряд наук зародились как описательные и, следовательно, 
являлись результатом изучения, сопоставления и классификации данных. 
Это относится к медицине, ботанике, географии, истории, социологии и, 
разумеется, экономике. Только пройдя длительный процесс своего развития, 
некоторые из них смогли сформировать собственную теорию, а некоторым 
это не удалось. В этом смысле только некоторые из наук перестали быть при-
кладными, что не отрицает признания отдельных работ фундаментальными, 
но только в том смысле, что они существенно повлияли на дальнейшие ис-
следования и придали им новый импульс.

Но разделение наук на фундаментальные и прикладные встречало сопро-
тивление в истории мысли. И. Канту и множеству других людей, вплоть до 
В. И. Ленина, приписывают фразу о том, что «нет ничего практичнее хоро-
шей теории». Ещё дальше пошёл Н. И. Бухарин, который считал разделе-
ние науки на фундаментальную (теоретическую) и прикладную буржуазной 
выдумкой, а всякая истинная наука должна быть направлена на решение 
практических задач и развиваться в соответствии с пятилетними планами. 
Необходимо отметить, что такой подход, хотя и в неявной форме, существует 
и поныне, и во многом лежит в основе государственной научно-технической 
политики нашей страны. 

В обширной и изобилующей цитатами книге И.  В.  Понкина и 
А. И. Лаптевой, несмотря на её название, также не содержится чёткого кри-
терия выделения прикладных исследований и их места в создании нового 
знания, равно как и различий в методологии отдельных отраслей науки [2]. 
В отличие от этой работы сосредоточимся на решении проблемы примени-
тельно к экономической науке, опираясь в том числе и на личный опыт.

ФУНДАМЕНТАЛЬНЫЕ И ПРИКЛАДНЫЕ  
ИССЛЕДОВАНИЯ В ЭКОНОМИКЕ

Как отмечалось выше, считается, что цели, которые ставят перед собой иссле-
дователи, и определяемые ими предмет и инструментарий являются разгра-
ничением между фундаментальной и прикладной наукой. Но это далеко не 
единственный критерий. По крайней мере применительно к экономической 
науке. 

Цели экономической науки, исходя из её общественной функции, можно 
определить следующим образом: разработка понятийного аппарата и ба-
зовых моделей развития социально-экономических систем (формирование 
научной картины мира), создание основ для принятия решений (разработка 
прикладных моделей и систем принятия решений) и использование резуль-
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татов научных исследований в качестве оружия идейной и политической 
борьбы.

Глубокий и всесторонний обзор взглядов на эволюцию профессии эко-
номиста с позиций функций экономической науки, специфики её положе-
ния в обществе и формирования идеологии и политики представлен в статье 
А. У. Коутса «Экономист как профессия» [3].  

Экономика зародилась как прикладная наука, как некий набор полез-
ных рецептов при принятии решений в организации хозяйственной жизни, 
потом – в государственном управлении, и только в XVIII веке начала выра-
батывать собственную теорию. Противопоставление абстрактных знаний и 
практической пользы в экономической науке наблюдалось на протяжении 
всей её истории. В неофициальных беседах с чиновниками неоднократно 
слышал вопрос-утверждение: «Это всё теория… А как оно на самом деле?».

В своей «Экономической теории благосостояния» А. Пигу писал, что «це-
лью человека, приступающего к любому исследованию, могут быть стрем-
ление к свету истины или полезным результатам – либо к познанию ради 
него самого, либо к знанию во имя полезных вещей, которые оно делает до-
ступными... В науках о человеческом обществе, при всей привлекательности 
мысли о том, что они несут нам свет истины, именно перспектива получения 
пользы, а не знания, в основном, заслуживает нашего внимания» [4, c. 5]. 
Ему возражал Ф. Махлуп, считавший противопоставление истины и поль-
зы ложным. В своей работе 1980 г. «Знание и его производство» он писал: 
«Должен сознаться, что по сравнению с требованиями, предъявляемыми 
Пигу к обществоведам, я не в столь значительной степени ориентируюсь на 
своё предназначение. Я бы занимался изучением даже в случае, если ничего, 
кроме знания, нельзя было бы ожидать. Однако я уверен, что плоды могут 
расти и созревать только там, где достаточно света. Большинство исследова-
ний, проливающих свет на проблемы общественного или иного характера, 
в конечном счёте, подтверждают свою полезность для общества. Однако я 
опасаюсь того, что обоснование каждого исследовательского проекта в обла-
сти общественных наук его ожидаемой плодотворностью будет сдерживать 
наши усилия» [4, с. 5]. 

Представляется, что для квалифицированного экономиста необходимо 
(а возможно – просто неизбежно) хотя бы изредка менять тематику исследо-
ваний и углубляться в те области экономической науки и практики, которые 
изначально были достаточно далеки от него. Не менее полезно периодически 
отвлекаться от академической работы для решения сугубо прикладных задач. 
Согласимся с Х. Курцем, что «ходьба на двух ногах не только удобнее, но и 
безопаснее по сравнению с передвижением на одной ноге» [4, с. 4]. 

Экономическая теория представляет собой комплекс моделей, позволя-
ющих содержательно объяснять и интерпретировать факты, а полезный 
опыт говорит лишь об успешности тех или иных технологий в прошлом. 
Непреодолимой стены между двумя частями экономического знания в прин-
ципе нет и быть не может. Если мы сможем объяснить причины успеха в 
прошлом (построить логическую цепочку или представить некоторую модель 
процесса) – это уже теоретический результат. Если же наши теоретические 
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размышления приведут нас к выработке рекомендаций, к которым прислу-
шаются и будут следовать, то в случае успеха такие действия, несомненно, 
добавят крупицу полезного опыта. Это будет именно практический опыт, 
который, конечно, может подтвердить правоту теоретической модели, но 
результат будет восприниматься как «история успеха».

О СООТНОШЕНИИ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ ПОСТРОЕНИЙ  
И КОЛИЧЕСТВЕННЫХ МЕТОДОВ

Обычно предполагается, что теоретические исследования связаны с разра-
боткой новых проблем, понятий и моделей, а прикладные – с эмпирическими 
исследованиями. Это убеждение широко распространено не только в созна-
нии обывателей, но и среди политиков и управленцев из органов власти и 
бизнеса, и даже среди определённой части тех, кто причисляет себя к ака-
демическому сообществу. Причин тому – множество, начиная с невероятно 
экстенсивного развития научной деятельности, когда настоящий учёный 
становится большой редкостью в обширном сообществе, и заканчивая мас-
совым образованием, что обычно приводит к снижению его качества.

При этом наука остаётся достаточно замкнутой сферой деятельности, и 
многие просто не понимают, чем занимаются или должны заниматься учё-
ные, как они работают и как оценивается их деятельность. Значительную 
роль в распространении такой формы антисциентизма играют многочислен-
ные провалы в научно-технической политике разных стран, распространение 
шарлатанства всех видов, в том числе и в самой науке, а также поверхностное 
прочтение работ, преимущественно философского содержания, по данной 
проблеме. 

Очевидно, что прикладные исследования считаются полезнее теоретиче-
ских хотя бы в силу того, что не столько удовлетворяют интеллектуальные 
запросы меньшинства, сколько направлены на решение конкретных задач. 
Кроме того, теоретические работы обычно рассматриваются как отвлечённые 
от реальной практики, в то время как в прикладных исследованиях важней-
шую роль играет работа с эмпирическим материалом и данными, относящи-
мися к конкретному объекту исследования и, следовательно, результаты в 
виде полученных знаний привязаны непосредственно к нему. Но в реальной 
жизни дистанция между теоретическими и прикладными исследованиями 
не столь уж велика.

Экономические знания включают две основные ветви: экономическую 
теорию, позволяющую верифицировать и интерпретировать факты, и рас-
сеянное экономическое знание, являющееся по сути дела полезным опытом, 
извлечённым экономическими субъектами из своей практической деятельно-
сти. Последнее представляет собой достаточно обширный набор объяснённых 
исторических фактов, обращение к которым позволяет более или менее безу-
пречно сводить новые задачи к встречавшимся ранее прецедентам. Это позво-
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ляет, во-первых, сформулировать определённые аналогии для диагностики 
текущих проблем, а во-вторых, рекомендовать определённые действия для 
их решения, которые были успешны в прошлом в своей или других странах 
или регионах, других отраслях или на предприятиях и т. д. В экономических 
и политических дискуссиях обычно используются оба типа знаний, причём 
профессиональные экономисты часто, а неспециалисты – как правило, не 
выделяют аргументы, базирующиеся на теоретических моделях, и не дела-
ют те выводы, которые основаны на более или менее системном обобщении 
исторических фактов и здравом смысле. Экономическая теория представляет 
комплекс моделей, позволяющих содержательно объяснять и интерпрети-
ровать факты, а полезный опыт говорит лишь об успешности тех или иных 
решений и технологий в прошлом. 

Прикладные экономические исследования часто отождествляются с ана-
лизом данных. Крупные флуктуации в общественной жизни, например, 
кризисы, подобные российской трансформации, Великой депрессии или 
нынешней турбулентности, приводили к скептицизму в отношении теории 
и уходу в эмпирические исследования. Но возможен ли чистый эмпиризм в 
экономической науке? Ответ скорее отрицательный, хотя многочисленные 
попытки в этом направлении предпринимались на протяжении почти всей 
истории экономической науки. Во-первых, всякие исследования используют 
понятия и термины, которые имеют смысл только в рамках определённой 
теории. Во-вторых, в экономике факты описываются статистикой, которая 
базируется также на вполне определённой теории. Вне какой-то теоретиче-
ской концепции невозможно сформировать систему понятий, не говоря уже 
об их операционализации и решении проблемы измерений. Но эмпирические 
исследования готовят основу для переосмысления и корректировки теорети-
ческих моделей.

Очевидно, что большая часть профессиональных экономистов занимается 
прикладными исследованиями и разработками. Более того, те исследовате-
ли, которые считают себя теоретиками, также время от времени привлекают-
ся к решению прикладных задач. Доля прикладных исследований в общем 
объёме экономических работ постоянно увеличивается. Причины здесь раз-
личны. Это и увеличение масштабов деятельности государства, и расширение 
его функций, увеличение количества больших корпораций и усложнение 
их структуры, глобализация, требующая специального знания специфики 
отдельных отраслевых, национальных и региональных рынков и региона-
лизация развития отдельных стран, расширение перечня товаров и услуг и, 
следовательно, появление новых отраслей и рынков. Формирование надна-
циональных структур и организаций, усложнение взаимоотношений между 
ними, принятие множества многосторонних и двусторонних договоров и со-
глашений были бы невозможны без проведения специальных прикладных 
исследований и одновременно порождают спрос на них. Ещё одним фактором 
роста спроса на прикладные исследования является развитие профессиональ-
ных ассоциаций и союзов, которые часто используют результаты заказных 
исследований для укрепления своих позиций и лоббистской деятельности. 
К ним примыкают активно развивающиеся и играющие важную роль в про-
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цессе принятия решений некоммерческие и неправительственные организа-
ции, некоторые из них стали необычайно влиятельными. Специально следует 
упомянуть накопление всё большего объёма различной информации, работа 
с которой требует профессиональных навыков, и несомненный прогресс в об-
ласти обработки информации и другого инструментария. Этот фактор также 
стимулирует спрос на прикладные исследования. 

Д. Гринэуэй дал такое определение соотношения между теоретически-
ми и прикладными исследованиями в рамках позитивистского подхода: 
«Прикладные разделы в рамках любой науки занимаются сопоставлением 
эмпирически тестируемых гипотез с ситуациями и данными реального мира. 
Это утверждение справедливо и применительно к экономической науке» [5, 
с. 671]. 

Представляется, что такое утверждение излишне упрощённо описывает 
ситуацию, поскольку при проведении прикладных исследований, как будет 
показано ниже, помимо эмпирически проверяемых теоретических положе-
ний широко используются слабо формализуемые знания в виде всякого рода 
косвенных и экспертных суждений и оценок. Вместе с тем Гринэуэй прав в 
том, что наши теоретические модели и знания, получившие достаточно удов-
летворительное эмпирическое подтверждение, практически всегда следует 
перепроверять применительно к конкретному объекту, поскольку в этом слу-
чае принцип при прочих равных условиях может оказаться невыполнимым. 

Прежде всего, следует отметить, что как теоретические, так и прикладные 
исследования направлены на выявление закономерностей развития рассма-
триваемой системы, установление причинно-следственных связей и их ко-
личественных характеристик. Считается, что теоретические исследования 
должны касаться массовых и повторяющихся явлений, а прикладные – в 
основном, уникальных ситуаций. При этом степень уникальности никак не 
определяется. Более того, исследователи часто считают свой объект, изу-
чаемую ситуацию и стоящие перед ним проблемы уникальными. Именно 
это психологически понятное заблуждение заставляет многих непрофесси-
оналов, особенно чиновников, настороженно относится к академическим 
учёным и предпочитать практиков. Действительно, в большинстве случаев 
прикладные исследования должны учитывать в качестве существенных такие 
факторы и условия, которыми можно пренебречь в теоретических моделях. 
Но, поскольку они могут учитываться в других моделях, непреодолимой 
стены между теоретическими и прикладными разработками в этом смысле 
нет. Не является критерием отнесения к тем или иным видам работ и научная 
значимость результатов. Вполне вероятно, что при решении практических за-
дач могут быть получены результаты, заставляющие усомниться в исходных 
предпосылках используемых теоретических схем, новые данные о существо-
вании ранее неизвестных взаимосвязей или выявлены ранее неизвестные 
факты. В прикладных исследованиях, равно как и в теоретических работах, 
используются сходные методы эмпирической проверки полученных резуль-
татов, общенаучные методы получения и верификации фактов и построе-
ния доказательств. Не может служить критерием принадлежности к тому 
или иному виду работ и сложность используемого методического аппарата: 
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математических методов и моделей, хотя в прикладных исследованиях, как 
правило, используются более привычные и хорошо зарекомендовавшие себя 
методы. Но есть и существенные различия между этими двумя видами работ.

ЗАКАЗЧИК И ИСПОЛНИТЕЛЬ  
ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Главным отличием – разграничительным принципом – является то, что по-
требителями полученных результатов в случае теоретических исследований 
являются представители научного сообщества, а прикладные исследования 
выполняются в интересах определённых лиц – фирм, организаций, прави-
тельственных учреждений и т. п., которых в дальнейшем будем называть 
заказчиками. Включение дополнительного субъекта в процессе получения 
знаний налагает дополнительные ограничения на методику проведения ис-
следования и представление результатов. Если в случае поисковых исследо-
ваний учёный самостоятельно определяет тематику своей работы, т. е. цели, 
задачи, предмет и объект исследования, и волен их менять в ходе работы, то 
в случае прикладных исследований все указанные характеристики задаются 
заказчиком и, как правило, контролируются им. 

Разумеется, теоретические исследования также выполняются в рамках 
каких-то структур и требуют финансирования и подготовки отчётов в опре-
делённые сроки. Поэтому говорить о полной свободе творчества в любом 
случае не приходится. Каждый исследователь знает, что от выбора тематики, 
методики исследования, формулировки исследовательских задач, исходных 
гипотез и даже состава коллектива зависит судьба предлагаемого им проекта. 
Равно как и от оценки итогового отчёта и содержания его публикаций зави-
сит возможность продолжения работы и получения новых грантов. Всё это 
может заставить его идти на компромиссы и ограничивать в поиске. Однако 
в случае прикладных исследований неизбежность подобных ограничений 
представляется практически абсолютной. 

Наличие такого субъекта, как заказчик, предполагает разработку и со-
гласование технического задания. В принципе, считается, что исследователь 
получает техническое задание и его функция состоит только в согласовании. 
Однако на практике всё обстоит с точностью до наоборот. Заказчик настаивает 
на представлении ему технического задания и ограничивается редакцион-
ной правкой и согласованием. Отсюда обычно и возникают недопонимание 
и конфликты в ходе выполнения работы и принятия отчёта: частично из-за 
различий в языке, иногда – по психологическим причинам. Лучше всего дело 
обстоит тогда, когда заказчик чётко формулирует вопросы, на которые хотел 
бы получить ответ. Но вместо этого обычно излагается перечень целей и за-
дач, причём иногда в таких расплывчатых формулировках, что оценить сте-
пень достижения целей и выполнения задач не представляется возможным. 

Ещё одним различием между теоретическими и прикладными исследо-
ваниями является использование информационных источников. Теоретик в 
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своей работе опирается на опубликованные результаты наиболее авторитет-
ных коллег, а эмпирическую проверку собственных гипотез проводит, как 
правило, с использованием общедоступных статистических данных. При 
этом основными требованиями к используемым данным являются достаточ-
ное количество наблюдений, однородность данных, отсутствие мультикол-
линеарности и т. п. В случае прикладных работ исследователь не так жёстко 
связан указанными правилами. Он может использовать любую доступную 
информацию, будь то публикации в СМИ, опросы специалистов и жителей, 
фокус-группы, данные по другим объектам, иногда достаточно сильно от-
личающиеся от изучаемого. Кроме того, исследователь может работать с 
закрытой информацией. Часто в договорах на выполнение прикладных ра-
бот заказчик обязуется предоставить всю необходимую информацию. В дей-
ствительности же возникает целый ряд проблем, поскольку иногда заказчик 
не представляет, какая именно информация нужна для качественного вы-
полнения работы, и не всегда располагает достаточно полной и надёжной 
информацией об объекте, даже если речь идёт о предприятии или регионе, 
которыми он управляет. Обычно ещё в меньшей степени заказчик осведомлён 
о рынке, на котором он работает или о потенциальных рынках, на которые он 
собирается выходить. При этом чаще всего заказчик твёрдо уверен в том, что 
он действительно располагает всей существенной информацией и исследо-
вание ему нужно лишь для того, чтобы в ней разобраться и сформулировать 
однозначные выводы. Более того, во многих случаях заказчик считает, что 
он заранее знает и результаты исследования и обычно недоволен тем, что эта 
его уверенность не подтверждается. Если же его оценки подтверждаются, он 
недоволен тем, что не узнал ничего нового. 

При проведении прикладных исследований мы сталкиваемся с разнород-
ной информацией, иногда плохо структурированной и систематизированной, 
полученной из разных источников, различающихся уровнем достоверности 
и надёжности. При этом оценки качества информации у заказчика и испол-
нителя могут не совпадать. 

Следующее отличие теоретических и прикладных исследований касается 
лимита времени и его распределения по отдельным этапам работы. Обычно 
проведение теоретических исследований требует значительно большего вре-
мени, чем прикладных, не говоря уже о том, что в ходе теоретических ис-
следований можно отчитаться, публикуя промежуточные результаты. Как 
правило, экономист может продолжать исследовательскую работу после за-
вершения темы или гранта. Иногда это приводило к тому, что коллектив 
разрабатывал, по сути, одну и ту же тему десятилетиями. В случае приклад-
ных исследований такая ситуация невозможна: заказчик должен получить 
конечный продукт в оговоренные контрактом сроки.

Большую часть времени, отпущенного на теоретическую работу, исследо-
ватель обычно тратит на подготовку обзора литературы по выбранной теме 
(с тем, чтобы не повторять результаты коллег), критику работ предшествен-
ников, формирование исследовательских гипотез и их проверку, в некоторых 
случаях – на разработку методического аппарата. В большинстве случаев 
поиск информации для проведения расчётов и написание текста не требуют 
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больших временных затрат. Современный подход к информационным источ-
никам предполагает их доступность для других исследователей, а количество 
доступных информационных массивов быстро растёт. Определённые стан-
дарты написания научных статей также облегчают работу учёного и сокра-
щают затраты времени на подготовку публикаций. 

В случае прикладных исследований большая часть времени (мы опускаем 
важный этап подготовки технического задания) уходит на сбор информации, 
написание и согласование итогового отчёта. Именно эти этапы оказываются 
наиболее трудоёмкими, и суммарно на них тратится около 80 % общего ли-
мита времени, отпущенного на проведение исследования. Подготовка отчёта 
может занять 30–50% всего времени, отпущенного на выполнение работы. 
Дело в том, что обычно исследователь достаточно свободен в выборе жанра и 
формулировок при публикации научных результатов. Другое дело – подго-
товка отчёта для заказчика. Здесь требуется, во-первых, лаконичность (если 
заказчик не предпочитает обратное), во-вторых, точность формулировок, ко-
торые заказчик мог бы понимать однозначно, и наконец, прозрачность мето-
дики и аргументов, используемых для обоснования выводов и рекомендаций.

Академические исследования предполагают обязательность публикации 
результатов (если государственные структуры не решат иначе). А результаты 
прикладных исследований являются коммерческим продуктом, и вопросы 
публикации результатов относятся к компетенции заказчика. 

Существует множество жанров прикладных исследований, но только не-
которые из них действительно требуют творческого подхода. Обычно подго-
товка планов и бюджетов, отчётов об их исполнении, обоснования проектов 
и ряд других работ регламентированы множеством методик, инструкций и 
даже принятым программным обеспечением для проведения расчётов. Это 
относится не только к государственным и муниципальным органам власти, 
но и к крупным корпорациям. 

ТИПОЛОГИЯ ПРИКЛАДНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

К прикладным работам, требующим творческого подхода и профессиона-
лизма, можно отнести аналитику, прогнозирование, консультирование и 
экспертизу. Нет непреодолимых границ между этими жанрами прикладных 
исследований. Более того, каждый из последующих видов работ включает 
предыдущие как необходимую составную часть. Так, прогнозирование и кон-
сультирование предполагают анализ ситуации и тенденций её изменения, 
экспертиза предполагает проверку как аналитической, так и прогнозной ча-
сти исследования с позиций принятых исходных предположений и гипотез, 
адекватности методики и обоснованности выводов. Консультирование невоз-
можно без представления о будущих тенденциях и проблемах, т. е. прогнози-
рования. Вместе с тем это всё-таки различные виды исследований, поскольку 
их цели и технология различны. 

Целью аналитических исследований является ответ на вопрос, что и по-
чему происходит. Другими словами, требуется выявить основные тенденции 
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развития объекта исследования и установить важнейшие причинно-след-
ственные связи, определяющие эти тенденции. Искусство исследователя 
состоит в выборе границ системы (географических, институциональных и 
временных), основных факторов, оказывающих влияние на развитие объекта 
и его реакций на внешние стимулы. Есть несколько приёмов, позволяющих 
повысить качество аналитических работ и по возможности снизить влияние 
субъективного фактора. 

Другим видом работ можно считать прогнозирование, главной целью ко-
торого является выявление области возможных состояний экономической 
системы, наиболее вероятной и желаемой траектории развития и основных 
факторов и условий, которые могли бы привести к тому или иному состоянию 
экономики. Имеется большой объём литературы, посвящённой классифика-
ции прогнозных исследований, используемых методах прогнозирования и 
приёмах, которые могли бы повысить точность и надёжность прогнозов [6]. 

Экономическое консультирование следует выделить в отдельный вид 
работ, поскольку сама технология консультирования предполагает гораздо 
более тесное взаимодействие заказчика и исполнителя в ходе выполнения 
работы, а её результативность зависит от методов взаимодействия и взаим-
ного доверия. Поэтому при описании подобного вида работ большее внима-
ние следует уделять пониманию политических условий и ограничений и 
способности заказчика принять и реализовывать рекомендации. Не будет 
преувеличением утверждение, что успешность консультирования в основном 
зависит от понимания целей и мотивации заказчика, степени доверия к кон-
сультанту, правильного разделения труда и распределения ответственности 
между заказчиком и исполнителем в ходе работы.

Самая большая проблема в экономическом консультировании состоит в 
том, чтобы сохранять дистанцию с заказчиком, т. е. с теми руководителями, 
иногда высокого ранга, которые нуждаются в консультациях по интересую-
щим их вопросам. При длительном общении существует опасность рассма-
тривать их проблемы как свои собственные, что порождает конфликт меж-
ду интересами организации и научной добросовестностью и грозит потерей 
репутации. 

Экспертиза как особый тип прикладных исследований предполагает кри-
тическое рассмотрение документов (решений и проектов решений) органов 
власти с тем, чтобы максимально сократить вероятность ошибочного реше-
ния и предостеречь лиц, принимающих решения, о рисках и дополнительных 
издержках, которые могут возникнуть как у него самого, так и у отдельных 
групп физических и юридических лиц. Экспертиза позволяет выявить ме-
тодические и фактические ошибки в расчётах и, следовательно, снизить как 
прямые, так и косвенные издержки, повышая эффективность управления [7]. 

Помимо выше названного, специфическим жанром, особенно в отечествен-
ной практике, является разработка всевозможных концепций, стратегий и 
программ. Обычно подобные документы объединяют аналитику, прогно-
зирование и консультирование в интересах правительства и его отдельных 
структур, субфедеральных и местных органов власти. В подобных документах 
зачастую присутствует и экспертиза ранее принятых решений и норматив-
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но-правовой базы. Примерами данного типа документов могут служить мно-
гочисленные стратегические разработки по Российской Федерации, федераль-
ным округам, субъектам РФ и иным регионам страны, в частности Сибири. 

Основные методологические, методические и информационные пробле-
мы, связанные с разработкой таких документов, по нашему мнению, уклады-
ваются в те, которые решаются в ходе анализа, прогнозирования, консуль-
тирования и экспертизы. Кроме того, после принятия Федерального закона 
№ 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» от 
28.06.2014 эта работа была существенно формализована.

В прикладных исследованиях академический учёный сталкивается с 
определёнными языковыми проблемами, имеющими ценностную природу 
и отражающими различия в карьере и культуру соответствующих сообществ.  
Даже в лучшем случае возникают недопонимание при использовании тер-
минологии и сути используемых понятий. С другой стороны, длительное и 
тесное общение с заказчиком приводит к тому, что ценности и язык учёного 
всё больше начинают напоминать нечто, присущее чиновнику или политику. 

На трудности перевода указывал Дж. Стиглер: «Хотя экономист играет 
фундаментально важную роль, когда увеличивает объём знаний о функцио-
нировании экономических систем, …его открытия слишком специализирова-
ны и формализованы, чтобы их легко могли понять те, кто не принадлежит 
к узкому кругу его собратьев по научной работе. Влияние трудов экономиста 
и уважение, которым он пользуется среди непрофессионалов, по всей веро-
ятности должны отрицательно коррелировать друг с другом» [8, с. 50–51]. 

Что касается сравнения ценностных установок учёных и специалистов, с 
одной стороны, политиков и чиновников, с другой, то полезно обратиться к 
книге Р. Хилсмэна «Стратегическая разведка и политические решения» [9]. 
В частности, среди практиков и лиц, принимающих решения, широко рас-
пространено заблуждение, что при наличии достаточного количества данных 
разрешима любая задача (причем решение единственное), а при выделении 
достаточных ресурсов достижима любая цель. Учёные знают, что это далеко 
не так.

Рост спроса на прикладные исследования влияет не только на общее на-
правление развития экономической науки, но и на её язык, мотивацию труда 
учёных и, следовательно, на моральный климат в коллективах. Кроме того, 
он существенно сказывается на подготовке кадров и тем самым определяет 
долгосрочные тенденции в эволюции экономической науки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Современная экономическая наука становится всё более прикладной, и пред-
ставление об относительно большей ценности прикладных исследований всё 
сильнее влияет на систему подготовки специалистов. Несомненный прогресс 
в части развития инструментальных методов и работы с данными, соответ-
ствующего программного обеспечения приводит к её превращению в набор 
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инженерных дисциплин. Это, в свою очередь, ведёт к дегуманизации эконо-
мического образования и науки в целом. Следует помнить, что экономика 
остаётся наукой о человеке и обществе.

Полезно различать различные типы прикладных исследований: аналити-
ку, прогнозирование, консультирование и экспертизу хотя бы для того, чтобы 
правильно подбирать коллективы для оказания подобных услуг и избегать 
конфликта интересов.

Прикладная экономическая наука представляет собой всё более развет-
влённую и усложняющуюся систему профессиональных знаний. Например, 
аналитик финансовых рынков может слабо разбираться в вопросах корпора-
тивного управления или развития локальных рынков.

Академическим учёным полезно периодически участвовать в прикладных 
исследованиях, хотя бы для того, чтобы не отрываться от реальных проблем, 
с которыми сталкиваются те или иные акторы, и пересматривать актуаль-
ность собственных исследований.

Академическая наука полезна хотя бы тем, что может выявлять наиболее 
значимые факторы и тенденции развития экономических систем различного 
уровня, и без этих знаний прикладная наука может превратиться в игру с 
числами. 
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the values and language used by the customer and contractor is advisable to be considered 
for making successful their collaboration. The widely spread applied economic research in-
creasingly affect the motivation of scientists as well as the training and education of scientific 
personnel and specialists. The latter tends to focus on teaching instrumental methods for 
data processing rather than on general scientific and humanitarian principles.

Keywords: fundamental science, applied research, scientific knowledge, theory, empirics, in-
strumental methods, information, education, training
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АННОТАЦИЯ

Цель работы состоит в том, чтобы на основе методологии нарративного 
институционального анализа изучить динамику инновационной активности 
в России (на примере уровня инновационной активности организаций) и 
выявить проблемы на пути инновационного развития. В работе были ис-
пользованы методы нарративного и контент-анализа, графический метод 
отображения статистических данных. В ходе исследования сформулирова-
ны различия в трактовке и методах анализа нарративов между нарративной 
экономикой (в традиции Р. Шиллера) и нарративным анализом в других 
общественных науках. Применение подхода нарративной экономики к изу-
чению российской инновационной системы позволило провести исследова-
ние нарративов, сочетающее применение качественных и количественных 
методов. Нарративы в подходе Р. Шиллера трактуются как истории или вы-
раженные объяснения событий, обсуждаемые в разговорах, новостях, со-
циальных медиа для стимулирования заинтересованности или проявления 
эмоций. Рассмотрена проблема взаимосвязи нарративов об инновацион-
ной активности с показателями инновационной активности. Предлагается 
разделять прямое и опосредованное влияние нарративов на показатели 
инновационной активности. Прямое влияние нарративов на показатели ин-
новационной активности может состоять в модификации методик расчёта 
показателей. Опосредованное влияние нарративов на показатели инноваци-
онной активности может состоять в изменении мотивации и уровня активно-
сти акторов национальной инновационной системы. Наблюдаемая динамика 
показателей инновационной активности свидетельствуeт о её стагнации, в 
то же время возрастает масштаб обсуждения инноваций в средствах мас-
совой информации. В работе обсуждаются возможные причины, затруд-
няющие активизацию инновационного развития. Основной акцент сделан 
на оценке значимости проблемы востребованности инноваций бизнесом 
и их коммерциализации. В работе сформулирована теоретическая схема, 
обобщающая типы проблем, которые могут возникать при осуществлении 
инновационной деятельности. Выделены пять типов проблем, которые могут 
возникать при осуществлении инновационной деятельности. Первый тип – 
это проблемы, вызванные властным принуждением, институциональными 
ограничениями и вмешательством в экономическую деятельность. Второй 
тип проблем вызван оппортунизмом индивидов, преследующих собствен-
ные интересы любым путём и способных нарушать правила и соглашения. 
Третий тип проблем связан со сложностью координации и согласования пла-
нов отдельных индивидов, каждый из которых обладает лишь частью знаний, 
которые должны использоваться в экономической деятельности. Четвёртый 
тип проблем, связанный с недостатком ресурсов и знаний для инноваций, 
хорошо изучен экономической наукой. Пятый тип проблем, связанный с 
неспособностью индивидов сделать оптимальный выбор, применительно к 
российской инновационной системе имеет только гипотетический характер 



86

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Проблемы инновационного развития

и пока не изучает ся. Первые три «идеальных типа» проблем переплетены в 
нарративе о слабой востребованности инноваций со стороны бизнеса.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 

нарративный институциональный анализ, нарративная экономика, россий-
ская инновационная система, спрос бизнеса на инновации, инновационная 
активность
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ВВЕДЕНИЕ

Специфика подхода нарративной экономики в русле традиции Роберта 
Шиллера состоит в сочетании качественных и количественных методов 
исследования нарративов [1; 2]. 

С помощью качественных методов может быть выявлено содержание пред-
писаний и механизмов принуждения, из которых состоят изучаемые инсти-
туты. К этим методам относятся поиск, отбор и систематизация нарративов, 
опубликованных в средствах массовой информации, разработка программы 
и проведение интервью, ориентированного на получение ответов респонден-
тов в нарративной форме, затем – изучение транскриптов. При этом вначале 
представляется целесообразным сосредоточить внимание на изучении уже 
созданных и опубликованных нарративов, а затем можно дополнить иссле-
дование сбором и изучением нарративов из интервью.

С помощью количественных методов на основе контент-анализа может 
быть изучена распространённость нарративов, их взаимосвязь с показателя-
ми экономического развития. Интерес представляют прежде всего наиболее 
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распространённые нарративы, которые могут влиять на принятие решений 
множества людей. Редкие нарративы могут представлять определённую 
ценность как источник альтернативных гипотез о предмете исследования. 
Распространённость или редкость нарративов могут быть оценены по количе-
ству их упоминаний в средствах массовой информации. Возможно сравнение 
распространённости противоположных по смыслу нарративов, и доминиро-
вание определённого нарратива может свидетельствовать о преобладающей 
точке зрения. Также возможна количественная оценка динамики распро-
странённости нарративов. Период популярности определённого нарратива 
может сменяться периодом снижения интереса к нему. Выявленная дина-
мика распространённости изучаемых нарративов может быть сопоставлена 
с динамикой некоторых экономических показателей, характеризующих из-
учаемую сферу экономики. Могут быть построены регрессионные модели, 
включающие в качестве переменных оценки распространённости наррати-
вов и величины экономических показателей. Данные модели могут быть 
использованы для проверки гипотез о наличии взаимосвязи нарративов с 
показателями экономического развития.

СВЯЗЬ МЕЖДУ НАРРАТИВАМИ  
И ПОКАЗАТЕЛЯМИ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ

При рассмотрении взаимосвязи распространённости нарративов и величин 
показателей экономического развития возникает вопрос о причинно-след-
ственной связи между изучаемыми нарративами и показателями. Этот во-
прос предстаёт как пример проблемы «что появилось раньше – курица или 
яйцо»1. То есть нарративы воздействуют на показатели, или наоборот. Здесь 
требуется понимание механизма взаимосвязи нарративов и показателей, 
пути их коэволюции. Если есть чёткое определение понятий (что такое нарра-
тивы и показатели), понимание механизма их взаимосвязи (каково прямое и 
обратное влияние), знание о возникновении и эволюции изучаемых явлений, 
то проблема «курицы и яйца» будет решена. Взаимосвязь нарративов и по-
казателей инновационной деятельности рассматривается в ряде работ [3–5], 
в данной статье предлагается дальнейшее развитие предложенных идей.

Распространённый в общественных науках подход к нарративам опре-
деляет их как «повествовательный текст, информирующий адресата о со-
бытиях и обладающий сюжетом» [6, с. 95]. В русле данного общего подхода 
В. Л. Тамбовцев выделяет в структуре нарратива такие элементы, как собы-
тие, действие, герой, сюжет [7]. Но нарративная экономика обращает мень-
шее внимание на изучение сюжетов и не интересуется их типологизацией [8]. 
В связи с этим в данной работе используется инструментальное определение 
(то есть отражающее не сущность, а наблюдаемые проявления) нарративов, 

1  Автор благодарит В. Ф. Исламутдинова, обратившего внимание на проблему связи между нар-
ративами и показателями на XIV Пущинском симпозиуме по эволюционной экономике.



88

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Проблемы инновационного развития

позволяющее изучать достаточно краткие сообщения наряду с развитыми 
историями, а также облегчает применение количественных методов, харак-
терных для контент-анализа. Согласно Р. Шиллеру, нарративы представ-
ляют собой истории или просто выраженные объяснения событий, которые 
обсуждаются в разговорах, новостях, социальных медиа для стимулирования 
заинтересованности или проявления эмоций [9, p. 968]. Структура нарратива 
по В. В. Вольчику состоит из трёх элементов: идеи (морали), контекста (исто-
рического, культурного, социального) и действующего лица [8]. Нарративы 
важны для получения информации об идеях и правилах, которые используют 
акторы при структурировании своих повторяющихся взаимодействий [8]. 
Идея определяется как «самодостаточная, завершённая мысль или пред-
ставление, не предполагающая разделение на составляющие и выявление 
факторов её формирования» [10, c. 382–383]. Идеи получают воплощение 
в действиях (влияют на действия или определяют действия). В том числе 
идеи воплощаются в нарративах и распространяются через нарративы [11]. 
Предлагается определить правила как потенциально формулируемые по-
средством языка предписания, которые известны в некоторой группе людей 
и используются в ней для упорядочивания повторяющихся взаимодействий. 
Такое определение основано на трактовке правил Э. Остром, согласно которой 
правила являются «потенциальными языковыми сущностями, относящи-
мися к общеизвестным предписаниям, используемым группой людей для 
упорядочивания повторяющихся взаимозависимых отношений» [12, c. 92]. 
То есть правила – это некоторые комплексные явления в сознании людей, ко-
торые проявляются в языковых практиках, в том числе в нарративах. Идеи, 
которыми руководствуются люди в своих действиях, и правила, которые 
регулируют эти действия, влияют на то, какие получаются материальные 
результаты деятельности. Но идеи и правила также получают отображение 
в нарративах. Поэтому изучение нарративов даёт информацию об идеях и 
правилах, влияющих на результаты экономической деятельности. 

Экономические показатели являются оценками величин, характеризу-
ющих некоторые отдельные свойства экономических явлений, либо агре-
гированными величинами, характеризующими какие-либо комплексные 
аспекты экономических явлений. С точки зрения буквального понимания 
количественные оценки популярности или других свойств нарративов также 
являются экономическими показателями, то есть количественные оценки 
нарративов являются подмножеством множества экономических показа-
телей. Но для упрощения в данном исследовании рассматривается часть 
множества экономических показателей, которые не являются отображением 
нарративов. 

Потенциально возможно прямое и опосредованное влияние нарративов. 
Выявляемые в ходе исследования нарративы являются отображением про-
цессов обсуждения в обществе определённых вопросов. И в данном смысле 
нарративы непосредственно не влияют на экономическую деятельность, даже 
если они ей посвящены. Но когда индивиды принимают решения в ходе эко-
номической деятельности, то на эти решения влияют различные факторы, 
и в том числе то, какие обсуждаются в их окружении вопросы, какие они 
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воспринимают нарративы. Поэтому прямое влияние нарративов на экономи-
ческие показатели состоит в том, что под влиянием воспринятых нарративов 
индивиды, ответственные за расчёт и публикацию экономических показате-
лей, будут их корректировать, чтобы они лучшим образом соответствовали 
доминирующей картине экономического мира. Допустим, если вначале под 
инновациями понимаются только технологические инновации, то показатели 
инновационной активности будут их и учитывать. Но если затем в сообществе 
экономистов получит распространение нарратив, что не технологические 
инновации, а организационные или маркетинговые привели к успеху извест-
ных фирм, то показатели инновационной активности должны быть скоррек-
тированы, чтобы отразить значимость нетехнологических инноваций. То есть 
прямое влияние нарративов на показатели – это корректировка показателей 
в ответ на распространение некоторых нарративов. Рассматриваемый в дан-
ной работе пример изменения методологии расчёта уровня инновационной 
активности организаций (рис. 1) является иллюстрацией прямого влияния 
нарративов. Переход к новой методологии расчёта позволил показать при-
ближение к целевому показателю без существенных изменений в реальной 
экономической деятельности2. 

Опосредованное влияние нарративов на показатели происходит через 
изменение отображаемой показателями деятельности. Под влиянием воспри-
нятых нарративов индивиды, осуществляющие предпринимательскую дея-
тельность, принимают решения о том, какие именно действия целесообраз-
но осуществить. Допустим, вначале предприниматели пытались внедрить 
технологические усовершенствования в продуктах и процессах в расчёте на 
то, что это позволит им повысить прибыль. Но если затем получает распро-
странение нарратив, что организационные или маркетинговые инновации 
привели к росту прибыли известных фирм, то предприниматели, возможно, 
переориентируют своё внимание на попытки внедрения аналогичных инно-
ваций. Это может привести к успеху или неудаче, но если инновационная 
деятельность как-то изменится, то должны будут измениться и показатели, 
которые отображают важные свойства этой деятельности. 

В суммарном итоге влияние нарративов на показатели сочетает в себе 
рассмотренные два вида влияния (прямое и опосредованное). Повышение 
распространённости нарративов о пользе инноваций может способствовать 
как тому, что инновации будут обнаруживаться везде, даже в самой обыкно-
венной успешной экономической деятельности, так и к тому, что стимулы к 
инновациям возрастут. Это изменение стимулов найдёт отображение в эко-
номических показателях.

2  Отчёт о результатах экспертно-аналитического мероприятия «Анализ формирования пока-
зателя для оценки достижения национальной цели по ускорению технологического развития 
Российской Федерации, установленной в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 
2018г. № 204 “О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федера-
ции на период до 2024 года”» // Счётная палата Российской Федерации. URL: https://ach.gov.
ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.pdf (дата обращения: 11.10.2021).

https://ach.gov.ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.p
https://ach.gov.ru/upload/iblock/84a/84a3c7f43e5bc65d347a40b37ee91fc5.p


90

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Проблемы инновационного развития

ПОКАЗАТЕЛИ ИННОВАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  
В РОССИИ

Показатели инновационного развития в России свидетельствуют не об уско-
рении инновационного развития, а о стагнации. Один из показателей инно-
вационного развития – уровень инновационной активности организаций. 
Несмотря на то, что была изменена методология его расчёта, это не помог-
ло устойчиво повысить уровень инновационной активности. Наблюдается 
стагнация данного показателя вблизи уровня 10% (рис. 1). 

В то же время в России возрастает масштаб обсуждения проблем, связан-
ных с инновациями. Это подтверждает динамика количества публикаций в 
СМИ, содержащих упоминание инноваций (рис. 2). 

Рис. 1.  
Уровень иннова-
ционной активно-
сти организаций, 
%. Источник: 
Росстат (URL: 
https://rosstat.
gov.ru/storage/
mediabank/
innov-n1.xls).

Рис. 2. 
 Упоминание сло-
ва «инновации» 
в СМИ и сайтах. 
Источник: ин-
формационный 
ресурс «СКАН-
Интерфакс» (URL: 
https://www.
scan-interfax.ru). 
Показатели за 
2021 г. приве-
дены только до 
14.07.2021.

https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/innov-n1.xls
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/innov-n1.xls
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/innov-n1.xls
https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/innov-n1.xls
https://www.scan-interfax.ru
https://www.scan-interfax.ru
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Это позволяет утверждать, что интенции к инновационному развитию, 
отображённые большим количеством нарративов об инновациях, по неко-
торым причинам не ведут к активизации реальных инновационных процес-
сов. Если обобщить выводы, сделанные в ряде работ, то в качестве основных 
причин, по которым значительное внимание российского общества к инно-
вациям в современных условиях не воплощается в реальные инновации, 
рассматриваются следующие факторы: провалы государственного управ-
ления российской инновационной системой [13; 14], «национальные цен-
ностно-культурные традиции, приветствующие скорее ортодоксальность, 
чем поиск новизны» [14], негативно-критическая направленность нарра-
тивов о российской инновационной системе [15]. Качественное исследова-
ние роли нарративов с использованием результатов нарративного анализа 
43 средств массовой информации, отобранных в соответствии с рейтингом 
«Медиалогия»: «Федеральные СМИ: 2020 год» за период с 01.01.2010 по 
01.07.2021, представлено в работах [13; 15]. Количественное исследование 
воздействия нарративов на инновационную деятельность и её результаты 
может быть осуществлено на основе регрессионных моделей, что пока оста-
ётся перспективной возможностью для дальнейших исследований. В таких 
исследованиях потребуется учесть, что на инновационную активность влия-
ют не только нарративы, но и другие факторы, предположительно даже более 
значимые для инноваций, например, имеющиеся ресурсы, уровень развития 
науки и техники, интересы влиятельных групп, формальные институты. Эти 
факторы не всегда адекватно отражаются в нарративах, и оценка их значения 
потребует выход за пределы чисто нарративного анализа.

ПРОБЛЕМЫ  
ДЛЯ ИННОВАЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В данной работе предлагается следующая теоретическая схема, имеющая 
гипотетический характер. Возможны пять основных типов проблем в связи с 
проводимой инновационной деятельностью: 1) проблемы государственного 
вмешательства в экономическую деятельность; 2) проблемы оппортунизма 
экономических субъектов; 3) проблемы координации и согласования планов 
отдельных экономических субъектов, обладающих рассеянным и неявным 
знанием; 4) проблема ограниченности ресурсов и знаний; 5) проблема слож-
ности выбора для индивида. То есть это может трактоваться как проявление 
трёх основных внешних (по отношению к инноватору) угроз для успешной 
экономической деятельности (угроз насилия, обмана, недопонимания) и двух 
личных провалов (недостатка ресурсов и неспособности ими успешно рас-
порядиться). Данная логическая схема обобщает проблемы, интересующие 
институциональную экономику (власть, оппортунизм, координация, огра-
ниченная рациональность и несовершенная информация) и экономическую 
теорию в целом (ограниченность ресурсов). 

Проблемы, связанные со сложностью индивидуального выбора (ограни-
ченная рациональность, поведенческие искажения), универсальны и вряд ли 
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имеют какую-либо значительную специфику в области российской иннова-
ционной системы. Если какая-либо такая специфика может быть выявлена, 
то это могло бы стать темой отдельного исследования. 

Проблема ограниченности ресурсов и знаний в контексте российской ин-
новационной системы достаточно актуальна, так как на развитие иннова-
ций выделяется сравнительно мало ресурсов (валовые внутренние расходы 
на исследования и разработки (НИОКР), выраженные в процентах от ВВП 
в России, в 2018 году составили 0,98%, в то время как в мире в среднем – 
2,2%)3; а уровень научных знаний в России относительно высок благодаря за-
делу, созданному в советское время. Ограниченность ресурсов для инноваций 
активно изучается [16–19]. Поэтому в данной работе предлагается обратить 
внимание не на ограниченность ресурсов, а на их неэффективное использо-
вание. Далее в работе рассматриваются проявления в сфере инновационной 
деятельности трёх основных внешних угроз, которые, как предполагается, 
и приводят к неэффективности использования ограниченных ресурсов.

В современных условиях проблемы государственного вмешательства при-
обрели преобладающее значение. В экономической теории ведётся дискуссия 
о роли государства в инновационной сфере как часть более общей дискуссии 
о роли государства в экономике. В одной группе работ российская инноваци-
онная система изучается в контексте развития рыночной экономики, тогда 
как в другой группе работ сделан акцент на императивы увеличения роли 
государства и формирования централизованного планирования (в обзоре 
[20] приведён перечень работ из обеих групп). Так как роль государства в 
настоящее время довольно велика, внедрение инноваций оказывается в за-
висимости от проводимой государством политики [13]. 

Но проблемы оппортунизма были бы важны даже в условиях невмеша-
тельства государства. В современных дискуссиях о развитии инноваций в 
основном появляются вопросы, как повысить инновационность, как коммер-
циализировать инновации, как повысить эффективность вложений в иннова-
ции [19; 21; 22]. Но вопросы о том, как обеспечить безопасность инноваций, 
как защитить права индивидов, независимо от их участия в инновационном 
процессе, – появляются реже [23]. Инновационный товар, как бы он ни был 
хорош, отличается от того товара, к которому привыкли потребители. И само 
по себе это скорее является недостатком. В тех случаях, когда инновация 
состоит в снижении издержек на производство, из-за того, что производит-
ся эрзац, а не полноценное благо, у потребителей должно быть понимание 
сущности такой инновации. В противном случае инновации порождают оп-
портунизм и снижают благосостояние потребителей.

Независимо от этичности действий экономических субъектов, даже при 
их нацеленности на сотрудничество и воздержании от насилия, существу-
ют сложности координации множества индивидуальных планов отдельных 
людей друг с другом и приведения их в соответствие с реальными эконо-
мическими условиями, такими как доступные технологии, имеющиеся в 
наличии ресурсы, объективные риски. Для эффективной инновационной 

3  World Bank Group. Research and development expenditure (% of GDP). URL: https://data.worldbank.
org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS (дата обращения: 30.10.2021).

https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS
https://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS
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деятельности важно как улучшение возможностей координации, так и пони-
мание экономическими субъектами того, что существующее положение дел в 
экономике может быть неравновесным, что реальная ситуация может отли-
чаться от существующих представлений и что ситуация может измениться в 
будущем, например, возможны значительные изменения относительных цен 
и других условий торговли, банкротство рискованно действующих фирм [24].

НАРРАТИВЫ НИЗКОГО  
СПРОСА БИЗНЕСА НА ИННОВАЦИИ

Один из типичных нарративов, показывающих проблемы координации в 
национальной инновационной системе, состоит в том, что результаты иссле-
дований слабо востребованы бизнесом. Эта проблема также описывается в 
категориях слабого спроса бизнеса на инновации, слабой коммерциализации 
исследований. Этот нарратив может объединяться с близким нарративом о 
том, что бизнес ориентирован на формирование социальных связей с чинов-
никами, а не на удовлетворение потребностей потребителей и поэтому не 
рассматривает инновации как фактор конкурентоспособности.

Пример подобного нарратива: «Кулибины на Руси не переводились. 
На любом заводе или фабрике найдётся умелец, удивляющий начальство 
технологической выдумкой. Другое дело, что в последнее время идеи спе-
цов (а в этом и заключается суть слова «инновации») не были востребованы 
бизнесом. Зачем вкладывать деньги в продвижение новинки, если проще 
платить чиновнику, который замордует конкурентов проверками?»4. 

Пример аналогичного по смыслу нарратива: «Чтобы на инновации был 
спрос, нужен высокий уровень конкуренции. Компания станет внедрять что-
то новое, только когда она понимает: без этого она разорится, её продукт 
перестанет продаваться, и покупатели уйдут к конкуренту. А в России конку-
ренция развита слабо. Наши предприниматели знают: если я дружу с чинов-
никами, то мой товар и так будет продаваться без всяких инноваций»5 [26].

Ещё два сходных по смыслу нарратива приведены в качестве иллюстра-
ции в статье [20, с. 96]. Применяемая методология отбора нарративов под-
робно описана в статье [3].

Рассмотрим возможности оценить распространённость подобного типа 
нарративов. В результате поиска точной фразы «изобретения не востребова-
ны бизнесом» с помощью поисковой системы Яндекс нашлось 116 результа-
тов, а фразы «изобретения востребованы бизнесом» не найдено результатов6. 
Далее, в результате аналогичного поиска, осуществлённого позже в поиско-
вой системе Google, точная фраза «изобретения не востребованы бизнесом» 
4  Зюзяев А. Хотели инноваций, а получим как всегда? // Комсомольская Правда. 07.07.2011. 

URL: https://www.kp.ru/daily/25716.4/914705/ (дата обращения: 30.10.2021).
5  Проскуряков Е. Ни силикона, ни долины: как «Сколково» и «Роснано» стали чёрными ды-

рами в бюджете страны // Комсомольская правда. 11.04.2021. URL: https://www.kp.ru/
daily/27262/4395147 (дата обращения: 19.11.2021).

6  Яндекс. URL: https://yandex.ru (дата обращения: 05.09.2021).

https://www.kp.ru/daily/25716.4/914705/
https://www.kp.ru/daily/27262/4395147
https://www.kp.ru/daily/27262/4395147
 https://yandex.ru 
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была найдена на 30 интернет-страницах, а фраза «изобретения востребованы 
бизнесом» на одной интернет-странице, представляющей публикацию автора 
с коллегами [20]7. 

Нами предполагалось, что аналогичный поиск материалов СМИ в Интер-
факсе, с учётом времени создания документов, может дать более обоснован-
ные, представительные и соизмеримые результаты [20]. Но в данном случае 
результаты поиска по точной фразе получились крайне малочисленными: 
3 публикации с фразой «изобретения не востребованы бизнесом» опубли-
кованы в 2016 году8, для других лет с 01.01.1990 по 22.10.2021 результатов 
не найдено. Также за этот период не найдено публикаций с фразой «изобре-
тения не востребованы бизнесом». Тем не менее, полученные результаты не 
опровергают гипотезу о слабой востребованности исследований бизнесом.

При оценке распространённости нарративов об инновациях можно пред-
ложить учитывать соотношение количества упоминаний слова «инновации» 
и количества упоминаний изучаемых нарративов. Это позволит оценить их 
сравнительную распространённость. То есть количество упоминаний инно-
ваций позволит оценить общий объём дискурса, а количество упоминаний 
отдельного нарратива об инновациях позволит оценить объём части этого 
дискурса, занимаемую отдельным нарративом.

Распространённость упоминаний инноваций (299944 упоминаний в 
2020  г.) достаточно велика по сравнению с фразами о развитии иннова-
ций (например, 9803 упоминаний фразы «развитие инноваций» в 2020 г.)9 
и очень велика по сравнению с результатами поиска отдельных нарративов 
о (не)востребованности изобретений (единичные или нулевые результаты). 
Возможно, поиск по отдельным фразам, который был проведён, не отража-
ет все материалы, которые содержат нарративы о низком спросе бизнеса на 
инновации. Это позволяет предположить, что методы оценки распространён-
ности нарративов могут быть в дальнейшем усовершенствованы. Например, 
возможен поиск слов или фраз по базе специально собранных нарративов о 
российской инновационной системе, либо классификация собранных нарра-
тивов с последующей оценкой сравнительной распространённости различ-
ных типов нарративов в рамках сформированной базы нарративов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведённое исследование основано на методологии нарративного инсти-
туционального анализа и нацелено на изучение динамики инновационной 
активности, нарративов об инновациях и выявление проблем для инноваци-
онной активности в России.

Основные гипотезы, выдвинутые в работе: 

1) На основе идей Р. Шиллера во введении статьи сформулированы пред-
полагаемые аналитические возможности, которые даёт нарративная 

7  Google. URL: https://www.google.ru (дата обращения: 30.10.2021).
8  Информационный ресурс СКАН. URL: https://www.scan-interfax.ru (дата обращения: 22.10.2021).
9  Информационный ресурс СКАН. URL: https://www.scan-interfax.ru (дата обращения: 14.07.2021).

https://www.google.ru
https://www.scan-interfax.ru
https://www.scan-interfax.ru
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экономика. В частности, предполагается, что с помощью количествен-
ных методов на основе контент-анализа может быть изучена распро-
странённость нарративов, их взаимосвязь с показателями экономиче-
ского развития.

2) Предполагается, что возможно разграничить прямое и опосредованное 
влияние нарративов на показатели экономической деятельности.

3) Предложена теоретическая схема, обобщающая пять фундаментальных 
типов проблем, которые могут возникать при осуществлении иннова-
ционной деятельности. Предполагается, что конкретные проблемы, 
которые возникают в реальности, могут быть сведены к некоторым со-
четаниям из выделенных «идеальных типов» проблем. 

4) Прикладные исследования в России слабо востребованы бизнесом, что 
не позволяет повысить инновационную активность.

Перечень фактов, которые использованы в статье, включает: статистиче-
ские данные Всемирного банка и Росстата, данные Информационного ресурса 
«СКАН-Интерфакс», статистику поисковых запросов в поисковых системах 
Яндекс и Google, нарративы из 43 средств массовой информации, отобранных 
в соответствии с рейтингом «Медиалогия»: «Федеральные СМИ: 2020 год» 
за период с 01.01.2010 по 01.07.2021.

В результате проведённого исследования получены следующие выводы. 

1) Подход нарративной экономики сосредоточен на анализе простых нар-
ративов и нацелен в большей мере на количественную оценку распро-
странённости нарративов, чем на понимание причин этой распростра-
нённости. Это определяет малое внимание к сюжетам нарративов и 
широкое использование контент-анализа для оценки распространённо-
сти нарративов. При этом эмпирический материал, на котором тестиру-
ются гипотезы о распространённости нарративов, может не представ-
лять собой нарративы в их строгом лингвистическом смысле.

2) Причинно-следственная связь между нарративами и показателями 
состоит в том, что нарративы оказывают влияние на показатели двумя 
способами (прямым и опосредованным). Повышение распространённо-
сти нарративов о пользе инноваций способствует как тому, что путём 
изменения методологии расчёта показатель уровня инновационной 
активности организаций возрастает, так и тому, что усиливаются сти-
мулы к инновациям. Но ряд проблем не позволяет в достаточной мере 
активизировать реальные инновационные процессы.

3) Показано, что в реальных нарративах смешаны различные фундамен-
тальные проблемы. Например, в приведённых примерах нарративов 
[25; 26] вмешательство чиновников (проблема властного вмешательства 
государства) сочетается с недобросовестной конкуренцией (разновид-
ность проблемы оппортунизма) и неспособностью предпринимателей 
удовлетворить запросы потребителей (разновидность проблемы коор-
динации и согласования планов).

4) Типичный нарратив, иллюстрирующий группу фундаментальных про-
блем в российской инновационной системе, состоит в том, что резуль-
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таты исследований слабо востребованы бизнесом, бизнес предъявляет 
слабый спрос на инновации, имеет место слабая коммерциализация ис-
следований, бизнес ориентирован на формирование социальных связей 
с чиновниками, а не на удовлетворение потребностей потребителей и по-
этому не рассматривает инновации как фактор конкурентоспособности.
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Abstract. The purpose of this paper is the explanation of the dynamics of innovation activity in 
Russia (on the example of the level of innovation activity of organizations) and identification 
of the problems for innovative development, based on the methodology of narrative institu-
tional analysis. Research methods are narrative and content analysis, a graphical method 
for displaying statistical data. The study formulates the differences in the interpretation and 
methods of analysis of narratives between the narrative economy (in the tradition of R. Schiller) 
and the narrative analysis in other social sciences. The application of the approach of narra-
tive economics to the study of the Russian innovation system provides a study of narratives 
that combines the qualitative and quantitative research methods. Narratives in R. Schiller’s 
approach are interpreted as stories or expressed explanations of events, discussed in conver-
sations, news, and social media to stimulate interest or demonstrate emotions. The problem 
of interrelation between the narratives about the innovation activity and the indicators of the 
innovation activity is considered. The distinction between the direct and indirect influence of 
narratives on indicators of innovative activity is proposed. The direct influence of narratives 
on the indicators of innovation activity may include modifying the methods for calculating 
indicators. The indirect influence of narratives on the indicators of innovation activity may 
include modifying the motivation and level of activity of the actors of the national innovation 
system. The observed dynamics of indicators of innovative activity indicate its stagnation, 
at the same time, the volume of discussion in the media about innovations is increasing. 
The paper discusses possible reasons that impede the strengthening of innovative develop-
ment. The main focus is on assessing the importance of the problem of business demand 
for innovations and commercialization of innovations. The paper formulates a theoretical 
framework that summarizes the types of problems that may arise during the implementation of 
innovative activities. There are five types of problems that may arise during the implementation 
of innovative activities. The first type of the problems is caused by government compulsion, 
institutional constraints and intervention in economic activity. The second type of problem 
is caused by the opportunism of individuals who are selfish at any cost and are capable for 
violating rules and agreements. The third type of problem is associated with the difficulty of 
coordination and adapting the plans of free individuals, each of whom has only a part of the 
common knowledge that should be used in economic activity. The fourth type of problems is 
the lack of resources and knowledge for innovation; it is well studied by economic science. 
The fifth type of problems is the inability of individuals to make the optimal choice; in relation 
to the Russian innovation system, this is only a hypothesis and has not yet been studied. 
The first three «ideal types» of problems are incorporated in the narrative of the low demand 
for innovation from the business side.

Keywords: narrative institutional analysis, narrative economics, Russian innovation system, busi-
ness demand for innovation, innovation activity
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АННОТАЦИЯ

Рассмотрены подходы к формированию повестки научных исследований по 
переходу к низкоуглеродной энергетике в Российской Федерации. Проведён 
анализ технических, экономических, экологических и политических аспектов 
проблемы выбора приоритетов развития малоуглеродной энергетики и, со-
ответственно, выбора приоритетов организации научных исследований по 
энергопереходу. Проведён анализ локальных дефицитов энергии как основы 
постановки задачи перехода к экологической повестке. Рассмотрена роль 
различных энергоносителей и их функции в цепочках генерации, транспор-
тировки, накопления и потребления энергии. Сделан вывод о наибольшей 
перспективности для Российской Федерации разработки технологий улав-
ливания, захоронения и переработки углекислого газа и других парниковых 
газов. Предложены основные направления по организации научно-техниче-
ских исследований и экспертно-аналитического обеспечения политических 
дискуссий о направлениях развития низкоуглеродной энергетики.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 

низкоуглеродная энергетика, энергопереход, цепочки производства транс-
портировки, накопления и потребления энергии, улавливание и переработка 
углекислого газа
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ВВЕДЕНИЕ

В последние несколько десятков лет происходит повышение температуры 
атмосферы – так называемое глобальное потепление. Считается, что 
причиной этого является увеличение концентрации СО2 в атмосфере, 

которое происходит из-за увеличения потребления углеводородных энерго-
ресурсов [1].

СО2 является парниковым газом, и увеличение его концентрации при-
водит к дополнительному удержанию инфракрасного излучения, идущего 
от Земли в космическое пространство. Следствием глобального потепления 
может стать таяние ледников, повышение уровня океана и затопление части 
суши, в том числе на густонаселённых территориях Европы. Для предотвра-
щения дальнейшего нагрева атмосферы предлагается ограничить использо-
вание углеводородов в энергетике, заменив их на возобновляемые источники 
энергии (ВИЭ), в первую очередь – энергию ветра и солнца.

Программы перехода на ВИЭ, реализованные в США и Европе, показали, 
что такая замена приводит к неустойчивости энергетических систем, локаль-
ным дефицитам энергии, росту цен на энергоносители. Как следствие, для 
предотвращения чрезвычайных ситуаций приходится частично возвращать-
ся к использованию «грязных» источников энергии.

Несмотря на эти негативные явления, ясно, что переход на новые источ-
ники энергии стал необратимым процессом и возврата к прежней структуре 
энергоснабжения не будет. Как следствие такого подхода в последнее время 
в нашей стране принято несколько стратегических документов в области 
энергетики1, ряд крупных компаний реализуют пилотные проекты в области 
водородной энергетики [2], в экспертном сообществе проходит обсуждение 
последствий для российской экономики при введении пошлин на «углерод-
ный след» для различных видов продукции.

В то же время большинство российских экспертов считают, что для России 
с её климатом переход на ВИЭ может привести к достаточно серьёзным про-
блемам в экономике и социальной сфере2. Россия является энергоизбыточной 

1 Распоряжение Правительства РФ от 09.06.2020 № 1523-р «Об утверждении Энергетической 
стратегии Российской Федерации на период до 2035 года»; Распоряжение Правительства РФ 
от 01.06.2021 № 1447-р «Об утверждении Плана мероприятий по реализации Энергетической 
стратегии Российской Федерации на период до 2035 года»; Распоряжение Правительства РФ 
от 12.10. 2020 № 2634-р «Об утверждении Плана мероприятий “Развитие водородной энерге-
тики в Российской Федерации до 2024 года”»; Распоряжение Правительства РФ от 05.08.2021 
№ 2162-р «Об утверждении “Концепции развития водородной энергетики в Российской Феде-
рации”»; Постановление Правительства РФ от 21.09.2021 № 1587 «Об утверждении критериев 
проектов устойчивого (в том числе зелёного) развития в Российской Федерации и требований к 
системе верификации проектов устойчивого (в том числе зелёного) развития в Российской Фе-
дерации»; Распоряжение Правительства РФ от 14.07.2021 № 1912-р «Об утверждении целей и 
основных направлений устойчивого (в том числе зелёного) развития Российской Федерации». 

2 «Другого ответа на изменение климата человечество пока не придумало». Андрей Белоусов 
об общих подходах РФ к процессу декарбонизации экономики // Коммерсантъ : [сайт]. 2021. 
18 октября. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5038967 (дата обращения: 15.02.2022).
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страной и специализируется на производстве продукции, требующей боль-
ших удельных затрат энергии, – металлургии, алюминиевой промышленно-
сти и т. п. Введение трансграничных пошлин на выброс парниковых газов 
может привести к удорожанию продукции и снижению её конкурентоспособ-
ности. Очевидно, что страны, специализирующиеся на менее энергоёмких 
производствах, получают конкурентные преимущества, позволяющие им 
часть прибыли пустить на дорогостоящие альтернативные источники энер-
гии и ещё более снизить конкурентоспособность энергоизбыточных стран и 
регионов.

Масштабный переход на новые источники энергии требует соответству-
ющего научно-технического обеспечения. Поэтому вопрос формирования 
научно-технической политики в этой сфере становится весьма актуальным.

На этом фоне в России оживились научные дискуссии, проводятся сове-
щания, создаются новые структуры – карбоновые полигоны, центры «пре-
восходства» и т. п. При этом в основном принимаются повестка и подхо-
ды, предлагаемые за рубежом, – переход на ВИЭ, водородную энергетику, 
снижение «углеродного следа» в различных производственных процессах. 
С учётом того, что интересы зарубежных и российских бизнесменов зачастую 
противоположны, представляется полезным проанализировать интересы 
разных сторон и предлагаемых решений с точки зрения того, как они должны 
трансформироваться в повестку научных исследований именно российских 
научных организаций.

Даже на уровне постановки целей перехода на новые источники энергии 
наблюдаются разные взгляды – от максимально радикальных, когда «чи-
стым» признаётся только ограниченный набор источников (энергия солнца 
и ветра), до умеренных, когда, например, природный газ считается допу-
стимым источником, хотя бы на ограниченное время. Это сильно осложняет 
принятие решений о направлениях научных исследований не только для 
чиновников, но и для научных организаций. С учётом ограниченности ресур-
сов на научные исследования ошибка в выборе приоритетов может привести 
в обозримом будущем к потере конкурентных преимуществ России и, как 
следствие, к серьёзным экономическим потерям.

Сроки энергоперехода в различных странах намечаются на 2050–2060-е 
годы. За это время должны смениться несколько научно-технических подхо-
дов к проблеме. Если первые – ближайшие изменения – будут приниматься 
на основании существующих заделов, то решения, которые будут реализо-
вываться в 50–60-х годах, в настоящее время должны находиться в стадии 
поисковых разработок. Поэтому в данной работе будет проведён анализ воз-
можных направлений научных исследований по зелёной энергетике в России 
исходя из самых общих соображений. Для этого будут приведены общеиз-
вестные данные в популярном изложении. Для специалистов технической 
направленности это может показаться излишним, но для экономистов это 
поможет восполнить недостаток информации по обсуждаемому вопросу, поэ-
тому для полноты представления эти данные будут приведены в приложении 
к статье.
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АНАЛИЗ ПОСТАНОВКИ ПРОБЛЕМЫ  
ЭНЕРГОПЕРЕХОДА

ДЕФИЦИТ РЕСУРСОВ КАК ПОВОД ДЛЯ РАЗВИТИЯ  
НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

В статье [3] были приведены данные в пользу того, что научно-технические 
революции происходили тогда, когда человечество сталкивалось с дефици-
том тех или иных жизненно важных ресурсов. Именно такие дефициты при-
водили к тому, что научные знания (зачастую известные задолго до таких 
революций) и научно-технические решения, созданные на их основе, начи-
нали активно использоваться в промышленности и приводили к быстрому 
росту производительности труда и, как следствие, развитию человеческого 
общества. В качестве общеизвестных примеров можно привести аграрную 
революцию, когда переход от собирательства и охоты к оседлому земледе-
лию привёл к расширению производства продуктов питания и увеличению 
численности человечества. Промышленные революции XVIII – XIX века – за 
счёт использования пара и машин на основе паровых двигателей повысилась 
производительность труда, которая породила поступательное развитие по 
многим направлениям человеческой деятельности и т. д. В известной работе 
Медоу [4] рассмотрены ограничения по различным ресурсам в новейшее вре-
мя. На основе анализа возникающих дефицитов была провозглашена эколо-
гическая революция, одно из проявлений которой мы, по-видимому, сейчас 
и наблюдаем.

Вся эволюция человека - это история вовлечения в хозяйственный оборот 
всё новых и новых ресурсов, отсутствие или дефицит которых сдерживает 
развитие. Например, дефицит физической силы человека привёл последова-
тельно к использованию силы домашних животных, силы воды, ветра, пара, 
затем – к использованию двигателей внутреннего сгорания и электричества. 
Таким образом, одна из линий развития ресурсов связана с ростом энерговоо-
ружённости человека. Доступ к новому энергетическому ресурсу обеспечивал 
конкурентные преимущества их владельцам – можно проследить, как пере-
ход с одного вида энергии на другой приводил к упадку одних государств и 
выходу в лидеры других. Энерговооружённость чётко коррелирует с уровнем 
развития стран [4].

В настоящее время ряд развитых стран испытывают дефицит собственных 
энергетических ресурсов, то есть для них дефицит является реальностью 
уже сейчас. В целом пока общего дефицита нет, но экологическая повестка, 
требующая ограничения использования углеводородов в качестве источника 
энергии, может привести к созданию искусственного дефицита энергии уже 
в глобальных масштабах.

Такой безоглядный переход, естественно, не поддерживается энергоизбы-
точными странами, а также странами, которые не могут профинансировать 
переход на низкоуглеродную энергетику и в силу этого могут оказаться в 
зависимости от технологий и финансирования со стороны развитых стран.

Кроме того, переход на низкоуглеродную генерацию может привести к 
различного рода дефицитам в смежных отраслях – уже предсказываются 
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дефициты металлов, которые используются в аккумуляторах, катализаторах 
и других устройствах для водородной энергетики.

Из краткого анализа ситуации видно, что проблема перехода на низкоу-
глеродную энергетику (далее для простоты будем употреблять слово энергопе-
реход) связана не только с техническими аспектами того или иного варианта 
генерации энергии, но и с экологическими, экономическими и политиче-
скими соображениями, которые используют сторонники и противниками 
энергоперехода. Рассмотрим каждый из этих аспектов более детально.

ТЕХНИЧЕСКИЙ АСПЕКТ –  
ЦЕПОЧКИ ПОТРЕБЛЕНИЯ ЭНЕРГИИ

Во все времена производство энергии в том или ином виде было основопола-
гающим в производственной деятельности человека. В Приложении 1 приве-
дены основные виды энергии, используемые человеком в своей деятельности. 
Перечисленные в таблице варианты применения не претендуют на исчерпы-
вающую полноту и служат лишь для иллюстрации обсуждаемых подходов.
Энергоресурсы, потребляемые человеком, редко используются непосред-
ственно в первоначальном виде. На рис. 1 показано движение энергии от 
добычи энергоносителя к конечному потребителю. На этом пути первичный 
энергоресурс может транспортироваться, накапливаться, переводиться из 
одного вида энергии в другие. Для разных ресурсов и их применений длина 
цепочки может сильно различаться. В качестве иллюстрации рассмотрим 
несколько примеров.

Рис. 1. Цепочка потребления энергии.
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Дрова, например, – один из первых энергоносителей – после этапа добычи 
перевозились и складировались вблизи места использования. Потери при 
перевозке и хранении обычно не представляли значимой величины. По мере 
необходимости дрова использовались для обогрева жилища, приготовления 
пищи.

Один из современных источников энергии – солнечная генерация. В каче-
стве первичного энергоресурса в этом примере примем электрическую энер-
гию, вырабатываемую солнечной батареей. Эта энергия может быть либо 
использована сразу после генерации для освещения, питания двигателей и 
т. п. (это обозначает на рисунке синяя стрелка от верхнего левого прямоуголь-
ника к прямоугольнику в правом нижнем углу), либо использована для про-
изводства промежуточного ресурса, например, водорода (зелёная стрелка 
от верхнего левого прямоугольника, направленная вертикально вниз). При 
добыче и преобразовании первичного ресурса могут возникать потери за счёт 
неоптимальной работы устройств или за счёт потерь при преобразованиях 
из одного вида энергии в другой (красная стрелка от верхнего левого прямо-
угольника, направленная вертикально вниз к штриховому прямоугольнику 
внизу рисунка).

В первом случае потери энергии минимальны и определяются коэффици-
ентом полезного действия двигателя. Во втором случае при использовании 
современных электролизеров в химическую энергию водорода перейдёт от 
40 до 60% исходной электрической энергии. Водород может быть перевезён 
к месту потребления (это может быть трубопроводный транспорт, либо пере-
возка в газгольдерах) и запасён в ёмкостях, если его потребление планиру-
ется в более поздние сроки. При перевозке и хранении водорода возникают 
потери, которые в силу его высокой летучести могут достигать 20–30% на 
каждом этапе.

Если использование водорода предполагается в виде электрической энер-
гии, то из устройств накопления водород поступает в генератор электри-
чества. Это может быть, например, турбина или топливный элемент. КПД 
топливного элемента может составлять до 70% (обычно до 50%). Таким об-
разом, если суммировать все потери по цепочке, до конечного потребителя 
дойдёт не более 15–20% энергии, произведённой солнечной батареей.

Для сравнения рассмотрим цепочку использования самого «грязного» 
энергоносителя – угля. Добыча первичного ресурса заключается в механи-
ческом извлечении угля из земли открытым или шахтным способом и в от-
дельных случаях – его обогащении. Этот продукт может непосредственно 
перевозиться и складироваться, то есть генерация промежуточного ресурса 
не требуется. При перевозке и хранении могут возникать потери, которые 
оцениваются для разных случаев (способа и дальности перевозки) в 10–20% 
от исходного объёма. В качестве конечного ресурса так же, как в предыдущем 
примере, рассмотрим электрическую энергию. КПД производства электро-
энергии на современных станциях составляет 35% и выше. Если одновремен-
но с этим использовать тепло, то суммарный КПД может достигать 60–70%. 
Таким образом, до конечного потребителя дойдёт от 30 (только электриче-
ство) до 60% (электричество и тепло) исходной энергии.



108

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Проблемы инновационного развития

Самый очевидный вывод из рассмотренного примера – для перехода с 
угольной цепочки на водородную потребуется генерировать до 6 раз больше 
исходной энергии.

Это один из факторов (не единственный), которые следует учитывать при 
анализе экономических аспектов использования различных видов энергии.

Таблица 1 
Типовые КПД при преобразовании энергии из одного вида в другой*1

Механи-
ческая Тепловая Химиче-

ская
Электри-

ческая
Электро-

магнитная Атомная

Механическая ≈100 ≈100 - ≈70 -*2 -

Тепловая ≈35 - 0 - ≈100 ≈3 ≈5 -

Химическая -*3 0 - ≈100 0 - ≈100 ≈70 0 - ≈100 -

Электрическая ≈70 ≈100 0 - ≈100 ≈100 0 - ≈100 -

Электро-
магнитная

- 0 - ≈100 - ≈20-25 -

Атомная - ≈100 - -*3 - -

*1 Из вида, указанного в правой колонке, в вид, указанный в заголовке столбца.

*2 Черта в ячейке означает, что соответствующая трансформация либо невозможна, либо 
не имеет практического значения с точки зрения генерации энергии для бытовых и 
производственных нужд.

*3 Непрямое преобразование осуществляется через тепловую энергию.

Можно рассмотреть различные варианты использования энергии. В ка-
честве иллюстрации в табл. 1 приведены данные по эффективности преоб-
разования энергии из одного вида в другой.

В качестве резюме к разделу, описывающему технические аспекты ис-
пользования энергии, подчеркнём, что при анализе тех или иных вариантов 
энергоснабжения следует учитывать не только запасённую энергию в первич-
ном источнике, но и то, насколько просто можно реализовать перемещение, 
накопление и преобразование рассматриваемого вида энергии.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Техническая эффективность различных цепочек может достаточно сильно 
различаться. Это, как следствие, будет отражаться на стоимости используе-
мой энергии для потребителя. Если первичные энергоресурсы – солнечный 
свет, ветер, энергия потоков воды, уголь, газ, нефть – практически бесплатны 
(созданы природой), то для того, чтобы сделать их доступными в нужном ме-
сте и в нужное время, необходимо вложить достаточно серьёзные финансовые 
ресурсы. Перечислим основные виды затрат.
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1) Капитальные затраты:
	� производство оборудования для добычи или генерации первичного 
ресурса;
	� создание инфраструктуры для работы оборудования (здания, системы 
охлаждения, улавливание отходов и выбросов и т. п.);
	� инфраструктура для транспортировки энергоносителей (трубопро-
воды, железные и автомобильные дороги, линии электропередачи и 
др.).

Капитальные затраты можно характеризовать удельными затратами на 
один киловатт или мегаватт установленной мощности. Однако такое сравне-
ние следует проводить с учётом особенностей того или иного вида энергии. 
В частности, для адекватного сравнения целесообразно рассчитывать стои-
мость киловатта не на этапе генерации, а на уровне конечного потребления 
с учётом КПД передачи энергии или энергоносителя по всей цепочке.

Для возобновляемых источников необходимо также предусматривать 
запас по установленной мощности с учётом среднего времени их реальной 
работы в режиме генерации (например, солнце светит не весь день, ветры 
дуют не каждый день и не с максимальной интенсивностью и т. д.). Учёт 
этого фактора может кратно увеличивать объём требуемых мощностей по 
различным цепочкам на этапе генерации для обеспечения одного и того же 
уровня потребления [5].

Для примера приведём коэффициент использования установленной мощ-
ности (КИУМ) электростанций ЕЭС России в 2020 году3:

Теплоэлектростанции   41,34%
Гидроэлектростанции   47,33%
Атомные электростанции   81,47%
Ветровые электростанции   27,47%
Солнечные электростанции   15,08%

Видно, что возобновляемые источники для обеспечения сравнимой гене-
рации требуют в 2 – 3 раза большей установленной мощности, чем традици-
онные источники.

С учётом разных потерь при доставке энергии потребителям эти различия 
могут быть ещё больше.

2) Текущие затраты: 
	� на обслуживание оборудования и инфраструктуры,
	� закупку сырья и материалов,
	� экологические мероприятия и платежи и т. п.

Текущие затраты для сравнения различных источников также следует 
характеризовать удельными затратами на киловатт-час энергии. Обычно у 

3 Коэффициент использования установленной мощности // Википедия : [сайт]. URL: https://
ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%
D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D
0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%
BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_%D0%BC%D0%
BE%D1%89%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8#cite_note-%D0%9E%D1%82%D1%87
%D0%B5%D1%822020-15 (дата обращения: 15.02.2022).

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D1%8D%D1%84%D1%84%D0%B8%D1%86%D0%B8%D0%B5%D0%BD%D1%82_%D0%B8%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D1%83%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B9_
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потребителя поставщик суммирует все накопленные затраты, но в них могут 
быть объединены затраты на разные виды энергетических ресурсов, поэтому 
отдельный анализ для каждого ресурса может быть полезен для принятия 
решения в пользу того или иного источника.

3) Затраты на утилизацию оборудования и инфраструктуры
До последнего времени эти затраты редко рассматривались при принятии 

решений о строительстве объектов энергетики. Однако после завершения 
сроков эксплуатации оборудования или его частей, а также после завершения 
сроков службы инфраструктуры для генерации и передачи энергии и энер-
гоносителей необходимо провести их демонтаж, утилизацию материалов. 
Например, элементы конструкций атомных станций могут быть загрязнены 
радиоактивными материалами и может потребоваться захоронение достаточ-
но большого количества таких отходов. Соответственно, затраты на утилиза-
цию объектов могут быть достаточно велики в сравнении с затратами на их 
строительство и эксплуатацию.

Этот вид расходов становится актуальным при увеличении масштабов 
производства энергии, особенно когда в оборудовании используются мате-
риалы, которые могут причинить вред человеку или окружающей среде. 
Наиболее очевидным и известным является вопрос захоронения отработан-
ных ядерных отходов, но и новые варианты несут довольно серьёзные про-
блемы с захоронением отработавших свой срок лопастей ветрогенераторов, 
утилизации аккумуляторов и др.

4) Налоговые преференции
Для развития ВИЭ во многих странах вводились налоговые преференции 

и другие меры стимулирования. Например, повышалась стоимость закупки 
электроэнергии, генерируемой с использованием ВИЭ, или вводилось требо-
вание первоочередной закупки электроэнергии у таких поставщиков. Это не 
сильно влияло на общую ситуацию, пока доля ВИЭ в общем энергобалансе 
была небольшой, но с увеличением доли ВИЭ в общем балансе приводило к 
тому, что электростанции, использующие традиционные энергоносители, 
становились нерентабельными и закрывались. При этом технические вопро-
сы (например, более высокий коэффициент использования установленной 
мощности традиционных электростанций) отходили на второй план.

Выводом для данного раздела является то, что при сравнении различных 
вариантов энергообеспечения, также как при анализе технических вопросов 
прохождения энергии по цепочке от генерации до потребителя, при анали-
зе экономических показателей необходимо учитывать не только стоимость 
оборудования для генерации в начале цепочки, но с учётом КПД передачи 
энергии по цепочке общую приведённую стоимость затрат, обеспечивающих 
сравнимое по разным вариантам энергообеспечение конечных потребителей.

При этом необходимо учитывать и стоимость последующей утилизации 
соответствующей инфраструктуры в реальных объёмах. Для этого следует 
разумно оценивать потенциальный срок службы того или иного вида энер-
гетической инфраструктуры и реальный объём электроэнергии, генерируе-
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мый по каждому варианту за срок эксплуатации оборудования. Это кажется 
очевидным, однако достаточно посмотреть исследования аналитиков, чтобы 
убедиться, что в вопросах обоснования приемлемости различных вариантов 
политические соображения часто превалируют над объективностью.

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Использование энергии, кроме положительного экономического эффекта, 
практически всегда приводит к ряду негативных последствий, например, 
негативному воздействию на окружающую среду. Пока масштабы использо-
вания энергии были невелики, последствия могли самоликвидироваться, но 
с ростом энерговооружённости проблемы начали выходить из-под контроля. 
В качестве исторического примера можно упомянуть известную проблему 
конского навоза на улицах крупных городов в конце XIX века. Использование 
силы лошадей сопровождалось завалами навоза на улицах больших городов. 
Масштаб проблемы даже обсуждался на международных конференциях [6].

Другой пример возникновения негативных экологических последствий – 
переход к использованию угля. Его сжигании в печах и каминах приводило 
к образованию смога, вызванного мельчайшими частицами несгоревшего 
угля в воздухе. Помимо тумана, который возникал при повышенной влаж-
ности воздуха, такие частички вызывали увеличение количества лёгочных 
заболеваний.

Упомянутые проблемы были решены с переходом на другие виды энер-
гии – бензиновые двигатели (которые, решив проблему навоза, в свою оче-
редь сгенерировали загрязнение воздуха продуктами сгорания бензина), а 
затем на электрический транспорт.

Следует отметить, что проблема выбросов с внедрением электрического 
транспорта не была решена радикально, как иногда утверждается в СМИ, 
просто выбросы от сжигания топлива были вынесены от того места, где про-
ходило использование энергии и находились люди, в удалённую местность 
с меньшей плотностью населения, где осуществлялась генерация электро-
энергии из углеводородов, которая затем подавалась в город для зарядки 
аккумуляторов «экологически чистых» электромобилей.

Такие методы локального улучшения экологической обстановки за счёт 
переноса вредных выбросов в другое место работали до тех пор, пока коли-
чество выбросов не стало оказывать глобального влияния на экологию всего 
мира. Дискуссии о степени влияния человеческой деятельности на темпера-
туру Земли показывают высокую вероятность того, что это является резуль-
татом деятельности человека [7]. Причиной такого потепления объявлена 
генерация парниковых газов. В качестве основной причины – генерация 
углекислого газа. В последнее время в качестве ещё одной причины начинают 
обсуждать метан, который составляет основу природного газа, генерируется 
животными, выделяется в болотах и при таянии вечной мерзлоты в северных 
регионах.

Следствием таких дискуссий является предложение перейти на чистые 
источники энергии – солнечную энергию и энергию ветра. Программы пе-
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рехода на низкоуглеродную энергетику принимаются практически всеми 
странами, не только крупными. В поддержку этого пути развития введены 
квоты на выброс углекислого газа, которые стали предметом бизнеса, – на 
начало 2022 года стоимость тонны углекислого газа достигла 80 евро. Таким 
образом, вопросы экологии переплелись с вопросами экономики, при этом 
научный анализ проблемы стал предметом политических игр, когда аргумен-
ты против господствующей точки зрения просто блокируются в зарубежных 
средствах массовой информации.

Следует отметить, что основным парниковым газом на Земле является 
водяной пар, который генерируется во многих технологических процессах, 
однако пока борьбы за «безводные» технологии со стороны экоактивистов 
не начато.

Если анализировать аргументы сторонников чистой энергии, к которой 
безоговорочно относят, например, электрическую, предлагая перевести го-
родской транспорт на электрическую тягу, то можно отметить множество 
недоговорённостей и однобокого представления аргументов. Выше было по-
казано, что выбросы при генерации электроэнергии при использовании тра-
диционных источников энергии просто выносятся в другое место. Но даже 
«чистые» источники – солнце и ветер – не являются однозначно таковыми, 
если анализировать производство оборудования для генерации энергии на 
их основе и полный цикл использования такого оборудования, включая его 
утилизацию после завершения использования.

Конкретные оценки влияния на экологию сильно зависят от схемы ис-
пользования энергии, однако если их провести более или менее аккуратно, 
то такой «грязный» источник, как атомная энергия, оказывается по степени 
негативного влияния на уровне чистых солнечных и ветровых технологий [8].

Вывод из сказанного заключается в том, что предлагаемые решения мо-
гут оказаться не такими уж оптимальными и, решив одну экологическую 
проблему, мы сгенерируем новые в других местах. Это следует учитывать 
при выборе повестки для организации научных исследований, которая будет 
обсуждаться в следующем разделе.

ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ

Локальность генерации негативных экологических эффектов позволяет по-
ставить вопрос «Кто виноват?» и, как следствие, – «Кто заплатит за ущерб?». 
Именно борьба за выгодные для различных игроков ответы началась в этой 
области.

При анализе влияния политических соображений на вопросы энергопере-
хода было бы полезно рассмотреть конкурентные преимущества, которыми 
обладают те или иные страны. Среди основных игроков будут крупнейшие 
экономики мира, которые в данном вопросе могут выступать как нетто-экс-
портёры и нетто-импортёры энергии. В первую группу попадают, например, 
США и Россия, во вторую – Китай, страны Евросоюза, Япония, Индия.

Другой возможный срез для анализа – крупнейшие производственные 
экономики – генераторы выбросов парниковых газов. Здесь лидеры – США 
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и Китай. США оказываются в двойственной позиции: с одной стороны, они 
не могут остаться в стороне от экологической повестки, с другой – попадают 
под давление экологов, являясь одним из крупнейших производителей вы-
бросов парниковых газов.

В этой статье мы не будет углубляться в анализ этих аспектов. Отметим, 
что вопрос развития собственных конкурентных преимуществ и попытки 
снизить конкурентные преимущества соперников – могут стать основой для 
проведения такого анализа. Частные вопросы, которые требуют анализа по-
зиций: где генерируется энергия или добывается энергоноситель, где потре-
бляется энергия и для чего – для бытовых и коммунальных нужд или для 
производства, сельского хозяйства и др.

Вопросы введения налога на генерацию парниковых газов следует рас-
сматривать не только как борьбу за экологию (что, естественно, выступает 
идеологическим обоснованием такого налога), но и с точки зрения конку-
ренции стран-производителей и потребителей энергии. Важным становится 
вопрос о привязке платежей за экологический ущерб – к производству или 
потреблению энергии.

Страны нетто-импортёры энергии заинтересованы в привязке платежей к 
источнику энергии. Идеологически им выгодно свои возобновляемые источ-
ники объявить чистыми, при этом этапы производства и утилизации оборудо-
вания либо вынести в другие страны, либо не рассматривать с точки зрения 
экологического воздействия. Страны нетто-экспортёры энергии поставлены 
при этом в невыгодную идеологическую позицию – трудно выступать против 
призыва бороться за экологию всей планеты.

Политическая составляющая хорошо прослеживается в экспертно-анали-
тических материалах, которые выпускают те или иные участники процесса. 
Единственная страна, которая не скрывает своего нетолерантного поведе-
ния, – США. Разворот Д. Трампа от зелёной повестки в сторону зарабатыва-
ния денег на грязных технологиях и обратный разворот Дж. Байдена пока-
зывают, что бизнес в США можно делать и на том, и на другом.

ВОЗМОЖНЫЕ ПОСТАНОВКИ ЦЕЛЕЙ  
ЭНЕРГОПЕРЕХОДА
ГЛОБАЛЬНАЯ ПОСТАНОВКА – БОРЬБА ЗА ЭКОЛОГИЮ

На рис. 2 представлены возможные направления исследований по снижению 
экологического воздействия энергетики: в первой колонке максимально ши-
рокая постановка проблемы – когда предметом изменений является анализ 
всех выбросов по сравниваемым энергетическим цепочкам. Во второй колон-
ке – широкая повестка борьбы с парниковыми газами, и в третьей – текущая 
повестка, когда среди возможных направлений выделен только углекислый 
газ. В последнее время начинает обсуждаться борьба с выбросами метана, 
что ставит под давление страны, добывающие природный газ. В этом случае 
наибольшее давление будут испытывать страны с более затратными техно-
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логиями добычи – в первую очередь сланцевыми. Возможно, из-за того, что 
под давлением окажутся в первую очередь США, вопрос борьбы с выбросами 
метана пока активно не обсуждается, хотя подготовка к этому ведётся.

Рис. 2. Возможные направления исследований по снижению  
экологического воздействия энергетики.

Если принимать в расчёт политическую составляющую энергоперехода, 
для России важными являются расширение экологической повестки и учёт 
не только начальных переделов – добычи энергоресурсов и производства 
первичной электроэнергии, но и вопрос экологического следа от создания и 
эксплуатации инфраструктуры, связанной с использованием ВИЭ.

УСТОЙЧИВОЕ РАЗВИТИЕ

Ещё один аспект проблемы, который начал активно обсуждаться у нас в по-
следнее время, – это обеспечение устойчивого развития. Переход к новым 
источникам энергии в отдельных странах привёл к потере устойчивости энер-
госистем, которые не справляются с нестабильностью производства энергии 
на базе возобновляемых источников. Это ещё раз показывает сложность вза-
имодействия внутри экономики различных подсистем и риски, связанные с 
односторонними решениями, даже направленными на благие цели.

Сохранение устойчивости развития предполагает, по существу, учёт всех 
упомянутых выше аспектов проблемы перехода к низкоуглеродной энергетике.

ЗАДАЧИ ДЛЯ НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ.  
ПОВЕСТКА ДЛЯ РОССИИ

Рассмотрим, какие из возможных направлений наиболее актуальны для 
России. С учётом ограничений по ресурсам (научный бюджет России состав-
ляет чуть более 2% мирового [9]) и важности энергетического сектора для 
экономики России выбор направлений исследований при намечающемся 
переделе рынков является стратегическим вопросом для страны.

Отработанные ядерные 
отходы
Тяжёлые металлы
Золошлаковые отходы
Сера и сероводород
Кислые гудроны
Метан
Водяной пар
Углекислый газ

Метан
Водяной пар
Углекислый газ Углекислый газ
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С точки зрения сохранения стратегических позиций России как постав-
щика энергоресурсов основными направлениями, которые могут быть акту-
альны, являются:

	� разработка технологий, позволяющих перевести углеводородные тех-
нологии в разряд экологически нейтральных – технологии улавли-
вания и переработки углекислого газа в продукты, обеспечивающие 
рентабельную работу на внутреннем и международных рынках;
	� разработки новых источников энергии, удовлетворяющих возмож-
ным перспективным требованиям с точки зрения экологичности;
	� разработка технологий безопасной транспортировки и накопления 
традиционных углеводородных энергоносителей, а также разработка 
перспективных энергоносителей, обеспечивающих рентабельность, 
сравнимую с использованием углеводородов;
	� разработка технологий, снижающих энергоёмкость крупномасштаб-
ных производств, а также минимизирующих негативное влияние на 
экологию и здоровье человека.

УЛАВЛИВАНИЕ УГЛЕРОДА

Наиболее перспективным направлением, обеспечивающим минимальные за-
траты на строительство новой инфраструктуры, является работа по переводу 
традиционных технологий в разряд экологически нейтральных. В первую 
очередь это технологии работы с выбросами углекислого газа, возникаю-
щими при сжигании угля и природного газа. Эти технологии могут доста-
точно просто встраиваться в действующие процессы, не нарушая целостно-
сти имеющейся для их использования инфраструктуры. Такие разработки 
обеспечивают мягкий переход к углеродной нейтральности экономики и, 
соответственно, обеспечивают устойчивость экономики при развитии новой 
инфраструктуры энергообеспечения.

Важное требование к постановке работ в этом направлении – разработка 
продуктов и процессов, обеспечивающих их рентабельную эксплуатацию, 
чтобы использование таких технологий не приводило к дополнительным 
нагрузкам на бизнес при их эксплуатации. По существу, такие технологии 
должны обеспечивать проектирование замкнутых циклов оборота углерода 
и углекислого газа, при которых доля газообразной формы будет оставаться 
в пределах, обеспечивающих снижение парниковых эффектов, связанных с 
углекислым газом.

Проблемы, связанные с поиском новых источников энергии и технологий 
работы с ними, включают обеспечение крупных энергопотребителей новыми 
разработками, обеспечивающими снижение углеродного и – шире – эколо-
гического следа за счёт снижения энергоёмкости производств, разработки 
технологий утилизации выбросов углекислого газа и других отходов, оказы-
вающих негативное влияние на экологию.
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Системная проработка технологий утилизации СО2 может дать кумуля-
тивный эффект по всей производственной цепочке, снижая в будущем дав-
ление на производства, использующие продукцию первых переделов.

НОВЫЕ ИСТОЧНИКИ ЭНЕРГИИ

С учётом ожидаемого политического давления со стороны основных потре-
бителей углеводородов необходимо организовать поиск новых масштабных 
источников энергии. Выбор вариантов здесь невелик и почти все они прораба-
тываются в России. Среди вариантов, актуальных в кратко- и среднесрочной 
перспективе, можно отметить атомные технологии.

При постановке таких исследований необходимо ориентироваться на кон-
курентоспособность предлагаемых решений с учётом природных, погодных, 
логистических факторов. Одним из ключевых факторов, которые должны 
приниматься во внимание, является требование экономической рентабель-
ности разрабатываемых процессов генерации энергии.

СИСТЕМЫ ТРАНСПОРТИРОВКИ И НАКОПЛЕНИЯ ЭНЕРГИИ 
И ЭНЕРГОНОСИТЕЛЕЙ

Наряду с поиском и развитием перспективных источников энергии необходи-
мо обеспечить возможность транспортировки энергии или энергоносителей 
от места генерации к месту потребления. Сейчас эту функцию выполняют 
линии электропередачи для электрической энергии, система транспортиров-
ки нефти и газа для углеводородов.

Предлагаемые новые системы (транспортировка водорода, аммиака) яв-
ляются более дорогими и несут риски, которые отсутствуют у традиционных 
систем. 

Очевидно, что оптимальная система транспортировки энергии должна ми-
нимизировать риски техногенных аварий, оставаясь при этом в приемлемом 
диапазоне затрат на её создание и функционирование. Поэтому направление 
поиска энергоносителей, обеспечивающих безопасную и экономически рен-
табельную систему транспортировки и хранения энергии, является актуаль-
ным для России направлением.

СНИЖЕНИЕ ЭНЕРГОЁМКОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ПРОЦЕССОВ

Это традиционные направления исследований, особенно в странах-им-
портёрах энергии. Дорогая энергия (а пока новые источники существенно 
дороже традиционной энергии) будет стимулировать повышение эффектив-
ности её использования по всем направлениям – в быту и производстве.

Новые системы генерации, транспортировки и хранения энергии, удов-
летворяющие повышенным требованиям к экологичности, скорее всего будут 
дороже существующих как по капитальным, так и по текущим затратам. Как 
следствие, поиск вариантов снижения энергоёмкости производств останется 
актуальным и в перспективе.
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ОРГАНИЗАЦИЯ РАБОТЫ ПО НАУЧНОМУ ОБЕСПЕЧЕНИЮ 
ЭНЕРГОПЕРЕХОДА

Ещё одно важное направление научных исследований связано с обеспече-
нием дискуссий по направлениям развития и правилам учёта выбросов с 
зарубежными партнёрами. Такая работа потребует консолидации усилий 
по объединению научных ресурсов различных коллективов, формирования 
общей постановки проблематики экспертно-аналитических исследований, 
организации кооперации между научными организациями, создания систе-
мы аналитической поддержки принятия решений.

В России довольно много научных коллективов занимаются проблемати-
кой, связанной с энергопереходом, координация их работы позволит избе-
жать дублирования и обеспечит комплексную проработку актуальных для 
России вопросов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведённый краткий анализ научного обеспечения энергоперехода, без-
условно, не претендует на полноту охвата всех связанных с этим проблем. 
Однако с учётом ведущихся обсуждений о том, как российские предприятия 
будут встраиваться в будущую реальность, представляется полезным начать 
дискуссию о перспективных технологиях, которые будут использоваться в 
этой сфере через 10–20–30 лет. Как известно, в последние годы смена техно-
логий происходит достаточно быстро – производственные технологии обнов-
ляются каждые 5–7 лет. Если вести планирование на горизонте 2050–2060-х 
годов, то к тому времени смена технологий может произойти несколько раз. 
Это в свою очередь означает, что, кроме воспроизводства современных име-
ющихся технологий, целесообразно начать поиск по перспективным направ-
лениям, которые будут определять уровень производства в будущем.

Формирование такой перспективной повестки поисковых исследований 
имеет смысл организовать на базе академических и научно-образовательных 
организаций, обладающих компетенциями в рассматриваемой области.

Приложение 1
Виды энергии и примеры её использования

Виды энергии Примеры использования

1 Механическая
Ветер Ветряные мельницы

Ветрогенераторы
Водный поток Водяные мельницы

Турбины высоконапорные и низконапорные
Волны Приливные станции

Волновые станции

Потенциальная
Использование подъёма воды или грузов для создания 
запаса энергии
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Виды энергии Примеры использования

2 Тепловая Производство (нагрев металлов, химические производства 
и др.)

Термальная Обогрев жилья, теплиц
3 Химическая

Биотопливо
ископаемые Создание запасов и транспортировка топлива
синтезированные Создание запасов и транспортировка топлива

4 Электричество Транспортировка энергии
Электрические машины
Электрохимия

5
Электромагнитное 
излучение
Солнечная энергия Первичный источник энергии
видимый спектр Освещение
ИК Нагрев
СВЧ-излучение Нагрев, передача энергии

6 Атомная 
распад ядер Атомные станции
синтез ядер Термоядерные станции (исследования)

Исторически первыми видами энергии, которыми пользовался человек, 
были электромагнитное излучение (энергия солнца) и химическая энергия, 
запасённая в дровах. Эти виды использовались для обогрева и приготовления 
пищи. Химическая энергия, запасённая в пищевых продуктах, используется 
для поддержания жизнедеятельности человека.

Со временем стала использоваться кинетическая энергия ветра и потоков 
воды для преобразования сначала в механическую энергию механизмов, а 
потом и для выработки электроэнергии.

Одну из научно-технических революций связывают с преобразованием 
химической энергии топлива сначала в пар, а потом в механическое движение 
инструмента, машин, вагонов.

Изобретение генераторов тока и электродвигателей привело к расшире-
нию использования различных электроинструментов и повышению за счёт 
этого производительности труда. Это дало в свою очередь толчок к развитию 
экономики и росту качества жизни.
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economic, environmental and political aspects of the problem of choosing priorities for the 
development of low-carbon energy and, accordingly, the choice of priorities for the organiza-
tion of scientific research on energy transfer is carried out. The analysis of local energy deficits 
as the basis for setting the task of transition to the environmental agenda is carried out. The 
role of various energy carriers and their functions in the chains of generation, transportation, 
storage and consumption of energy is considered. It is concluded that the development of 
technologies for the capture, burial and processing of carbon dioxide and other greenhouse 
gases is the most promising for the Russian Federation. The main directions for the organiza-
tion of scientific and technical research and expert-analytical support of political discussions 
on the directions of development of low-carbon energy are proposed.

Keywords: low-carbon energy, energy transfer, chains of production, transportation, storage and 
consumption of energy, carbon dioxide capture and utilization
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АННОТАЦИЯ

Целью данного исследования является определение подходов к оценке 
востребованности отечественных технологий, созданных с использованием 
результатов исследований и разработок для реального сектора экономики 
и отраслей социальной сферы. Исследование проведено с использованием 
методов теоретического порядка: морфологический анализ, системный 
подход, сравнительный и несравнительный анализ, синтез, абстрагирова-
ние и конкретизация, структурно-функциональный метод. Также использо-
ван дедуктивный и индуктивный анализ научной литературы по исследуемой 
проблематике. В статье определены понятия «реальный сектор экономи-
ки» и «социальная сфера», установлен связанный с данными понятиями 
перечень составляющих социальной инфраструктуры, исследован состав 
показателей для оценки востребованности результатов исследований и 
разработок реальным сектором экономики и отраслями социальной сферы. 
В заключении предложен определённый состав показателей оценки востре-
бованности результатов исследований и разработок реальным сектором 
экономики и отраслями социальной сферы, анализ которых проведён на 
национальном уровне для Российской Федерации за период 2017–2019 гг. 
Для получения более точных результатов авторами рекомендуется получе-
ние необходимой статистической информации в части востребованности 
результатов исследований и разработок в процессе непосредственного 
взаимодействия с представителями реального сектора экономики и отрас-
лей социальной сферы (юридическими лицами). Подготовленные предло-
жения могут быть использованы федеральными органами исполнительной 
власти при разработке методических подходов к оценке востребованно-
сти результатов исследований и разработок для реального сектора эконо-
мики и отраслей социальной сферы в рамках программных мероприятий 
Национального проекта «Наука и университеты» и при реализации иных 
мероприятий в рамках государственной научно-технической и инноваци-
онной политики в Российской Федерации.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 

результат интеллектуальной деятельности, востребованность результатов 
исследований и разработок, реальный сектор экономики, социальная сфе-
ра, оценка востребованности результатов исследований и разработок
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отраслями социальной сферы, на основе мониторинга и анализа патентной 
активности».
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ВВЕДЕНИЕ 

Конкурентоспособность современного бизнеса всё в большей степени за-
висит от используемых технологий и знаний, а степень отлаженности 
механизма взаимодействия всех субъектов инновационной системы 

показывает потенциал роста экономики. В собирательном образе понятие 
«потенциал» можно трактовать как совокупность средств, условий, необхо-
димых для ведения, поддержания, сохранения чего-либо или совокупность 
всех имеющихся возможностей, средств в какой-либо сфере [1; 2]; при этом 
целесообразно учесть, что «применительно к экономической деятельности 
термин “потенциал” практически всегда семантически связан со способностью 
и возможностью какого-либо общественного актора выполнить поставленные 
при определённых условиях им самим или извне задачи» [3]. В рамках морфо-
логического анализа исследователями ранее обращалось внимание на наличие 
разного рода подходов в трактовке «научно-технологического потенциала»: 
1) ресурсный (потенциал как совокупность интеллектуальных, материаль-
но-технических, информационных ресурсов); 2) организационный (потенциал 
как структура объектов научно-технической деятельности) [4; 5]. В этой статье 
в трактовке потенциала предлагается использовать ресурсный подход. 

Инновационный бизнес и технологическое предпринимательство в совре-
менных условиях является основой конкурентной экономической деятельно-
сти. Предприятия, располагающие значительным научно-технологическим 
потенциалом, а также, что особенно важно, способные применять данный 
потенциал, составляют основное ядро сектора инновационного бизнеса (ин-
новационных предприятий), стратегия деятельности которых базируется на 
активном внедрении результатов интеллектуальной деятельности для обеспе-
чения конкурентного преимущества выпускаемой продукции (товаров или 
услуг). Технологическое предпринимательство является систематической 
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деятельностью таких инновационных предприятий, основанной на транс-
формации фундаментальных научных знаний в промышленно применимые, 
экономически оправданные и востребованные рынком технологии.

Основной вопрос при этом связан с практикой применения результатов 
интеллектуальной деятельности в ходе взаимодействия организаций различ-
ных сфер деятельности. Известно, что низкий уровень кооперации государ-
ственных структур, научно-исследовательских организаций и предпринима-
тельского сектора в вопросах создания и внедрения результатов исследований 
и разработок является одной из основных причин, которые приводят к про-
блеме снижения востребованности результатов научных исследований как 
на внутреннем рынке, так и на международной арене.

В данной статье предпринята попытка определить основные подходы к 
оценке востребованности технологий, созданных с использованием отече-
ственных результатов исследований и разработок для субъектов экономиче-
ской деятельности, осуществляющих выпуск товаров, работ и услуг.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

В соответствии со Стратегией научно-технологического развития Российской 
Федерации, утверждённой Указом Президента Российской Федерации от 
01.12.2016 г. № 6422 (далее – СНТР), для достижения цели научно-техно-
логического развития России необходимо сформировать эффективную со-
временную систему управления в области науки, технологий и инноваций, 
обеспечивающую повышение инвестиционной привлекательности сферы 
исследований и разработок, а также эффективности капиталовложений в 
указанную сферу, результативности и востребованности исследований и раз-
работок.

Положениями Постановления Правительства Российской Федерации от 
21.05.2013 № 426 (ред. от 01.12.2020) «О федеральной целевой программе 
“Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития на-
учно-технологического комплекса России на 2014–2021 годы”»3 в качестве 
ключевых задач научно-технологического развития обозначены повышение 
востребованности результатов прикладных научных исследований и экспери-
ментальных разработок, обеспечение эффективного взаимодействия сектора 
исследований и разработок с реальным сектором экономики. Реализация 
соответствующих задач предполагается за счёт согласованности интересов 
институциональных заказчиков с общенациональными приоритетами, а 
также за счёт развития системы межведомственного взаимодействия. Для 
достижения результатов по приоритетам научно-технологического разви-
тия Российской Федерации и в целях привлечения внебюджетного финан-
сирования в научную отрасль в рамках СНТР создан механизм создания 
комплексных научно-технических программ (далее – КНТП) или проектов 
2  Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642 «О Стратегии научно-технологического развития 

Российской Федерации».
3  Постановление Правительства Российской Федерации от 21.05.2013 № 426 «О федеральной 

целевой программе “Исследования и разработки по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса России на 2014–2021 годы”».
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полного инновационного цикла, правила разработки, утверждения, реали-
зации, корректировки и завершения которых утверждены Постановлением 
Правительства Российской Федерации от 19.02.2019 № 162. Ключевыми на-
правлениями КНТП являются высокотехнологичные области, такие как ис-
кусственный интеллект, производство композитных материалов, медицина, 
а также развитие отдалённых регионов России, обладающих необходимым 
научно-производственным базисом.

Вместе с тем ни одним нормативным документом не даётся чёткого опре-
деления таким понятиям, как «востребованность» и «реальный сектор эко-
номики», в связи с чем для целей настоящей статьи будет представлена трак-
товка данного понятия, отражающая проблематику научно-технологической 
сферы.

Под востребованностью результатов исследований и разработок понима-
ются самые разные аспекты спроса на результаты исследований и разработок 
для их практического применения как в военном, так и гражданском секторе, 
формируемого со стороны государства как основного заказчика НИОКТР в 
России, а также бизнеса и общества.

Термин «реальный сектор экономики» представляет собой потребителя 
результатов исследований и разработок, анализируемого в данной работе, 
однако его содержание или составляющие его юридические и физические 
лица однозначно не определены в научном поле.

В подходах классической экономической школы принято выделять два 
сектора – финансовый и реальный [6, с. 16]. В реальный сектор при этом 
включаются отрасли материального производства и сфера производства не-
материальных форм богатства и услуг, а к финансовому относится деятель-
ность банков, фондовых бирж, финансовых инвестиционных и страховых 
компаний и др. [7, с. 42].

В соответствии с подходом В. Н. Черковца, реальный сектор экономики 
определяется по участию в производстве ВВП и включает промышленное 
производство, состоящее из предприятий добывающей и перерабатывающих 
отраслей промышленности, сельское хозяйство, сферу оказания промышлен-
ных, бытовых и прочих услуг [8, с. 120]. Таким образом, автор к реальному 
сектору экономики относит предприятия и организации, осуществляющие 
деятельность в нефинансовой сфере, где воспроизводятся все товары и ус-
луги (кроме услуг финансового посредничества), реализуемые на свободном 
рынке. Однако в данном подходе нерешённым остаётся вопрос необходимости 
включения торговли в сферу оказания промышленных услуг.

Отвечая на данный вопрос, Ю. Б. Зеленский в качестве критерия отнесе-
ния данного сектора к реальной экономике указывает не его участие в созда-
нии ВВП, а производство и потребление в нём общественно востребованных 
товаров и услуг. Таким образом, торговая деятельность, выполняющая функ-
цию обслуживания покупателей в процессе транзакций, обеспечивающая 
доставку товаров, их хранение, является неотъемлемой частью реальной 
экономики [9, с. 53–54].

Ещё более укрупнённо реальный сектор экономики трактуется в рамках 
марксистского подхода, в котором действительному капиталу противопостав-
ляется капитал, функционирующий на фондовом рынке и называемый фик-
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тивным. Под фиктивным капиталом понимается капитал, который воплощён 
в ценных бумагах (акциях, облигациях, векселях и т. д.). Понятие действи-
тельного капитала включает торговый и ссудный капитал как обособившиеся 
формы промышленного капитала. В соответствии с данным подходом, реаль-
ный сектор экономики должен включать в себя материальное производство, 
торговлю и посредническую деятельность банков и страховых организаций, 
которые вносят вклад в ВВП. Финансовый сектор формируется из операций 
по приобретению финансовых обязательств и финансовых активов [10].

Однако противопоставление реальному сектору только сектора фондового 
рынка приводит к тому, что в понятие «реальный сектор экономики» включа-
ется почти вся экономическая деятельность, что не является обоснованным.

Принимая во внимание описанные подходы, их преимущества и недо-
статки, в статье под реальным сектором экономики будет пониматься сово-
купность предприятий, осуществляющих производство товаров, выполнение 
работ и оказывающих услуги в отраслях сельского хозяйства, добычи полез-
ных ископаемых, обрабатывающего производства, строительства, транспор-
тировки и хранения, а также в социальной сфере, способствующих развитию 
экономики и созданию ВВП.

Социальная сфера в настоящей статье вынесена в качестве отдельного 
подраздела реального сектора экономики, объединяющего предприятия и 
организации, связанные с обеспечением жизни людей, их благосостояния, 
удовлетворения материальных и духовных потребностей.

Понятие результатов исследований и разработок является предметом ис-
следования и рейтингования как ряда международных, так и российских 
организаций. Вероятно, наиболее популярными в научно-образовательной 
сфере являются рейтинги QS World University Rankings (QS), Times Higher 
Education World University Rankings (THE), Academic Ranking of World 
Universities (ARWU), CWTS Leiden Ranking.

Рейтинг QS для определения востребованности результатов исследований 
и разработок применяет такой критерий публикационной активности, как ко-
личество цитирований работ университета за 5 лет на одного преподавателя4.

Основными показателями рейтинга THE являются вклад университета 
в совокупность знаний человечества и отношение количества публикаций 
в журналах, индексируемых в базе данных Elsevier Scopus, к количеству 
исследователей5.

Академический рейтинг ARWU использует такие показатели, как ко-
личество статей, опубликованных в журналах Nature и Science, количество 
выпускников и сотрудников, получивших Нобелевские премии, количество 
высоко цитируемых исследователей6.

4  QS World University Rankings – Methodology (2021) // QS TopUniversities : [сайт]. URL: https://www.
topuniversities.com/qs-world-university-rankings/methodology (дата обращения: 03.03.2022).

5  THE World University Rankings 2021: methodology (2020) // THE : [сайт]. URL: https://www.
timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2021-methodology 
(дата обращения: 03.03.2022).

6  Shanghai Ranking’s Academic Ranking of World Universities Methodology (2020) // The Academic 
Ranking of World Universities (ARWU) : [сайт]. URL: http://www.shanghairanking.com/methodology/
arwu/2020 (дата обращения: 03.03.2022).

https://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings/methodology
https://www.topuniversities.com/qs-world-university-rankings/methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2021-methodology
https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/world-university-rankings-2021-methodology
http://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2020
http://www.shanghairanking.com/methodology/arwu/2020
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Рейтинг CWTS использует показатели количества публикаций в соавтор-
стве с организациями реального сектора экономики и публикаций, разме-
щенных в открытом доступе7.

Ряд акцентов можно выделить в подходах оценки востребованности ре-
зультатов исследований и разработок по странам.

Так, в США оценка востребованности интеллектуальной собственности 
осуществляется по критерию использования конкретных видов интеллекту-
альной собственности, что позволяет выделить следующие отрасли:

	� отрасли с наиболее интенсивным применением товарных знаков 
(trademark-intensive industries);
	� отрасли с наиболее интенсивным использованием авторского права 
(copyright-intensive industries);
	� отрасли с наиболее интенсивным использованием патентов (patent 
intensive industries) [11, с. 23].

Критериями востребованности результатов исследований и разработок в 
Великобритании являются:

1) новизна, значимость и глубина проработки;
2) масштабность результата исследования;
3) конкурентоспособность.

Каждый критерий оценивается на основании балльно-рейтинговой си-
стемы с присвоением коэффициентов важности8 [12].

В России применяются несколько методических подходов к оценке вос-
требованности результатов исследований и разработок, утверждённых ми-
нистерствами, научно-исследовательскими институтами, центрами иссле-
дований.

Так, в рейтинге публикационной активности аналитического центра 
«Эксперт» индикатор «Востребованность» составляет 25% от общего зна-
чения и формируется с использованием показателей среднего уровня цити-
рования журналов, где опубликованы статьи, среднего числа цитат на одну 
статью, взвешенного с учётом предметной области числа цитирований [12]. 

За рубежом, с определённой спецификой в разных странах, накоплен су-
щественный опыт взаимодействия государства, науки и бизнеса в реализа-
ции процесса исследований и разработок на разных стадиях инновационно-
го цикла. В некоторых странах правительства сознательно предоставляют 
бизнесу право на выбор собственных направлений научных исследований и 
разработок посредством его объединения с научными организациями и дают 
возможность использовать иностранные инвестиции для создания совмест-
ных предприятий.

7  CWTS Leiden Ranking – Indicators (2020) // CWTS Leiden Ranking : [сайт]. URL: https://www.
leidenranking.com/information/indicators (дата обращения: 03.03.2022).

8  Higher Education Funding Council for England, Research Assessment Exercise 2014 “Assessment 
criteria and level definitions”. URL:  https://www.ref.ac.uk/2014/panels/assessmentcriteriaandleveld
efinitions/ (дата обращения: 03.03.2022).

https://www.leidenranking.com/information/indicators
https://www.leidenranking.com/information/indicators
https://www.ref.ac.uk/2014/panels/assessmentcriteriaandleveldefinitions/
https://www.ref.ac.uk/2014/panels/assessmentcriteriaandleveldefinitions/
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Анализ зарубежной и российской практики взаимодействия государства, 
науки и бизнеса в процессе организации заказов научных исследований и 
разработок в интересах государства показал наличие существенных разли-
чий в подходах, применяемых в России и в других странах, которые можно 
изложить в качестве следующих выводов9:

1) В России акцент делается на экспертную оценку ожидаемых резуль-
татов и выполнение предусмотренных регламентом процедур отбора 
и финансирования заявок. Коммерческие результаты получивших 
финансирование проектов не отражаются на интересах организа-
ций, управляющих данным процессом от имени государства.

2) За рубежом, в первую очередь в США, полномочия менеджеров 
проектов расширены, а согласование их поведения с интересами 
заказчика (государства) достигается зависимостью положения ме-
неджера от полученных под его управлением результатов – новых 
технологий. Косвенные показатели не применяются.

3) В России действуют механизмы административной ответственности 
за достижение косвенных показателей, за рубежом существует эко-
номическая ответственность за реально разработанные технологии.

4) Оптимизация процесса отбора тематики и выполнения разработок 
достигается в России расширением применения экспертизы и услож-
нением процедуры, за рубежом оптимизация работы менеджеров и 
исполнителей достигается организацией конкуренции, что не рав-
ноценно конкурсной процедуре. Конкурсная процедура относится к 
сопоставлению проектов, а понятие конкуренции относится к самим 
менеджерам и компаниям, использующим конкурсные процедуры.

В мировой практике поддержка развития инновационной деятельности 
осуществляется в рамках различных организационных форм, таких как: 
технополисы, зоны развития новых технологий, научно-технические парки, 
инновационно-технологические центры, центры коммерциализации техно-
логий, бизнес-инкубаторы. Трансфер технологий стал неотъемлемой частью 
мирового экономического процесса, а работа организаций научного сектора 
во всём мире всё больше и больше оценивается с точки зрения экономически 
эффективного использования технологий на мировом рынке.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Исследование проведено с использованием методов теоретического поряд-
ка: морфологический анализ, системный подход, сравнительный и несрав-
нительный анализ, синтез, абстрагирование и конкретизация, структур-
но-функциональный метод. Также использован дедуктивный и индуктивный 
анализ научной литературы по исследуемой проблематике.

9  Отчёт о НИР «Разработка модели “квалифицированного заказчика” и механизмов её реализа-
ции в целях повышения эффективности расходов бюджетных средств на исследования и раз-
работки». М. : РИЭПП, 2019.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ДИСКУССИЯ 

Для определения перечня подразделов социальной сферы можно обратиться 
к понятию инфраструктуры как перечня отраслей, обеспечивающих функ-
ционирование общественных или экономических механизмов.

На основании анализа существующей нормативно-правовой базы10 пред-
ставляется возможным определить следующий перечень объектов, раскры-
вающих понятие социальной инфраструктуры:

	� организации образования (детские сады, школы, кружки по интере-
сам, колледжи, университеты);
	� организации здравоохранения (больницы, госпитали, поликлиники, 
медицинские центры, лаборатории);
	� организации культуры и туризма (музеи, дворцы и дома культуры, 
парки культуры и отдыха, цирки, театры, концертные залы, ботани-
ческие сады, галереи);
	� научные организации (лаборатории, НИИ, НЦМУ и др.);
	� спортивные организации (спортивные клубы, футбольные и хоккей-
ные лиги, спортивные школы, секции, центры);
	� организации социального обеспечения (организации, оказывающие 
материальную помощь старикам, лицам, лишившимся трудоспособ-
ности, матерям-одиночкам, безработным, лицам без определённого 
места жительства);
	� организации общественного питания;
	� организации коммунального обслуживания (службы водо-, электро-, 
газоснабжения, обращения с ТБО и др.);
	� организации, обеспечивающие благоустройство города, района;
	� организации, предоставляющие услуги связи;
	� организации обслуживания и мониторинга транспорта (ТПУ, орга-
низация и развитие улично-дорожной сети, морские и речные суда, 
порты).

На сегодняшний день в России достаточно слабо развита цепочка передачи 
знаний и технологий от их создателей реальному сектору экономики. Для по-
вышения уровня кооперации, по мнению авторов статьи, требуется развитие 
механизмов привлечения внебюджетных средств в рамках государственной 
программы «Научно-технологическое развитие Российской Федерации», 
конкретизация условий сотрудничества, в т. ч. посредством разработки  но-
вых и совершенствования действующих правил и регламентов реализации 
механизмов внебюджетного финансирования модернизации технологиче-
ской базы исследовательских лабораторий за счёт средств частного сектора 
с одновременным созданием в интересах промышленности востребованных 
разработок, развития программ профессиональной переподготовки и обуче-
ния кадрового состава организаций. Также перспективным представляется 
развитие механизмов конверсии производства предприятий ОПК в условиях 
10  Федеральный закон от 13.07.2015 № 224-ФЗ «О государственно-частном партнёрстве, муни-

ципально-частном партнёрстве в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», Федеральный закон от 21.07.2005 № 115-ФЗ 
«О концессионных соглашениях», Постановление Правительства Российской Федерации от 
28.11.2013 № 1087 «Об определении случаев заключения контрактов жизненного цикла».
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оптимизации объёмов государственных закупок в рамках гособоронзаказа 
для создания современной, конкурентоспособной гражданской продукции 
двойного назначения для медицины, энергетики, авиации, судостроения, 
космоса, других высокотехнологичных отраслей.

Трансфер технологий является связующим звеном между наукой и биз-
несом, а объёмы коммерциализации результатов интеллектуальной деятель-
ности служат индикатором его эффективности и эффективности финанси-
рования научных изысканий. Компания, которая раньше всего осознала 
необходимость управления своими НМА и сопутствующие этому возможно-
сти, выйдет победителем в конкурентной борьбе. Пока рынок управления 
НМА в России слабо развит, это позволяет компаниям-первопроходцам иметь 
существенные преимущества на рынке.

Для определения востребованности результатов исследований и разработок 
реальным сектором экономики и отраслями социальной сферы нами предла-
гается следующий состав показателей оценки, представленный в табл. 1.

Таблица 1
Перечень показателей для оценки востребованности результатов исследований и разработок11

На национальном уровне На уровне организации
Индекс востребованности созданных отечественных 
технологий с использованием результатов исследова-
ний и разработок для реального сектора экономики и 
отраслей социальной сферы, %

Индекс востребованности созданных отече-
ственных технологий с использованием резуль-
татов исследований и разработок для органи-
зации, %

Внутренние затраты на научные исследования и разра-
ботки (по видам экономической деятельности), млн руб.

Финансовая результативность научной органи-
зации по видам выполненных работ и оказанных 
услуг, млн руб.

Затраты на инновационную деятельность организаций, 
млн руб.

Затраты на инновационную деятельность орга-
низации, млн руб.

Удельный вес затрат на инновационную деятельность в 
общем объёме отгруженных товаров, выполненных ра-
бот, услуг (по видам экономической деятельности), %

Удельный вес затрат организации на инноваци-
онную деятельность в общем объёме отгружен-
ных товаров, выполненных работ, услуг, %

Поступление патентных заявок и выдача охранных до-
кументов в России (число патентных заявок, выданных 
патентов, договоров о передаче прав на использование 
патентов), ед.

Количество патентных заявок организации, ед.
Количество заключенных договоров о передаче 
прав на использование патентов, ед.

Число организаций, выполнявших научные исследова-
ния и разработки (по типам организаций; по секторам 
деятельности), ед.

–

Удельный вес организаций, осуществлявших техноло-
гические инновации в отчётном году, в общем числе 
обследованных организаций, %

–

11  Составлено авторами по следующим документам: «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общерос-
сийский классификатор видов экономической деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 
31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 29.12.2020), Федеральный закон от 13.07.2015 г. № 224-ФЗ «О го-
сударственно-частном партнёрстве, муниципально-частном партнёрстве в Российской Феде-
рации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», 
Федеральный закон «О концессионных соглашениях» от 21.07.2005 № 115-ФЗ, Распоряжение 
Правительства РФ от 19.08.2020 № 2134-р «Об утверждении перечня объектов социальной ин-
фраструктуры, проектная документация на строительство, реконструкцию которых в соответ-
ствии с подпунктом 7.8 статьи 11 Федерального закона “Об экологической экспертизе” не явля-
ется объектом государственной экологической экспертизы», Постановление Правительства РФ 
от 28.11.2013 г. № 1087 «Об определении случаев заключения контрактов жизненного цикла».
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Соответствующие показатели позволяют всесторонне оценить востребо-
ванность результатов исследований и разработок в абсолютном значении и 
относительном, а также значимость научной составляющей в деятельности 
организаций.

В качестве наиболее достоверного источника информации для оценки 
востребованности рекомендуется использовать данные, предоставляемые 
непосредственно организациями реального сектора экономики. При их от-
сутствии предлагается использовать базу данных Росстата в части органи-
заций основных отраслей экономики, соответствующих следующим видам 
экономической деятельности, в параллель общероссийскому классификатору 
видов экономической деятельности (ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2)) (далее – 
ОКВЭД 2) (табл. 2).

Таблица 2
Перечень кодов ОКВЭД2, соответствующих реальному сектору экономики12

Раздел/Код 
ОКВЭД2 Расшифровка

Перечень отраслей реального сектора экономики по ОКВЭД2
A Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство
B Добыча полезных ископаемых
C Обрабатывающие производства
F Строительство
H Транспортировка и хранение

Перечень отраслей социальной сферы по ОКВЭД2
D Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха

E Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность 
по ликвидации загрязнений

G Торговля оптовая и розничная; ремонт автотранспортных средств и мотоциклов
I Деятельность гостиниц и предприятий общественного питания
J Деятельность в области информации и связи

69 Деятельность в области права и бухгалтерского учёта

71 Деятельность в области архитектуры и инженерно-технического проектирования; техниче-
ских испытаний, исследований и анализа

72 Научные исследования и разработки
73 Деятельность рекламная и исследование конъюнктуры рынка
74 Деятельность профессиональная научная и техническая прочая
75 Деятельность ветеринарная

79 Деятельность туристических агентств и прочих организаций, предоставляющих услуги в 
сфере туризма

80 Деятельность по обеспечению безопасности и проведению расследований
81 Деятельность по обслуживанию зданий и территорий

82.19 Деятельность по фотокопированию и подготовке документов и прочая специализированная 
вспомогательная деятельность по обеспечению деятельности офиса

82.2 Деятельность центров обработки телефонных вызовов
82.3 Деятельность по организации конференций и выставок

82.9 Деятельность по предоставлению вспомогательных услуг для бизнеса, не включённая в 
другие группировки

P Образование
Q Деятельность в области здравоохранения и социальных услуг
R Деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений

95 Ремонт компьютеров, предметов личного потребления и хозяйственно-бытового назначе-
ния

96 Деятельность по предоставлению прочих персональных услуг

T
Деятельность домашних хозяйств как работодателей; недифференцированная деятель-
ность частных домашних хозяйств по производству товаров и оказанию услуг для собствен-
ного потребления

12  Составлено авторами по «ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов 
экономической деятельности» (утв. Приказом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст) (ред. от 
29.12.2020).
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Индекс востребованности созданных отечественных технологий с исполь-
зованием результатов исследований и разработок для реального сектора эко-
номики и отраслей социальной сферы является единственным показателем, 
требующим расчёта, в связи с чем авторами предлагается формула 1:

Iв =Трпп/Трпп,                                                        (1),
где Iв – индекс востребованности созданных отечественных техно-

логий с использованием результатов исследований и разработок для 
реального сектора экономики и отраслей социальной сферы, %

Трпп – число разработанных передовых производственных техноло-
гий, единиц;

Трпп – число используемых передовых производственных техноло-
гий, приобретённых в России, единиц.

Трпп  = Трппi 
Трпп = Трпп

i – отрасль реального сектора экономики по ОКВЭД2 в соответствии с 
перечнем таблицы 1.

Апробируем предложенную формулу расчёта с использованием показа-
телей российской статистики.

 Динамика числа организаций, выполнявших научные исследования и 
разработки, в Российской Федерации положительная. Общее увеличение 
показателя в 2017–2019 гг. составило 2,7% (рис. 1). Структурный анализ по-
казал постепенное увеличение доли предпринимательского сектора и сектора 
высшего образования на фоне снижения доли государственных организаций. 
Однако структурные изменения не превышают 2%, что не позволяет назвать 
данную тенденцию устойчивой и говорит о необходимости реализации мер 
по повышению исследовательской активности внебюджетного сектора.

Рис. 1. Число организаций, выполнявших научные исследования и разработки,  
по секторам деятельности по Российской Федерации в 2017–2019 гг., ед.

При этом анализ динамики показателя «Удельный вес организаций, осу-
ществляющих технологические инновации, в общем числе обследованных 
организаций» показал спад значения показателя в 2018 г. до уровня 19,8% 
(-4,7% по отношению к предыдущему году). В 2019 г. рост показателя соста-
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вил 109,1% и позволил нивелировать снижение за предыдущий год. Значение 
показателя в 2019 г. составило 21,6% (рис. 2).

Динамика показателя внутренних затрат на научные исследования и раз-
работки по видам экономической деятельности по Российской Федерации в 
2017–2019 гг. положительная. Незначительный рост показателя в 2018 г. 
(+0,9% к 2017 г.) сменился серьёзной динамикой в 2019 г., когда прирост 
составил 10,4% (рис. 3).

Рис. 3. Внутренние затраты на научные исследования и разработки  
по видам экономической деятельности по Российской Федерации в 2017–2019 гг., млн руб.

Аналогичная динамика отмечается для показателя «Затраты на инно-
вационную деятельность организаций», рассчитанного по видам эконо-
мической деятельности, соответствующих реальному сектору экономи-
ки, по Российской Федерации. Прирост в 2018 г. по отношению к 2017 г. 
(+4,8% г./г.) сменился значительным скачком показателя на 31,6% в 2019 г., 
что говорит о серьёзном увеличении расходов организаций на внедрение и 
применение инноваций (рис. 4).

Рис. 2. Удельный вес организаций, осуществляющих технологические инновации,  
в общем числе обследованных организаций по Российской Федерации по видам  

экономической деятельности в 2017–2019 гг., %
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Рис. 4. Затраты на инновационную деятельность организаций по видам  
экономической деятельности по Российской Федерации в 2017–2019 гг., млн руб.

Динамика показателя «Объём инновационных товаров, работ, услуг по 
Российской Федерации, по видам экономической деятельности» также строго 
положительная во весь рассматриваемый период. Рост показателя в 2018 г. 
составил 108,4%, в 2019 г. – 107,7% (рис. 5).

Рис. 5. Объём инновационных товаров, работ, услуг по Российской Федерации  
по видам экономической деятельности в 2017–2019 гг., млн руб.

Однако динамика показателя «Удельный вес затрат на инновационную 
деятельность в общем объёме отгруженных товаров, выполненных работ, 
услуг, по видам экономической деятельности» отражает противоположную 
тенденцию. Снижение показателя в рассматриваемом периоде составило 
10,8% в 2018 г. и 12,5% в 2019 г. по отношению к 2017 г. (рис. 6).

Учитывая динамику предыдущих показателей, отражающих прирост за-
трат на инновационную деятельность в абсолютных значениях, данная тен-
денция указывает на общее увеличение объёма затрат организаций на фоне 
снижения приоритета инновационной деятельности в стратегии развития 
организации.
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Динамика Индекса востребованности созданных отечественных техноло-
гий с использованием результатов исследований и разработок нестабильная. 
После роста в 2018 г. на 12,9% в 2019 г. отмечается спад на 1,7% (рис. 7).

При этом динамика использования технологий по организациям 
Российской Федерации положительная (рис. 8).

Рис. 8. Число используемых передовых производственных технологий, приобретённых 
в России, по организациям Российской Федерации в 2017–2019 гг.

Рис. 6.  
Удельный вес затрат на инно-
вационную деятельность в об-
щем объёме  
отгруженных товаров, выпол-
ненных работ, услуг, по видам 
экономической деятельности  
в 2017–2019 гг., %

Рис. 7.  
Индекс востребованности 
созданных отечественных 
технологий  
с использованием ре-
зультатов исследований и 
разработок для реального 
сектора экономики  
и отраслей социальной 
сферы в 2017–2019 гг.
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Стоит отметить, что наибольшими темпами в рассматриваемом периоде 
растёт количество технологий, используемых более 6 лет. Прирост в данной 
группе в 2019 г. по отношению к 2017 г. составил 16,1%. Прирост по осталь-
ным группам за период 2017–2019 гг.: для технологий, используемых менее 
1 года, – 8,1%, 1–3 года – 4,1%. Для технологий, используемых 4–5 лет, 
динамика отрицательная (-5,8%).

Отмеченная тенденция справедлива и для количества поданных заявок 
на получение патента на изобретение в анализируемом периоде, в том числе 
поданных резидентами. Так, в 2018 г. число заявок увеличилось на 10,3% по 
отношению к предыдущему году, в 2019 г. – напротив, снизилось на 3,2%. 
Динамика количества патентных заявок резидентов по отношению к преды-
дущему году составила +9,5% в 2018 г. и -6,2% в 2019 г. (рис. 9).

Динамика количества выданных патентов исключительно негативная. 
Снижение количества выданных патентов в 2018 г. составило 4,8% по отно-
шению к 2017 г. (-2,8% для патентов, выданных резидентам), в 2019 г. – 1% 
по отношению к предыдущему году. Снижение количества патентов, выдан-
ных резидентам, составило -2,8% и -2% соответственно (рис. 10).

Рис. 9.  
Количество патентных 
заявок на изобрете-
ния, полезные моде-
ли, поданных россий-
скими заявителями 
в 2017–2019 гг., тыс. 
ед.

Рис. 10.  
Количество выданных 
патентов на изобрете-
ния, полезные модели 
российским заявите-
лям в 2017–2019 гг., 
тыс. ед.
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В части регистрации прав распоряжения исключительным правом на 
изобретения, полезные модели, промышленные образцы отмечается следу-
ющая динамика.

Незначительное снижение общего количества договоров в части передачи 
прав на изобретения, полезные модели, промышленные образцы в 2018 г. 
по сравнению с 2017 г. сменилось положительной тенденцией роста в 2019 
г. Общее количество заключённых договоров в соответствии с информацией 
Роспатента составило 2840 ед., что на 8,3% выше значения предыдущего 
года. При этом наибольший рост в абсолютных значениях отмечается для 
договоров о предоставлении права использования на изобретения, полезные 
модели, промышленные образцы (+133 ед. к предыдущему году), в абсолют-
ных значениях – для договоров о залоге исключительного права (+112% или 
+9 договоров) (рис. 11).

Рис. 11. Количество зарегистрированных распоряжений исключительным правом  
на изобретения, полезные модели, промышленные образцы по договору об отчуждении,  

о предоставлении права использования, о залоге, ед.

Результаты оценки востребованности результатов исследований и 
разработок реальным сектором экономики и отраслями социальной 
сферы на национальном уровне для Российской Федерации за период 
2017–2019 гг. показали, с одной стороны, прирост числа организаций 
и затрат на инновационную деятельность в абсолютных значениях, с 
другой стороны –снижение приоритета инновационной деятельности 
в общей стратегии деятельности организаций в относительных пока-
зателях.

Динамика Индекса востребованности созданных отечественных тех-
нологий с использованием результатов исследований и разработок не-
стабильная и отражает спад в 2019 г. на 1,7% после роста показателя в 
2018 г. по отношению к предыдущему году. Вместе с тем общее количе-
ство используемых технологий, приобретённых в России, в данном пе-
риоде увеличилось. При этом наибольшими темпами растёт количество 
технологий, используемых более 6 лет, что говорит о незначительном 
устаревании технологической базы.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Трансфер технологий – это процесс передачи результатов интеллектуальной 
деятельности (в том числе знаний и опыта) и прав на них от одного лица (фи-
зического или юридического) другому для целей дальнейшей коммерциали-
зации и масштабирования технологии [13].

Вместе с тем аспекты оценки уровня спроса на результаты исследований 
и разработок для их практического применения на текущий момент недоста-
точно изучены, в связи с чем в статье предложен состав показателей оценки 
востребованности результатов исследований и разработок реальным секто-
ром экономики и отраслями социальной сферы.

Для получения более точных результатов авторами рекомендуется полу-
чение необходимой статистической информации в части востребованности 
результатов исследований и разработок в процессе непосредственного вза-
имодействия с представителями реального сектора экономики и отраслей 
социальной сферы (юридическими лицами).

Подготовленные предложения могут быть использованы федеральными 
органами исполнительной власти при разработке методических подходов в 
рамках программных мероприятий Национального проекта «Наука и уни-
верситеты» и при реализации иных мероприятий в рамках государственной 
научно-технической и инновационной политики в Российской Федерации.
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structural and functional method. The research is also based on methods morphological 
analysis, of deductive and inductive analysis of the works of other authors of the research 
subject. In this paper, the concepts of «real economy» and «social sphere» are defined, a list 
of components of social infrastructure related to these concepts is established. A composi-
tion of indicators for assessment of the demand for research and development results by the 
real sector of the economy and social sectors has been studied. In conclusion of the article 
proposes a certain composition of indicators for assessing the demand for research and 
development results by the real sector of the economy and social sectors, which was tested 
at the national level for the Russian Federation for the period 2017–2019. To obtain more 
accurate results, the authors recommend obtaining the necessary statistical information in 
terms of the demand for R&D in the process of direct interaction with representatives of the 
real sector of the economy and social sectors. The prepared proposals can be used by the 
federal executive authorities in the development of program activities of the National Project 
“Science and Universities” and in implementing other measures within the framework of the 
public science and innovation policy in the Russian Federation.
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АННОТАЦИЯ

Дополнительно к хранению, управлению и обмену научными метаданными 
CRIS система SciAct ФГБУН «ФИЦ “ИК СО РАН”» посредством специальных 
модулей обеспечивает онлайновую реализацию нескольких стандартных 
бизнес-процессов, связанных с повседневным администрированием науч-
но-исследовательских организаций (НИО). Процессы включают: создание 
экспертных заключений на научные материалы, направляемые в открытую 
печать; формирование документов и проведение конкурсов по вакантным 
научным должностям; открытые и тайные голосования учёного и диссерта-
ционного советов с формированием решений в виде протоколов; админи-
стрирование полного набора документов и процедур по обучению в аспи-
рантуре и другие. Использование внутреннего документооборота НИО, с 
одной стороны, существенно облегчает и упрощает реализацию удалённого 
режима работы отдельных категорий сотрудников, а с другой – создаёт 
комфортные условия для ведения научной работы. Универсальный характер 
системы SciAct допускает охват дополнительных бизнес-процессов и уже 
реализованное применение в других НИО.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:

администрирование научных исследований, бизнес-процессы, CRIS систе-
мы, Институт катализа СО РАН, система SciAct, удалённый режим
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ВВЕДЕНИЕ

Одним из важнейших ресурсов любых производственных организаций, 
включая такие специфические, как научно-исследовательские органи-
зации (далее – НИО), производящие новые знания/научно-техниче-

скую информацию, являются бизнес-процессы, т. е. совокупности взаимос-
вязанных действий (управленческих, операционных и поддерживающих), 
направленных на достижение производственных целей. Рациональный харак-
тер бизнес-процессов – один из ключевых факторов успеха организации [1; 2]. 
Для НИО в этом контексте особенно полезны CRIS системы (Current Research 
Information Systems) – специальные ресурсы для хранения, управления и об-
мена метаданными о выполняемых ими работах, также известные как RIMS 
системы (Research Information Management Systems) [3]. Дополнительную 
актуальность CRIS системы приобрели в условиях текущей пандемии с рабо-
той части сотрудников НИО в удалённом режиме. Следует отметить, что этот 
режим [4], в последнее время по ряду причин быстро распространяющийся в 
мире и безотносительно к пандемии, может закрепиться в НИО и по её окон-
чании в тех случаях, когда не требуются лабораторные условия.

Важно, что аналогичный системный анализ эффективно применяется и 
на более высоком уровне при ведомственной оценке результативности дея-
тельности НИО: CRIS системы позволяют проводить экспресс-анализ отчё-
тов о публикационной активности организаций как в контексте отдельных 
областей знаний, так и ведомственной принадлежности [5; 6].

Цель настоящей статьи  – обсуждение роли CRIS систем в повседнев-
ном администрировании [2] НИО на примере CRIS системы SciAct1,2 [7] 
ФГБУН «Федеральный исследовательский центр “Институт катализа 
им.  Г.  К.  Борескова Сибирского отделения Российской академии наук”» 
(далее – ИК) и более чем четырёхлетнего опыта реализации в ней ряда стан-
дартных бизнес-процессов. Проблематика статьи предопределяет её преиму-
щественно дескриптивный характер.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Как и у всех CRIS систем, основная функция системы SciAct – обработка, 
хранение и обмен метаданных, характеризующих профессиональную актив-
ность/продуктивность ИК. Ядро системы – стандартизованная документиро-
ванная информация о публикациях, диссертациях, патентах и других видах 
научной и научно-педагогической деятельности. Документы вводятся в си-
стему как самими авторами – сотрудниками ИК, так и её администраторами 

1  SciAct – CRIS-система Института катализа им. Г. К. Борескова. URL: https://sciact.catalysis.ru/
ru/public (дата обращения: 21.02.2022).

2  Свидетельство о государственной регистрации программы для ЭВМ № 2018665317 «SciАсt», 
опубликовано 4.12.2018 г., заявка 2018662712 от 1.11.2018 г.

https://sciact.catalysis.ru/ru/public
https://sciact.catalysis.ru/ru/public
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(сведения о научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах, 
их этапах, контрактах и новых пользователях вводятся только администра-
торами). Сотрудники могут размещать в SciAct полные тексты своих публи-
каций. Ввод осуществляется как вручную, так и автоматическим перенесе-
нием из внешних ресурсов (например, по идентификаторам DOI3 из системы 
Crossref4 [8]). Неавторизованным внешним пользователям доступны только 
библиографические записи через публичный интерфейс системы.

Основные задачи, решаемые с помощью SciAct, – оперативный монито-
ринг профессиональной активности/продуктивности ИК, её наукометриче-
ская аналитика и основанная на ней отчётность в вышестоящие инстанции 
[9]. Авторизованным пользователям – сотрудникам ИК – система SciAct 
посредством сети интернет доступна из любой точки мира (заставка для входа 
представлена на рис. 1), т. е. полностью совместима с удалённым режимом 
работы [7].

Рис. 1. Заставка для авторизованного входа в CRIS систему SciAct на сайте ИК5.

В последнее время возникла необходимость расширить функциональность 
системы SciAct, включив в неё модули повседневного администрирования – 
т. е. бизнес-процессы/текущее делопроизводство ИК. Это связано с тем, что в 
современных отечественных условиях сотрудникам НИО, помимо собственно 
научной работы, приходится совмещать множество ролей (администратор, 
управленец, организатор), связанных с созданием многочисленных бюро-
кратических документов и отнимающих и без того ограниченное время. 
Проблема особенно обострилась во время текущей пандемии. Её адекватное 
решение – максимально возможный перевод соответствующего документо-
потока в электронный формат и интеграция системы электронного докумен-
тооборота (СЭД) с CRIS системой. Целевой результат – экономия времени 
(одного из наиболее важных для любой производительной деятельности не 
возобновляемых ресурсов) и сил, а также создание комфортной среды для 
проведения собственно научных исследований.

3  Digital Object Identifier System. URL: https://www.doi.org/ (дата обращения: 21.02.2022).
4  Crossref. URL: https://www.crossref.org (дата обращения: 21.02.2022).
5  SciAct – CRIS-система Института катализа им. Г. К. Борескова. URL: https://sciact.catalysis.ru/

ru/public (дата обращения: 21.02.2022).

https://www.doi.org/
https://www.crossref.org
https://sciact.catalysis.ru/ru/public
https://sciact.catalysis.ru/ru/public
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При таком переводе, прежде всего, возникает необходимость отбора – биз-
нес-процессы включают управленческие, операционные и поддерживающие 
действия, и, разумеется, не все из них следует реализовывать именно на базе 
CRIS систем. В частности, если в процесс вовлечён узкий круг людей, или его 
задачи связаны с финансовой или другой конфиденциальной информацией, 
то применение CRIS систем неоправданно. В системе SciAct для отбора биз-
нес-процессов использованы следующие критерии:

	�  массовость и периодичность процесса: если он охватывает широкий 
круг сотрудников, то его реализация в SciAct целесообразна;
	�  связь с библиографической информацией: изначально система SciAct 
разрабатывалась для работы с библиометрической информацией, и 
если бизнес-процесс имеет связь с такой информацией (например, с 
публикациями, авторами статей и т. д.), то его стоит реализовать в 
SciAct;
	�  простота реализации: если процесс затрагивает большое число со-
трудников, незнакомых со стандартными системами документообо-
рота (1C Документооборот, Мегаплан и т. д.), то обучение занимает 
много времени; в отличие от этого работа в системе SciAct, обладаю-
щей удобным пользовательским интерфейсом, интуитивно понятна.
	� С другой стороны, бизнес-процессы, требующие обязательного уча-
стия административного персонала, например, обработку финансовой 
информации и согласование внутренних документов, целесообразно 
реализовать с использованием узкоспециализированных продуктов 
(например, 1С Документооборот), уже знакомых этому персоналу и 
содержащих необходимые данные.

В связи с этим в CRIS системе SciAct посредством специальных модулей 
реализованы следующие бизнес-процессы:

	�  оформление экспертных заключений для опубликования материалов 
в открытой печати;
	�  формирование документов по вакансиям на научные должности и 
организация процедур замещения вакантных должностей;
	�  формирование проектов государственного задания НИО с детально 
настраиваемым разграничением прав доступа;
	� организация и документирование открытых и закрытых онлайн-го-
лосований учёного и диссертационного советов;
	�  полное документальное сопровождение обучения в аспирантуре;
	�  документальное сопровождение выборов (в частности, членов учёно-
го совета и пр.), закупок, заявок на участие во внешнем конкурсном 
финансировании и некоторых других процедур.

Рассмотрим в качестве примера несколько наиболее востребованных биз-
нес-процессов.

Оформление экспертных заключений. В большинстве НИО требует-
ся получать экспертное заключение о возможности опубликования мате-
риалов – статей, докладов на конференциях и т. д. – в открытой печати. 
Согласование заключений достаточно трудоёмко, так как в нём участвует 
много лиц. Автоматизация позволяет существенно ускорить работу и выс-
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вободить время. Процесс содержит несколько стадий. Сначала сотрудник 
создаёт и заполняет карточку экспертного заключения (рис. 2; в целях не-
разглашения персональных данных здесь и далее в иллюстрационных ма-
териалах они скрыты), проверяет её и запускает процедуру согласования, 
каждому этапу которой назначается одно или несколько согласующих лиц с 
их автоматическим уведомлением по электронной почте. Согласующее лицо 
по ссылке из письма переходит к карточке экспертного заключения, где видит 
свой этап согласования и принимает его в работу. Последнее означает, что 
согласующее лицо знакомится с содержанием работы (из прикреплённого 
файла в карточке экспертного заключения) и либо согласует свой этап, либо 
обоснованно отказывает в этом. Если этап успешно пройден, то заключение 
следует далее по маршруту согласования – создаётся новый этап. В против-
ном случае оно возвращается авторам на доработку.

Этапы согласования могут быть статическими и динамическими. На ста-
тических этапах согласующие лица прописаны в его настройках и не могут 
заменяться. На динамических – определяются на основании заданных в кар-
точке внешних данных. Например, на этапе «Руководитель подразделения» 
согласующий сотрудник определяется как текущий руководитель подразде-
ления, указанного в карточке экспертного заключения, при поиске согласую-
щих лиц система идентифицирует руководителя подразделения, выбранного 
в карточке, и добавляет его в согласующие. На динамических этапах проявля-
ется ещё одно преимущество SciAct как СЭД: за счёт связей между большим 
числом сущностей (в информационных ресурсах сущности – любые объекты, 
которые можно выделить, исходя из сути релевантной ресурсу предметной 
области) возможен автоматический выбор согласующих лиц на основании 
этих связей вместо ручного подбора ad hoc.

Рис. 2.  
Пример карточки 
экспертного заклю-
чения, заполненной 
в системе SciAct..
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Согласование может быть перезапущено несколько раз. Вся история согла-
сований сохраняется и может быть просмотрена и проанализирована в любой 
момент времени. По окончании согласования (рис. 3) экспертное заключение 
распечатывается с указанием даты согласования отдельных этапов и согласу-
ющих лиц. В качестве подписи используется простая неквалифицированная 
электронная подпись (вход в систему с логином и паролем). Такая подпись 
может быть недостаточной для внешних юридически значимых документов, 
но во внутренней СЭД она действенна.

Для экспертных заключений в системе SciAct установлены связи с пу-
бликациями (статьями, докладами и т. д.). Они позволяют выявлять публи-
кации без оформленных экспертных заключений, что является нарушением 
локальных регламентирующих документов, а также анализировать скорость 
опубликования работ [9] и многое другое.

Следует отметить, что согласование экспертных заключений было первым 
бизнес-процессом, реализованным в системе SciAct в ноябре 2017. За 4 года 
функционирования в ней создано и согласовано более 2600 заключений.

Формирование вакансий и организация процедур замещения вакантных 
должностей. С 2019 г. для отечественных НИО введён новый регламент найма 
сотрудников – все вакансии должны публиковаться на едином федеральном 
сайте6, обеспечивающем конкурентную ситуацию при трудоустройстве на-

6  Пространство возможностей: Единая информационная система проведения конкурсов на за-
мещение должностей научных работников. URL: https://ученые-исследователи.рф (дата обра-
щения: 21.02.2022).

Рис. 3.  
Пример карточки экс-
пертного заключения,  
полностью согласован-
ного в CRIS системе 
SciAct.

file:///F:/%d0%a3%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%bd%d0%b0%d1%83%d0%ba%d0%be%d0%b9/%e2%84%9611/4%20%d0%98%d0%bd%d1%84%d0%be%d1%80%d0%bc%d0%b0%d1%86%d0%b8%d0%be%d0%bd%d0%bd%d0%b0%d1%8f%20%d1%81%d1%80%d0%b5%d0%b4%d0%b0%20%d0%b8%20%d0%bf%d1%80%d0%be%d0%b1%d0%bb%d0%b5%d0%bc%d1%8b%20%d1%86%d0%b8%d1%84%d1%80%d0%be%d0%b2%d0%b8%d0%b7%d0%b0%d1%86%d0%b8%d0%b8/ 


150

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Информационная среда и проблемы  цифровизации

учных работников. Поскольку в настоящее время большинство сотрудников 
НИО находятся на срочных трудовых договорах, им приходится регулярно 
проходить через эту процедуру. В традиционной форме подготовка докумен-
тов и проведение конкурсных процедур требует большого ручного труда и 
очных встреч, в связи с чем данный процесс – идеальный кандидат на автома-
тизацию. Алгоритм действий может быть представлен следующим образом:

	�  администратор создаёт карточки вакансий с указанием должности, 
дат начала и окончания приёма заявок, подразделения, ставки, зар-
платы, дат начала и окончания контракта (рис. 4); список вакансий 
отображается на сайте НИО, как того требует регламент;
	�  при подведении итогов конкурса для каждой поданной заявки созда-
ётся бюллетень, в котором указываются вакансия и претендент (ин-
формация является интерактивной – нажатие на соответствующую 
ссылку открывает карточку вакансии или справку о квалификацион-
ных показателях претендента); все бюллетени рассматриваются на 
одном заседании конкурсной комиссии с использованием балльной 
системы подсчёта голосов;
	�  для каждого претендента подсчитываются набранные баллы, которые 
складываются из двух частей: базового балла и баллов, набранных 
при голосовании; базовый балл вычисляется на основании квали-
фикационных показателей претендента непосредственно в системе 
SciAct по всем введённым публикациям; далее баллы суммируются.

Таким образом, посредством системы SciAct устанавливается связь между 
претендентами и их квалификационными показателями. С использованием 
других СЭД реализовать такую связь было бы гораздо сложнее.

Рис. 4. Образец списка вакансий на панели администрирования CRIS системы SciAct.
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Организация и документирование онлайн-голосований учёного и дис-
сертационного советов. Документы этих советов, создание которых в тради-
ционной форме требует очных собраний и голосования, посредством системы 
SciAct формируются дистанционно. Голосование может быть как тайным, так 
и открытым. При тайном голосовании подсчитывается только общий резуль-
тат, а при открытом – в системе отображаются персональные предпочтения 
голосующих членов совета. Набор процедур выглядит следующим образом:

	� администратор (как правило, учёный секретарь совета) создаёт в 
SciAct новое заседание совета и формирует бланки бюллетеней, каж-
дый из которых содержит формулировку решаемого вопроса, харак-
тер и параметры голосования (открытое или тайное голосование, ос-
новной или расширенный состав совета и т.д.);
	� в день заседания члены совета получают уведомления по электронной 
почте, после чего в своих личных кабинетах открывают бюллетени и 
голосуют; результаты голосования отображаются на странице про-
смотра заседания.

Документальное сопровождение обучения в аспирантуре. Для авто-
матизации рутинного делопроизводства, относящегося к обучению в аспи-
рантуре ИК, в системе SciAct реализованы следующие бизнес-процессы:

	�  электронная подача заявлений о поступлении в аспирантуру и их 
согласование;
	�  проведение аттестации аспирантов (рис. 5), сложность которой свя-
зана с динамическим согласованием, зависящим от семестра/курса;
	�  ведение учебного плана: каждый аспирант может добавить в системе 
SciAct информацию о своих текущих и будущих дисциплинах, а также 
посредством встроенного инструментария запросить у преподавателя 
выставление оценки;
	�  формирование портфолио аспиранта и учёт в нём всей актуальной 
информации, связанной с деятельностью аспиранта: приказы о за-
числении/отчислении, утверждение темы диссертации, индивиду-
альные планы, кандидатские и государственные экзамены, сведения 
о выпускной квалификационной работе.

Рис. 5.  
Образец контроля про-
межуточных аттестаций 
аспирантов ИК в систе-
ме SciAct.
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Исполнение прочих бизнес-процессов. Другие процессы, реализованные 
в виде специальных модулей системы SciAct, включают:

	�  выборные процедуры (например, выборы членов учёного совета);
	�  закупочная деятельность (например, оформление заявок на приобре-
тение оборудования или расходных материалов с указанием источни-
ка финансирования, обоснованием закупки, а также специфической 
информации, необходимой для оформления технического задания);
	�  оформление разрешительных документов в соответствии с локальны-
ми требованиями (например, аннотационных справок для согласова-
ния заявок на участие во внешних конкурсах на получение грантов 
научных фондов).

Список рассмотренных бизнес-процессов, конечно, не является исчерпы-
вающим – система SciAct продолжает развиваться. В ближайшем будущем 
предусмотрено её использование при оформлении заявок на проведение пре-
цизионных исследований на дорогостоящем научном оборудовании (напри-
мер, электронном микроскопе), командировочных предписаний, заявок на 
подключение к локальной сети ИК и т. д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Управление наукой – во многом создание для носителей способности получать 
новое знание комфортных внешних условий, позволяющих эту способность 
продуктивно реализовывать. Автоматизация повседневных бизнес-процессов 
в НИО посредством CRIS систем позволяет значительно сократить админи-
стративную и организационную нагрузку на учёных, облегчая выполнение 
ими своей профильной деятельности – получения нового знания/научно-тех-
нической информации. CRIS системы также повышают эффективность уда-
лённой работы, которая соответствует текущим глобальным трендам и, воз-
можно, закрепится в НИО и после окончания пандемии, особенно в случаях, 
не требующих постоянного использования лабораторных условий. Поскольку 
все рассмотренные бизнес-процессы так или иначе связаны с научными ис-
следованиями, их интеграция в CRIS систему не ведёт к размыванию или 
утрате её основной функции – обработки, хранения и обмена метаданными, 
характеризующими профессиональную активность/продуктивность НИО.

Опыт использования CRIS системы SciAct в повседневном администриро-
вании ИК СО РАН, полученный с 2017 г., свидетельствует среди прочего о её 
универсальности – независимости от профессионального профиля/характера 
деятельности НИО. Это подтверждается уже реализованным применением 
SciAct в других НИО – как входящих в Сибирское отделение РАН7, так и не 
относящихся к нему8.

7  CRIS система SciAct в НИОХ СО РАН. URL: https://sciact.nioch.nsc.ru/ (дата обращения: 
21.02.2022); CRIS система SciAct в ИХБФМ СО РАН. URL: https://sciact.niboch.nsc.ru/ (дата об-
ращения: 21.02.2022).

8  CRIS система SciAct в ИЭ УрО РАН. URL: https://sciact.uiec.ru/ (дата обращения: 21.02.2022).
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АННОТАЦИЯ

В статье представлен анализ исследований по биотехнологии за послед-
ние 20 лет на основании материалов патентных и библиометрических баз. 
Выявлена динамика публикационной активности в категории «Биотехнология 
и прикладная микробиология» по годам, тематическим категориям, странам. 
Обозначены государства – лидеры по различным областям. Определено 
вхождение российских исследований в мировое научное пространство, от-
мечены приоритетные векторы отечественных разработок. Показаны наи-
более продуктивные категории биотехнологических исследований внутри 
страны и с международным участием. Сделаны выводы о развивающихся 
направлениях отечественных исследований и направлениях с отрицатель-
ной публикационной динамикой. 
На основании тематики статей, количества публикаций и цитирования со-
бран список российских организаций, для которых биотехнология является 
основной сферой деятельности. 
Авторами статьи произведён обзор патентной деятельности в области био-
технологии, выделены наиболее актуальные направления патентной актив-
ности в медицине, фармацевтике, сельском хозяйстве. Отмечены наибо-
лее значимые отечественные изобретения за последние годы. Сделаны 
выводы о высоком техническом уровне отечественных изобретений и их 
практической значимости. Обозначена необходимость внедрения научных 
исследований в практические разработки через создание на базе научных 
учреждений различного рода фирм и предприятий.
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биотехнология, публикационная активность, патентная деятельность, би-
блиометрический анализ
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ВВЕДЕНИЕ

Биотехнология, сохраняя статус одной из наиболее древних форм челове-
ческой деятельности (хлебопечение, виноделие, силосование), сегодня 
получила новый виток в развитии за счёт создания методов производ-

ства продуктов питания, лекарств, гербицидов, очистки окружающей среды.
О скорости развития и важности этой отрасли говорит, например, тот 

факт, что в базе данных Web of Science Core Collection (WoS CC) начиная с 
1975 года опубликовано 811052 статьи в категории Biotechnology & Applied 
Microbiology (на октябрь 2021 г.). Положительная динамика научной актив-
ности за последние 20 лет (рис. 1) представлена следующими направления-
ми: генетика и наследственность (123479 статей), микробиология (119603), 
биохимия и молекулярная биология (103645 и 92419), экспериментальная 
медицина (84932), биохимические методы исследований (74364), пищевые 
технологии (68235), энергия и топливо (40759) и др. 

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 

На пике своей популярности биотехнология сама стала предметом изучения, 
о чём свидетельствует появление в БД WoS CC публикаций, анализирую-
щих биотехнологию как область науки [1–2]. Только за 2020 г. применение 
биотехнологических процессов изучали экономисты, решающие вопросы 
о целесообразности внедрения новых технологий [3–4]; психологи, иссле-
дующие восприятие населением генномодифицированных продуктов [5]; 

Рис. 1.  
Динамика публи-
кационной актив-
ности в БД WoS 
CC в категории 
Biotechnology & 
Applied Microbiology 
с 2001 г.
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социологи, рассматривающие общественное мнение по поводу применения 
стволовых клеток [6]; экологи, внедряющие новые технологии на развива-
ющиеся рынки [7]; специалисты по технологической безопасности, прогно-
зирующие для инвесторов стоимость производства целевых продуктов [8]; 
политики, принимающие решения в системе технологических инноваций 
(TIS) [9]; педагоги, формирующие программы обучения студентов и школь-
ников [10–11]; юристы, разрабатывающие новые законодательные акты [12]; 
филологи, классифицирующие терминологию знаний [13]. Особый интерес 
представляет для нас изучение данной области с точки зрения продвижения 
исследовательской деятельности в академических учреждениях в научное 
предпринимательство [14–15].

МЕТОДОЛОГИЯ 
Современный этап развития биотехнологии характеризуется быстрой сменой 
популярных направлений: в один год на первое место выходят исследования 
по нанотехнологиям, в другой – по охране окружающей среды, удалению 
отходов, ремедиации воды и почвы. Цель нашей работы – выяснить текущее 
состояние биотехнологии, опираясь на публикационный и патентный потоки 
в этой области за 2001–2020 гг.; определить тематику проводимых в мире 
исследований; обозначить лидерство отдельных стран по направлениям. 
Особый интерес представляли отечественные изыскания на фоне мировых 
научных и технологических разработок, приоритетность направлений внутри 
России, международное сотрудничество. 

В качестве основного источника данных для анализа публикаций мы ис-
пользовали библиографическую базу Web of Science Core Collection. Выбирая 
рубрикатор в данной базе, мы сравнили поисковые запросы для «категории 
WoS» (WC=(Biotechnology & Applied Microbiology) AND PY=(2001-2020)) и 
«области исследования» (SU=(Biotechnology & Applied Microbiology) AND 
PY=(2001-2020)) и обнаружили одинаковое число публикаций (на 21 августа 
2021 г. это 592683 статьи), поэтому в дальнейшем анализ проводился по ру-
брикатору «категории WoS». Все данные представлены на август 2020 года.

Для выделения отечественных организаций, ведущих исследования в 
этой области, были привлечены ресурсы БД РИНЦ. Материал отбирал-
ся на основании объёма статей за период 2010–2020 в категории 62.00.00 
«Биотехнология» рубрикатора ГРНТИ и их цитирования в БД РИНЦ. Кроме 
того, в работу включались учреждения, созданные на основе НИИ и ведущие 
деятельность, связанную с разработкой или производством биотехнологиче-
ской продукции, информация по которым была в открытом доступе.

Для поиска сведений по патентам были привлечены базы данных патент-
ных ведомств России (ФИПС), США (USPTO), Китая (CNIPA), Японии (JPO), 
базы данных Европейского патентного ведомства (Espacenet), базы данных 
Всемирной организации интеллектуальной собственности (WIPO), открытые 
источники (Google patents) и коммерческая патентная база Orbit компании 
Questel. Графики построены на основании данных о количестве патентных 
семейств, представленных в Questel Orbit.
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АНАЛИЗ ПРИОРИТЕТНОСТИ НАПРАВЛЕНИЙ 
БИОТЕХНОЛОГИИ НА МИРОВОЙ АРЕНЕ

Многообразие сфер биотехнологии зависит от степени развития на данной 
территории методов генетики, микробиологии, биохимии, молекулярной 
биологии, компьютерной техники. Почти по всем направлениям приоритет 
удерживают США и Китай: 23% и 16% от всех работ по биотехнологии. Среди 
остальных стран Япония лидирует по направлениям «пищевые технологии» 
(36% всех публикаций в этой области), «биохимия и молекулярная биология» 
(23%), «микробиология» (10%); у Индии приоритет в «сельском хозяйстве» 
(16%), «энергетике» (14%), «инженерной химии» (12%); у Германии больше 
всего работ в сферах «биохимические методы исследования» (13%), «цитоло-
гия» и «экспериментальная медицина» (по 12%), Англия доминирует в об-
ласти «генетика и геронтология» (13% всех работ по данному направлению).

Рис. 2. 30 наиболее продуктивных стран после США и Китая, проводящих исследования  
по разным направлениям биотехнологии (по БД WoS CC).

Нами были рассмотрены работы, в которых используются биотехнологи-
ческие методы в смежных областях: криминологии (19 публикаций), между-
народных отношениях (12), психологии (10), урбанистике (8). Применением 
биотехнологии в репродуктивной биологии растений занимаются венгерские 
учёные, канадские исследователи используют её для решения задач, связан-
ных со злоупотреблением алкоголем или наркотиками, а индийские – прак-
тикуют в эволюционной биологии.
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Таким образом, мы наблюдаем приоритетность отдельных направлений 
для различных регионов мира, что может быть свидетельством как приме-
нения имеющихся у этих стран материалов и методов, так и возникновения 
потребности в развитии определённых областей (например, государственный 
заказ на создание системы мониторинга многолетней мерзлоты или ликви-
дация последствий экологических катастроф). Яркий тому пример – корре-
ляция аварий на нефтяных станциях и увеличение количества статей в БД 
WoS CC по биодеградации нефти и ремедиации в год аварии или следующий 
за ним год (рис. 3).

Рис. 3. Увеличение количества публикаций в БД Web of Science CC по запросу (Biodegradati* 
AND oil) в годы, следующие за крупными нефтяными катастрофами.

Решение экологических проблем – один из важнейших разделов биотех-
нологии. Задав поиск в категории Biotechnology & Applied Microbiology, мы 
выявили 1553 работы по теме «ремедиация почв», 3166 статей по теме «био-
логическая очистка от нефти и тяжёлых металлов». А результаты поиска 
по очистке сточных вод (запрос: PY=(2001-2020)) AND WC=(Biotechnology 
Applied Microbiology) AND ALL=(wastewate*) включали 12009 работ. 
Лидерами по этому направлению являются Китай (3565), США (1328), 
Индия (965), Испания (702) и Япония (644). Мы выбрали наиболее повто-
ряющиеся ключевые слова из публикаций, написанных в этих странах учё-
ными без использования международного сотрудничества, и выяснили, что 
в исследованиях чётко прослеживается тематика, связанная с внутренними 
экологическими проблемами регионов. В статьях учёных из Индии рассма-
триваются проблемы очищения вод от красителей путём биоадсорбции, био-
разложение азотокрасителей, выделение металлоустойчивых микроорга-
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низмов для очистки почв от меди и токсичных металлов. Для США и Китая 
важнейшими внутренними задачами являются разработка микробного то-
пливного элемента, производство биодизеля, очистка сточных вод биоплён-
кой. Неудивительно, что у этих двух стран огромное количество и совместных 
публикаций в этой области (2919 статей). Практический интерес Испании 
связан с индустриальным производством биомассы микроводорослей, не 
загрязняющих окружающую среду, освоением земель и регионов, малопри-
годных для выращивания растений, биоразложением осадка сточных вод 
для получения биогаза и компоста. В Японии исследования направлены на 
денитрификацию сточных вод свиноферм, разработку дополнительных форм 
альтернативной энергии на основании микробного синтеза, построение ми-
крокосма водно-болотных угодий. Исследования российских учёных сосре-
доточены на биоаугментации, очистке сточных вод, утилизации фенольных 
отходов, освоении методов контроля загрязнения воды, разработке синтети-
ческого активного ила, создании биосенсоров для нахождения загрязняющих 
веществ, селекции микроорганизмов, способных утилизировать избыток 
азотсодержащих веществ.

АНАЛИЗ СОСТОЯНИЯ БИОТЕХНОЛОГИИ В РОССИИ  
С ПОЗИЦИИ ПУБЛИКАЦИОННОЙ АКТИВНОСТИ  
ПО БД WOS CC

За последние 20 лет в базе данных WoS CC прореферировано 6865 статей 
(на август 2021 года) по биотехнологии с российской аффилиацией, из кото-
рых 2184 написаны совместно с учёными из 106 стран (рис. 4).

Рис. 4.  
Процент россий-
ских публикаций 
в области биотех-
нологии, напи-
санных совместно 
с зарубежными 
учёными с 2001 
по 2020 гг. 
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Наиболее тесные связи за этот период сложились с коллегами из США 
(Калифорнийский университет в Сан-Диего, Ратгерский университет в 
Нью-Джерси и др.), Германии (Мюнхенский технический университет, 
Билефельдский университет, Центр экологических исследований имени 
Гельмгольца, Ганноверская медицинская школа и др.), Англии (универси-
теты в Оксфорде, Лидсе, Кембридже; геномный исследовательский центр 
Сенгера и др.), Франции (Национальный центр научных исследований, 
Пастеровский институт, Национальный институт сельскохозяйственных ис-
следований, Университет Монпелье и др.). Стоит отметить, что совместная 
работа с учёными из США проводилась по молекулярной биологии, генетике, 
математическим методам анализа в биологии; сотрудничество с Германией 
включало уже прикладную микробиологию и научные технологии; в иссле-
дованиях с английскими коллегами добавлялась энергетика, а публикации с 
Францией и Италией охватывали разработку биохимических методов и экспе-
риментальную медицину. Таким образом, мы наблюдаем чёткое разделение 
тематик в совместных публикациях с международным участием. Среди работ 
присутствуют единичные статьи с коллегами из Албании, Брунея, Анголы, 
Гамбии, Гондураса, Танзании, Уганды, однако все они написаны с участием 
учёных из европейских государств, поэтому не представляется возможным 
выделить тематику исследований России именно с этими странами в сфере 
биотехнологии. 

Рис. 5. Соотношение публикаций российских авторов с международным участием и без него  
по направлениям биотехнологии в базе данных WoS CC за 2001–2020 гг.
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Сравнивая число публикаций России по научным направлениям с меж-
дународным участием и без такового, мы определили области, в которых 
исследования проводятся исключительно внутри страны (архитектура, са-
доводство), и области, развивающиеся при сотрудничестве с иностранными 
авторами (аналитическая химия, иммунология, токсикология) (рис. 5). 

Такие направления, как микробиология, экспериментальная медицина, 
генетика, биохимия и молекулярная биология, наиболее плодотворны для 
России в целом. При этом с уверенностью можем сказать, что российские 
исследования по микробиологии в области биотехнологии находятся на вы-
сочайшем уровне, о чём свидетельствует количество отечественных статей, 
прореферированных в международной БД WoS CC. 

АНАЛИЗ ЦИТИРУЕМОСТИ  
РОССИЙСКИХ ПУБЛИКАЦИЙ

Как и число публикаций, цитирование демонстрирует интерес научной об-
щественности к тематике разработок. Анализ цитирования включал выяв-
ление наиболее цитируемых отечественных публикаций по биотехнологии, 
определение их тематики; сравнение тематических категорий цитируемых и 
цитирующих статей; поиск иностранных организаций, наиболее часто ссы-
лающихся на статьи российских учёных. 

Из 10 наиболее цитируемых российских работ, реферируемых в Web of 
Science СС по биотехнологии, 7 являются совместными с американскими 
коллегами исследованиями по секвенированию клеток, финансируемы-
ми Министерством здравоохранения и социальных служб США. Среди ис-
ключительно российских – это статья новосибирских учёных 2012 г. (DOI: 
10.1093/bioinformatics/bts091), предлагающих программное обеспечение 
для молекулярных биологов, и работа московских коллег 2003 г. (DOI: 
10.1634/stemcells.21-1-105), занимающихся поиском источника стволовых 
клеток (цитирование работ на август 2021 г. 979 и 628 соответственно). Как 
мы видим, это совершенно разные по тематике направления, при этом для 
первой публикации цитирование отечественными учёными составляет 13%, 
а остальное добавляют США – 24% и страны Европы – 31%, а для второго 
исследования цитирование российскими коллегами насчитывает всего 2%, а 
вклад в объём ссылок вносят Китай, Япония, Иран и Тайвань – 41%. Можно 
предположить, что в этих государствах проводятся сходные разработки, а 
результаты могут быть сопоставимы с результатами российских учёных. 

 По базе данных Web of Science мы собрали сведения о тематических ка-
тегориях, в которых много публикаций российских учёных, и сравнили их с 
тематическими категориями работ, в которых они наиболее часто цитируют-
ся. Как видно на рис. 6, цитирование в таких направлениях, как прикладная 
и физическая химия, наука о полимерах, материаловедение, значительно 
превышает количество публикаций в этих областях. При этом российские 
учёные интенсивно ведут исследования по микробиологии, генетике, экс-

https://doi.org/10.1093/bioinformatics/bts091
https://doi.org/10.1634/stemcells.21-1-105
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периментальной медицине, тем не менее большее количество ссылок полу-
чают из статей по молекулярной и вычислительной биологии, вирусологии, 
химии, экологии. 

Рис. 6. Пример сравнения тематических направлений в категории Biotechnology & Applied 
Microbiology с наибольшим количеством российских публикаций и работ, их цитирующих.  

Например, статья в редкой для России области «Engineering Petroleum» 
цитируется в 13 различных категориях: микробиология, энергетика, ге-
ология, инженерная химия и др.; а работа из области «Mining Mineral 
Processing» – в 57 категориях WoS, включающих генетику, токсикологию, 
океанографию, фармакологию. Для нас в этом контексте важна сама 
возможность не только оценить объём тематических исследований, 
но и проследить связь любого исследования с другими направлениями 
биотехнологии.

Что касается цитирования иностранными организациями, то наибольшее 
количество ссылок (на август 2021 года) приходится на системы публичных 
университетов Калифорнии в США, Национального центра научных иссле-
дований (CNRS) во Франции, испанского Высшего совета по научным иссле-
дованиям, китайской Академии наук, немецкой Ассоциации Гельмгольца. 
Эти же учреждения находятся вверху списка организаций, наиболее активно 
сотрудничающих с российскими учёными: 90 совместных публикаций с кол-
легами из университетов Калифорнии, 86 – c французским Национальным 
центром, 69 – с Ассоциацией Гельмгольца. 
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РОССИЙСКИЕ ОРГАНИЗАЦИИ, ЗАНИМАЮЩИЕСЯ 
ИССЛЕДОВАНИЯМИ ПО БИОТЕХНОЛОГИИ

Более детальный сбор сведений о российских организациях, занимающихся 
исследованиями по биотехнологии, проводился по ресурсам РИНЦ и выя-
вил 70 учреждений (табл. 1). Следует отметить, что в работу попали прежде 
всего научные организации, информация о которых находится в свободном 
доступе; для нас не представляется возможным анализ учреждений, у кото-
рых публикационная деятельность не определяется как основная задача или 
результаты их исследований являются закрытыми. 

Таблица 1 
Российские организации биотехнологического профиля (данные на июнь 2021)

Местонахож-
дение Организация

Количе-
ство пуб-
ликаций

Цити-
рова-

ние

Барнаул
ООО «Научно-производственная фирма “Алтайбиотех”» 0 0
Федеральный Алтайский научный центр 
агробиотехнологий 2116 3363

Владивосток ФНЦ биоразнообразия наземной биоты Восточной 
Азии ДВО РАН 5350 24956

Воронеж Всероссийский научно-исследовательский институт 
лесной генетики, селекции и биотехнологии 2769 7094

Дубровицы ФИЦ животноводства – ВИЖ им. акад. Л. К. Эрнста 10756 54930
Екатеринбург ООО Научно-производственная фирма «Биотерм» 0 0
Казань ООО «Биотехпродукция» 0 0

Кольцово
Государственный научный центр вирусологии и 
биотехнологии «Вектор» Роспотребнадзора 6406 40399

ООО «Биотон» 0 0

Краснодар

Краснодарский сельскохозяйственный 
биотехнологический центр 0 0

Северо-Кавказский научно-исследовательский 
институт биотехнологии и химии 1 0

Москва

Ассоциация «Университетский комплекс прикладной 
биотехнологии» 0 0

Биотехнологический консорциум для медицины и 
агропромышленного комплекса 0 0

Всероссийский научно-исследовательский институт 
сельскохозяйственной биотехнологии 904 3744

Ассоциация «Университетский комплекс прикладной 
биотехнологии» 0 0

Биотехнологический консорциум для медицины и 
агропромышленного комплекса 0 0

Всероссийский научно-исследовательский институт 
сельскохозяйственной биотехнологии 904 3744

Государственный научный центр по антибиотикам 725 1327
Государственный научный центр РФ – Институт 
медико-биологических проблем РАН 5239 36156

ЗАО «Биотехальянс» 7 0
Институт биотехнологий и междисциплинарной 
стоматологии 6 41
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Продолжение	табл.	1

Москва

Ассоциация «Университетский комплекс прикладной 
биотехнологии» 0 0

Биотехнологический консорциум для медицины и 
агропромышленного комплекса 0 0

Всероссийский научно-исследовательский институт 
сельскохозяйственной биотехнологии 904 3744

Государственный научный центр по антибиотикам 725 1327
Государственный научный центр РФ – Институт 
медико-биологических проблем РАН 5239 36156

ЗАО «Биотехальянс» 7 0
Институт биотехнологий и междисциплинарной 
стоматологии 6 41

Международный фонд научно-образовательных 
программ биотехнологий им. акад. И. Н. Блохиной 0 0

Московская государственная академия ветеринарной 
медицины и биотехнологии – МВА им. К. И. Скрябина 13987 56196

Московский государственный университет пищевых 
производств 16677 46500

Научно-исследовательский институт по изысканию 
новых антибиотиков им. Г. Ф. Гаузе 662 5082

Научно-исследовательский центр биотехнологии 
антибиотиков и других биологически активных веществ 
«БИОАН»

2 0/62

Научно-производственное объединение 
«Нанобиотехнология» 0 0

Научно-производственный центр медицинской 
биотехнологии Росздрава 11 48

Научно-технический центр «Лекарства и 
биотехнология» 5 16

Научно-технических центр «Лекбиотех» 17 308
ООО «Био/Технологии, Инновации, Разработки» 0 0
ООО «Биотехнологическая компания» 0 0
ООО «Биотехнологические решения» 0 0/5
ООО «Инновационные биотехнологии» 0 0
ООО «Научно-производственный центр 
“Биотехнология”» 0 0/2

ООО «Национальная биотехнологическая компания» 0 0/4
ООО «Новые биотехнологии» 8 6
ООО Научно-производственное предприятие 
«Биотех-М» 1 0

Федеральный исследовательский центр 
«Фундаментальные основы биотехнологии» РАН 8093 101994

Федеральный исследовательский центр питания, 
биотехнологии и безопасности пищи 8235 53173

Центр биотической медицины 110 1878
Мурманск ООО «Научно-технический центр Экобиотек-Мурманск» 0 0
Нижний 
Новгород

БИОТА-ПЛЮС 0 0
ЗАО «Био Технологии» 1 8

Новосибирск

Научно-производственное объединение «БиоТест» 3 17
Сибирский федеральный научный центр 
агробиотехнологий РАН 11053 35077

Сибирский центр фармакологии и биотехнологии 13 66
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Продолжение	табл.	1

Оболенск

Государственный научный центр прикладной 
микробиологии и биотехнологии Роспотребнадзора 
(ФБУН ГНЦ ПМБ)

2173 11958

Оболенский научно-исследовательский центр 
прикладной микробиологии и биотехнологии (НО 
«ОНИЦ ПМБ»)

8 169

Пущино
ООО «Биотехнологический инжиниринговый центр 
Пущино» 0 0

ООО «ЭкоБиоТехнология» 0 0

Ростов-на-
Дону

ООО «Научно-производственное предприятие 
“Биотехнология”» 0 0

ООО Научно-производственная фирма «Интербиотех» 1 1
Ростовский научно-исследовательский институт 
биотехнологии 0 0

Самара ООО «Самара биотехнологии» 0 0

Санкт-
Петербург

ЗАО «Прикладные нанобиотехнологии» 0 0
Научно-исследовательский конструкторско-
технологический институт биотехнических систем 2 0

Научно-производственная фирма «Биотехнологический 
комплекс» 0 0

ООО «Биотех» 17 68
ООО «БИОТРОФ» 317 1436
ООО «Новые Антибиотики» 0 0/7
ООО «ЭЛЭК – Биотехнические системы» 0 0

Саратов ООО «Научно-исследовательский институт технологий 
органической, неорганической химии и биотехнологий» 13 3

Томск

Концерн Научно-производственное объединение 
«Биотехника» 0 0/157

ООО «Лаборатория медицинской электроники 
“Биоток”» 2 1

Тулун Восточно-Сибирский комбинат биотехнологий 0 0

Уссурийск Федеральный научный центр агробиотехнологий 
Дальнего Востока им. А. К. Чайки 870 1774

Хабаровск ООО «Биотекс Агро» 1 2
Щелково ООО «Институт агроэкологии и биотехнологии» 0 0

Безусловным лидером по числу публикаций в данной сфере в России яв-
ляется Московский государственный университет пищевых производств, 
практикующий разработку технологий хранения и переработки злаков, бо-
бовых, овощных культур и винограда. Немного с меньшим числом работ, но 
с более высокой частотой цитирования за ним следует Московская государ-
ственная академия ветеринарной медицины и биотехнологии – МВА им. 
К. И. Скрябина, осуществляющая создание биологически активных веществ и 
лекарственных препаратов для с/х животных. Далее в рейтинге – Сибирский 
ФНЦ агробиотехнологий РАН, приоритеты в работе которого – совершен-
ствование экспресс-методов лабораторной диагностики, селекция культур, 
поиск нетрадиционных источников сырья для кормов. Самым цитируемым 
учреждением в области биотехнологии стал ФИЦ «Фундаментальные основы 
биотехнологии» РАН, занимающийся развитием биоэкономики, заменой 
химических продуктов и процессов биологическими. По критерию «среднее 
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цитирование публикации» лидирует Государственный научный центр при-
кладной микробиологии и биотехнологии (Оболенск), ведущий исследования 
в области эпидемиологии, бактериологии, биотехнологии и производства но-
вых генно-инженерных и иммунобиологических препаратов. Не все из пред-
ставленных в таблице учреждений продолжают работать на сегодняшний 
день: так, например, Научно-технических центр «Лекбиотех», имеющий 
высокий показатель среднего цитирования равный 18, ликвидирован в сен-
тябре 2021 г. Та же участь постигла ЗАО «Прикладные нанобиотехнологии», 
ООО Научно-производственная фирма «Биотерм», ООО «Био/Технологии, 
Инновации, Разработки» и др.

Хочется подчеркнуть, что в табл. 1 представлены только учреждения, у 
которых биотехнология является основным направлением; при этом дан-
ная область многообразна и исследования ведутся институтами различных 
профилей: у МГУ им. М. В. Ломоносова за 20 лет исключительно по теме 
«Биотехнология» в базе данных РИНЦ числится 214 статей, у Физико-
технологического института им. К. А. Валиева РАН – 66 работ, у Сколковского 
института науки и технологий – 62 статьи, у Национального медико-хирур-
гического центра им. Н. И. Пирогова – 53 статьи. Интересно, что многие 
сугубо российские исследования, помимо отечественных фондов, финанси-
руются иностранными организациями, например, CRDF Global, США (пу-
бликации с DOI: 10.1134/S0003683810010102; DOI: 10.1186/1471-2164-
10-639 и др.), European Commission Joint Research Centre (DOI: 10.1134/
S0003683811010091; DOI: 10.2217/NNM.11.6 и др.), Ministry of Science and 
Higher Education, Poland (DOI:10.1134 / S0003683820080104), Ministry of 
Education, Culture, Sports, Science and Technology, Japan (DOI: 10.1134 / 
S0003683811050176; DOI: 10.1134/S0003683818030146 и др.). При этом 
в работах нет ни одного иностранного автора или автора с иностранной аф-
филиацией. Следует отметить возросшую роль иностранных инвестиций в 
исследования российских учёных. 

ИЗОБРЕТАТЕЛЬСКАЯ АКТИВНОСТЬ  
В ОБЛАСТИ БИОТЕХНОЛОГИИ

Для оценки уровня развития отрасли в целом и её отдельных направлений в ми-
ровой практике нередко используется патентный анализ [16–17]. Статистика 
регистрации патентов и заявок отражает актуальную изобретательскую ак-
тивность в различных отраслях науки и техники [18–19]. В качестве примера 
использования патентного анализа можно отметить исследование подходов 
к созданию гибридных автомобилей [20] и разработку критериев отнесения 
технологий к области перспективных с учётом региона [21]. 

Для рассмотрения общей ситуации изобретательской деятельности в сфе-
ре биотехнологии мы воспользовались коммерческой базой данных Orbit 
от компании QUESTEL, которая позволяет осуществлять патентный и пу-

https://doi.org/10.1134/S0003683810010102
https://doi.org/10.1186/1471-2164-10-639
https://doi.org/10.1186/1471-2164-10-639
https://doi.org/10.1134/S0003683811010091
https://doi.org/10.1134/S0003683811010091
https://doi.org/10.2217/NNM.11.6
https://doi.org/10.1134 / S0003683820080104
https://doi.org/10.1134 / S0003683811050176
https://doi.org/10.1134 / S0003683811050176
https://doi.org/10.1134/S0003683818030146
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бликационный поиск благодаря большому количеству критериев отбора, 
предоставляет инструменты для аналитики отобранных материалов и авто-
матического расчёта требуемых показателей. 

Нами были выявлены 248711 патентных семейств (совокупность всех 
патентных публикаций, относящихся к одному изобретению), включающих 
открытия в сфере биотехнологии в мире с 2001 года (рис. 7). 

Рис. 7. Динамика патентования изобретений в биотехнологии,  
характеризующаяся увеличением количества патентных семейств.

Предлагаемый в Questel Orbit набор параметров не является исчерпываю-
щим, и для более точного анализа важно использовать несколько поисковых 
источников и БД патентных ведомств. Даже в этом случае работа с патентной 
документацией имеет ряд ограничений, связанных с защитой создаваемых 
технологий (коммерческие тайны, секреты производства, ноу-хау), поэтому 
оценка объёмов патентования в той или иной области является условной. 

Согласно статистике Европейского патентного ведомства (Espacenet), в 
целом направление биотехнологии представлено областью медицинских и 
фармацевтических продуктов (55% всех патентов в биотехнологии), промыш-
ленных процессов (41%) и сельского хозяйства (всего 4%). Среди патентов 
на медицинские и фармацевтические препараты имеются изобретения, обе-
спечившие в последние годы прорыв в дактилоскопии с помощью различ-
ных методов ДНК-анализа, тестировании на отцовство, переливании крови 
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с проверкой на наличие смертельных вирусов. Восемь из десяти самых про-
даваемых лекарств были биологическими по происхождению и защищены 
патентами1.

Основными прорывными разработками в области биотехнологий за по-
следние годы считаются2 [22]: 

	� расшифровка вирусного генома SARS-COV-2 и разработка вакцин 
против него;
	� создание технологии CRISPR-Cas 9, облегчающей генетическую мо-
дификацию организмов;
	� разработка «суперфермента» для утилизации пластиковых отходов 
в окружающей среде;
	� развитие «чистых технологий», направленных на получение новых 
типов энергии.

Всемирной организацией интеллектуальной собственности (WIPO) ини-
циировались и отслеживались исследования, повышающие продуктивность 
сельского хозяйства [23]. Большинство инноваций, по данным на 2019 г., на-
ходится на стыке молекулярной биологии и генетики – это выведение новых 
сортов и признаков посредством гибридизации, ауткроссинга (скрещивания); 
культивирование тканей; клонирование растений; генная инженерия. 

Изучение материалов Федерального института промышленной собствен-
ности России (ФИПС)3 выявило высокий технический уровень отечествен-
ных изобретений, сравнимый с международными аналогами, в частности в 
сфере медицины. Например, в НИЦ эпидемиологии и микробиологии им. 
Н. Ф. Гамалеи разработали полиантигенную вакцину (патент РФ 2724896), 
которая не только препятствует заражению, но и позволяет одновременно 
оказывать лечебный эффект для больных туберкулезом. Набор для выявле-
ния возбудителей инфекционных заболеваний (патент РФ 2729635) от ГНЦ 
ВБ «Вектор» Роспотребнадзора позволяет выявлять вирус всего за один этап. 
Диплом «100 лучших изобретений России за 2019 г.» получил НИИ гриппа 
им. А. А. Смородинцева за разработку штамма вирусов (патент РФ № 2702833) 
для получения моно- или поливалентных гриппозных вакцин против по-
тенциально пандемических вирусов. Центральный НИИ эпидемиологии 
Роспотребнадзора запатентовал систему CRISPR-Cas (патент № 2743861) для 
выявления гена антибиотикоустойчивости blaVIM-2 у Pseudomonas aeruginosa 
(золотистый стафилококк), позволяющую находить даже единичные клетки 
в биологическом образце и эффективно бороться с ними.

В последнее время в топ-изобретений попадают разработки, связанные 
с выявлением коронавируса SARS-COV-2. Например, Институт биооргани-

1  Biotechnology patents at the EPO // European Patent Office. URL: https://www.epo.org/news-
events/in-focus/biotechnology-patents.html (дата обращения: 18.01.2022).

2  Top 10 Bio-scientific Discoveries оf the Year 2018 // Biotechnika.org. URL: https://www.biotecnika.
org/2019/06/top-10-bio-scientific-discoveries-of-the-year-2018/ (дата обращения: 06.07.2021); 
Breakthrough Scientific Discoveries of 2020: Top 10 List. URL: https://www.biotecnika.org/2021/01/
top-10-scientific-breakthroughs-in-2020-read-more-at-biotecnika/ (дата обращения: 11.05.2021).

3  Федеральное государственное бюджетное учреждение «Федеральный институт промышлен-
ной собственности». URL: https://www.fips.ru/ (дата обращения: 04.06.2021).

https://www.epo.org/news-events/in-focus/biotechnology-patents.html
https://www.epo.org/news-events/in-focus/biotechnology-patents.html
URL: https://www.biotecnika.org/2019/06/top-10-bio-scientific-discoveries-of-the-year-2018/
URL: https://www.biotecnika.org/2019/06/top-10-bio-scientific-discoveries-of-the-year-2018/
URL: https://www.biotecnika.org/2021/01/top-10-scientific-breakthroughs-in-2020-read-more-at-biotecnika/
URL: https://www.biotecnika.org/2021/01/top-10-scientific-breakthroughs-in-2020-read-more-at-biotecnika/
https://www.fips.ru/
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ческой химии РАН запатентовал антитело, которое способно распознавать 
S-белок вируса в объёме до 1 нг (нанограмм) с помощью метода иммунофер-
ментного анализа (патент №2744274).

Одним из наиболее важных направлений развития биотехнологии в 
России является охрана окружающей среды. Прорывом в области экологии 
стали: запатентованный штамм, способный к деструкции нефти и нефтепро-
дуктов в суровых природных условиях (патент РФ № 2703142), и устройство 
экологического мониторинга загрязнения атмосферного воздуха (патент RU 
105497 U1)4.

По материалам базы данных Orbit, для российских патентов характерно 
преобладание направлений по фармакологии, органической и общей химии, 
разработке специализированной аппаратуры. При этом явно наблюдается от-
ставание в регистрации патентов, относящихся к пищевой промышленности 
и компьютерным технологиям. 

 Очевидно, что не все научные изыскания приводят к включению результа-
тов в народное хозяйство. На наш взгляд, биотехнология – именно та отрасль, 
которая обладает всеми необходимыми предпосылками для внедрения науч-
ных результатов в практику: с опорой на научные открытия регистрируются 
патенты на производство лекарств, сельскохозяйственных кормов, ферментов, 
очистку почвы и воды и, как следствие, конструирование устройств для них. 
Несмотря на высокий уровень патентования, государственные предприятия 
не имеют собственных производственных мощностей, а отсутствие политики 
между НИИ и инвесторами/организаторами производства делает внедрение 
разработок процессом многоэтапным и трудоёмким. Для вывода продукции 
на рынок на базе научных учреждений или с привлечением их сотрудников 
создаются OOO и ЗАО, уже с возможностью коммерциализации результатов 
исследований (присутствующие в табл. 1 учреждения с нулевым количеством 
статей и цитированием вносят свой вклад в биотехнологию посредством вне-
дрения разработок НИИ). Например, концерн НПО «Биотехника» (Томск), в 
котором работают сотрудники Национального исследовательского Томского 
политехнического университета, имеет 157 патентов на изготовление ме-
дицинской диагностической аппаратуры и хирургического оборудования. 
ООО «Новые Антибиотики» (Санкт-Петербург) с 2010 г. является патенто-
обладателем изобретений сотрудников Первого Санкт-Петербургского госу-
дарственного медицинского университета им. акад. И. П. Павлова, Санкт-
Петербургского государственного технологического института, Института 
токсикологии, осуществляя разработки в области естественных и техниче-
ских наук. ООО «ЭкоБиоТехнология» имеет два договора на использова-
ние изобретений Института биохимии и физиологии микроорганизмов им. 
Г. К. Скрябина (ИБФМ РАН) в г. Пущино, производя и продавая препараты 
по защите растений. НИЦ «БИОАН» с 1999 г. внедрял разработки Института 
общей генетики им. Н. И. Вавилова (ликвидирован в июне 2020 г.).

4  «100 лучших изобретений»: российская вакцина против оспы, гибридная мультироторная ле-
тающая платформа, технологии распознавания текста с использованием искусственного ин-
теллекта // Федеральный институт промышленной собственности. 2020. 29 июня. URL: https://
www1.fips.ru/news/100-best-inventions-2019-1p2020 (дата обращения: 18.01.2022).

https://www1.fips.ru/news/100-best-inventions-2019-1p2020
https://www1.fips.ru/news/100-best-inventions-2019-1p2020
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ВЫВОДЫ

В результате анализа по материалам баз данных WоS СС выявлены наиболее 
продуктивные за 2001–2020 гг. направления биотехнологии: это «Генетика 
и наследственность», «Микробиология», «Биохимия и молекулярная био-
логия», «Экспериментальная медицина», «Биохимические методы иссле-
дований». 

Практически по всем направлениям первенство удерживают США и 
Китай, тем не менее для каждого государства и региона определены области 
исследований с наибольшим количеством публикаций. Как правило, лидер-
ство государств в отдельных направлениях является следствием решения 
внутренних проблем: поиск альтернативных форм энергии, очистка сточных 
вод, медиация загрязнённых почв.

Для России наибольшее количество публикаций, написанных в соав-
торстве с иностранными коллегами, относится к следующим областям: 
«Генетика и наследственность» – 34%, «Экспериментальная медицина» – 
16%, «Биохимия и молекулярная биология» – 11%, «Вычислительная биоло-
гия» – 10%, «Биохимические методы исследования» –  9% от общего количе-
ства совместных работ. Исключительно российские исследования проводятся 
по тем же тематикам, но в несколько ином соотношении: «Микробиология» – 
44%, «Статистика»  – 44%, «Биохимия и молекулярная биология  – 9%, 
«Биохимические методы исследования» – 8%, «Экспериментальная медици-
на» – 6%, «Экология» – 5%, «Цитология» – 4% (от общего числа отечествен-
ных работ). На основании увеличения динамики количества публикаций за 5 
лет определены наиболее перспективные для России направления биотехно-
логии – это «Статистика», «Пищевые технологии», «Цитология», «Клеточная 
инженерия»; выявлены направления, имеющие тенденцию к снижению ко-
личества работ, – это «Генетика и наследственность», «Экспериментальная 
медицина», «Нанотехнологии». 

При определении ниши в сфере биотехнологии в мировом масштабе про-
слеживается преимущество России в микробиологических исследованиях: 
данное направление является не самым объёмным по количеству отечествен-
ных статей в БД WоS CC.

Мировая изобретательская активность в биотехнологии сосредоточена 
на открытии новых фармацевтических препаратов, замене химических про-
цессов биологическими, создании методов и приборов для анализа биоло-
гического материала. Для российских изобретателей первостепенную роль 
играет разработка методов и устройств контроля над загрязнением сточных 
вод; выведение штаммов микроорганизмов для производства органических 
веществ и лекарств.

С целью налаживания научных связей нами собраны данные о российских 
организациях биотехнологического профиля и выявлены основные направ-
ления их исследований. 

В целом научная и изобретательская деятельность российских учёных 
ориентирована на следующие области: 
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	� выведение штаммов полезных микроорганизмов для создания/про-
изводства новых видов продуктов питания и животных кормов или 
лекарственных препаратов; 
	� создание новых пород животных и сортов растений с помощью генной 
инженерии; 
	� разработка биологических препаратов для защиты растений от бо-
лезней и вредителей; 
	� формирование новых биотехнологических методов защиты окружа-
ющей среды.

Несмотря на трудности внедрения теоретических результатов и лабора-
торных открытий в производство, опыт создания учреждений различных 
форм собственности на базе научных организаций успешно реализуется на 
протяжении десятков лет; на рынке появляются фармацевтические препара-
ты, строительные композиты, анализаторы, биотестеры, средства гигиены 
и другая продукция на основе биотехнологических разработок.
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АННОТАЦИЯ

Упрощённое, а порой и вульгарное понимание роли наукометрии в управ-
лении наукой обостряет необходимость в более глубоком понимании её 
сущностных характеристик. В данной работе наукометрия рассматривается 
в теснейшей связи с библиометрией и информетрией, которые являются 
наиболее близкими к ней областями научного знания. Применительно к 
трём названным «метриям» в данной части рассматривается представле-
ние об их методах. Рассмотрение методического «арсенала» трёх «метрий» 
позволило прийти к выводу об отсутствии таких специфических методов у 
какой-либо из них, наличие которых было бы отличительным признаком дан-
ной «метрии». Выражено мнение, что бóльшая распространённость той или 
иной методической составляющей в какой-либо из «метрий», применение 
в них общенаучных методов и использование в наукометрических иссле-
дованиях приёмов эконометрии и социометрии не могут выступать в роли 
принципа отграничения одной «метрии» от других. Как следует из самого 
термина «метрия», методы библиометрии, наукометрии и информетрии – 
это методы количественных исследований. Появление новых «метрических» 
методов было характерно для всего ХХ столетия, и, разумеется, нет никаких 
оснований считать, что известный сегодня перечень этих методов является 
конечным, завершённым.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:

наукометрия, библиометрия, информетрия, взаимосвязь, методы, количе-
ственные исследования, документ, научный документ, информация, науч-
ная информация, коммуникация, научная коммуникация, информационный 
процесс 
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ВВЕДЕНИЕ

В предыдущих частях данной работы, претендующей на определённый 
вклад в методологическое осмысление библиометрии, наукометрии и 
информетрии [1–3], были рассмотрены возникновение и предыстория 

«метрий» [1] и их объект/объекты [2; 3]. Ясно, что для становления самосо-
знания любой области научного знания чрезвычайно важно также понимание 
методического арсенала этой области. При этом, как указывала О. Воверене, 
«общепризнанным считается мнение, согласно которому область знания ста-
новится научной дисциплиной лишь при условии, если она имеет не только 
свой предмет исследования и область практической деятельности, но и свой 
(один или несколько) специальный метод» [4, c. 3].

Данный вопрос ставился цитируемым автором в контексте вопроса «струк-
турной частью какой научной дисциплины – библиографоведения, библиоте-
коведения или информатики1 является библиометрия?». В работе [6] мы не 
сочли возможным отнести последнюю лишь к одной из названных дисциплин 
[6, с. 5–8], отмечая при этом также трудности (если не сомнительность) са-
мой возможности выделения частнонаучных (специальных) методов библи-
ографоведения, библиотековедения или информатики2 [6, с. 9–14]. Таких 
же взглядов по данному вопросу мы придерживаемся и сегодня; причём не-
совпадение представлений о границах этих дисциплин в научных школах 
разных стран, по-видимому, запутывает данный вопрос ещё больше. Но при 
этом мы не можем не считать проблему совпадения или различий методов, 
принятых в исследованиях, считающихся библио-, науко- или информетри-
ческими, важной для выявления специфики каждой из трёх «метрий» или 
установления её отсутствия. 

Не претендуя на охват всех возможных «метрических» методов на предмет 
их специфичности для науко-, библио-, или информетрии (мы постараемся 
показать, что их список на самом деле является открытым), ограничимся 
рассмотрением распространённых «метрических» методов. 

1  Как указывалось в сноске 1 к первой части нашей работы [1, c. 136], «для читателей младшего 
поколения может оказаться нелишним напомнить, что термин “информатика” имел в то время 
в СССР единственное значение и обозначал научную дисциплину, которая изучает “структуру 
и общие свойства научной информации, а также закономерности её создания, преобразова-
ния, передачи и использования в различных сферах человеческой деятельности”» [5]. Прои-
зошедший впоследствии захват данного термина советскими кибернетиками с наступившей 
вследствие этого терминологической путаницей вынуждает нас использовать в данном зна-
чении термин «информационная наука» (“information science”); однако при этом мы сохраняем 
оригинальную терминологию в дословных цитатах.

2  См. предыдущую сноску.
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ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О МЕТОДАХ ТРЁХ «МЕТРИЙ»
Надо сразу же отметить, что в большинстве соответствующих публикаций, 
попавших в поле нашего зрения, отдано предпочтение не перечислению или 
описанию конкретных «метрических» методов, а достаточно общему указа-
нию «лишь» на общий методический «родовой признак» «метрий» – их пред-
назначенность для количественных исследований. При всей очевидности 
данной мысли на ней следует остановиться. Как нами отмечалось в работе 
[1, c. 139], термин «количественные исследования» призван подчеркнуть 
отличие от непосредственного измерения [7], и под количественным иссле-
дованием в данной работе понимается использование для количественной 
характеристики показателей, т. е. «некоторых измеряемых свойств объекта, 
используемых для оценки других, непосредственно не измеряемых свойств» 
[8, с. 42] (например, количество ссылок, сделанных на статью, как показатель 
её ценности). Идея «количественных исследований» может быть выражена 
другими словами; суть от этого не меняется. Например, в уже приводив-
шемся нами в [1, c. 140] определении библиометрии в работе A. Prichard [9, 
р. 349], которая считается введшей в оборот сам термин «библиометрия», 
имеется такая характеристика её методов: «применение математики и 
статистических методов к книгам и другим средствам коммуникации» 
(выделено нами. – В. Л.). Словарное определение, данное через четверть 
века [10, р. vii], содержит фактически такую же характеристику методов: 
«область, которая использует математические и статистические методы – от 
подсчёта до исчисления – для изучения публикационных и коммуникаци-
онных структур в распределении информации»3. Словарное же определение 
библиометрии [11, с. 49], цитировавшееся нами ранее в [2, c. 84], также со-
держит близкое по смыслу обобщающее указание на её методы: «научная 
дисциплина, занимающаяся изучением документов на основе количествен-
ного анализа первичных и вторичных источников информации с помощью 
формализованных методов с целью получения данных об эффективности, 
динамике, структуре и закономерностях развития исследуемых областей» 
(выделено нами. – В. Л.). D. Schmidmaier [12, p. 129] включает в определение 
библиометрии такую формулировку: «количественный анализ и измерение 
документов <…>, равно, как и применение статистических методов <…>». 
Можно также вспомнить «количественный анализ» [13, p. 13], «сравнитель-
ный количественный анализ» [14, p. 193], «исследования количественных 
аспектов» [15, p. 1], «изучение документов на основе количественного ана-
лиза» [16, с. 19]; можно вспомнить о том, что «общепризнанным» называет 
М. С. Галявиева представление о библиометрии как о направлении, связан-
ном с «количественным изучением документальных потоков» [17, c. 47] 
(выделено нами. – В. Л.)… 

Наконец, вернёмся к самому первому определению библиометрии, данно-
му П. Отле: «Нужно создать систему мер, относящихся к книге и к документу. 
Библиометрию» [18, с. 205]. «Система мер» предполагает проведение изме-

3  Чуть ниже автор говорит о «математическом и статистическом анализе структур, возникающих 
при публикации и использовании документов» [10, р. viii–ix] (выделено нами. – В. Л.).



184

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Наука в зеркале наукометрии

рений, если быть более точным – количественных исследований: к примеру, 
такой называемый П. Отле индикатор, как «частота чтения автора или кни-
ги» [18, с. 208], никак нельзя назвать непосредственным измерением кни-
ги или какого-либо её свойства. Итак, цитируемая формулировка П. Отле4 
также содержит общее указание на методы количественных исследований. 

Тот факт, что далее [18, с. 207–210] автор термина «библиометрия» при-
водит ряд предполагаемых индикаторов для использования в «книгоиз-
мерении», не означает, что он предлагает законченный и исчерпывающий 
свод библиометрических методов: ряд индикаторов явно предположителен, 
список же явно открыт. Этот список [18, с. 207–210] содержит скорее иллю-
стративные примеры возможных методических подходов для применения в 
библиометрии. (Мы коснёмся его чуть ниже, когда перейдём к рассмотрению 
конкретных методов.)

Что же касается наукометрии, самое первое её определение, неоднократ-
но цитировавшееся в предыдущих частях, содержит указание на «количе-
ственные (статистические) методы исследования» [19, с. 9]. Конкретизации 
методов в нём нет, а по существу данное представление о методах совпадает 
с таковым (в соответствии с вышеприведёнными цитатами) для библиоме-
трии. По ходу книги [19] автор неоднократно касается конкретных методов 
[19, c. 15, 16–19, 98, 101–126, 139–160, 22–30, 54, 69–71, 136–139, 37–40, 
61–65, 181] (они также будут рассмотрены ниже), однако заметим, что даже 
названия глав, которые можно было бы полностью ассоциировать с описы-
ваемыми в них методами, не содержат упоминаний о них, но фокусируют-
ся на целях исследований. На наш взгляд, это свидетельствует о тяготении 
В. В. Налимова к указанию на общий принцип количественных исследований 
и на восприятие им описанных методов как примеров из возможного науко-
метрического «инструментария». 

Словарное определение V. Diodato гласит, что наукометрия – это «матема-
тический и статистический анализ исследовательских структур в естествен-
ных науках. Часть наукометрии – это просто библиометрия, приложенная к 
наукам» [10, р. 145]. Указание на методы – самое общее. 

В определении наукометрии Э. М. Мирского также говорится о «статисти-
ческих исследованиях структуры и динамики научной деятельности» [20]. 
Во второй части данной статьи мы уже цитировали мысль о том, что «науко-
метрия <…> занимается статистическими исследованиями структуры и ди-
намики потоков научной информации» [21, с. 128], равно как весьма похожую 
формулировку: наукометрия – это «область науковедения, занимающаяся 
статистическими исследованиями структуры и динамики научной инфор-
мации» [22] (выделено нами. – В. Л.). Здесь различия всех трёх определений 
лежат, как видим, в плоскости ви́дения объекта, ви́дение же методической 
составляющей – идентично. Как остроумно отмечал L. Egghe в 1988 году, 
«можно заявлять, что наукометрия, используя библиометрические методики, 
является частью библиометрии!» [23, p. 122]. Менее радикально эта мысль 
выражена в только что приведённой формулировке V. Diodato: «Часть нау-
кометрии – это просто библиометрия, приложенная к наукам» [10, р. 145]. 

4  Из педантизма можно назвать её не определением, а протоопределением, но, обладая, по су-
ществу, указанием на объект и методы, она вполне самодостаточна в качестве определения. 
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В обзоре [24] содержится следующее указание на методы информетрии: 
«научное направление, связанное с исследованиями всех количественных 
(математических, статистических, вероятностных) аспектов инфор-
мации, информационных процессов и явлений» [24, с. 2]; здесь также имеет 
место аналогичное ви́дение методической её составляющей. В работе [25, 
цит. по 26, р. 300] также говорится о «количественных исследованиях», в 
[15, р. 1] – об «исследованиях количественных аспектов». В книге-словаре 
V. Diodato после оговорки, что термин «информетрия» может быть полно-
стью синонимичен термину «библиометрия», утверждается, что в случаях, 
когда это не так, «информетрия включает в себя всю библиометрию, а также 
математический и статистический анализ структур, подобных изучаемым 
в библиометрии, но относящимся к другим сферам жизни» [10, р. 90–91]. 
Никакой методической специфики, никакой конкретизации методов. 

Итак, общие взгляды на методические составляющие трёх «метрий» по 
существу идентичны; причём рассматриваемые трактовки, строго говоря, 
непосредственно связаны по смыслу с одинаковым значением второй части 
терминов «библиометрия», «наукометрия», «информетрия» («метрия» = 
«измерение» ≈ «количественные исследования»). В этой связи неудивитель-
но появление и такой формулировки: «Метрические исследования – количе-
ственное измерение параметров определённой части документального потока 
для выявления тенденций его развития или отражённого в нём знания об 
объекте» [21, c. 126]. Здесь «метрический» характер исследований истолко-
вывается фактически через перевод термина, а не через его интерпретацию, 
разъяснение, как в предыдущих случаях; речь, разумеется, следует вести 
не о «количественном измерении»5, а о количественных исследованиях. 
Но формулировка эта указывает – хотели того авторы или нет – на нераз-
личимость библиометрии, наукометрии и информетрии как по единому их 
непосредственно оцениваемому объекту («документальный поток»), так и 
по методическим составляющим (количественные исследования). Если же 
обратиться к концепции «эмпирического объекта», репрезентирующего «не 
все, а лишь некоторые признаки реальных предметов, абстрагированные 
из действительности в соответствии с задачами познания и практики» [27, 
с. 104], то, как мы указывали в [3, c. 127], «в соответствии с задачами по-
знания «эмпирические объекты» могут различаться за счёт исключения тех 
или иных свойств или разновидностей документов, придания бóльшего веса 
тем или иным из них», и тогда «эмпирические объекты» «метрий» будут 
восприниматься как различные. Пусть так, однако, в соответствии с форму-
лировкой [21, c. 126], реальные различия будут находиться лишь в области 
трактовок объекта – «для выявления тенденций его развития или отра-
жённого в нём знания об объекте». «В нём» (повторимся) – это всё в том же 
непосредственно оцениваемом объекте, которым, согласно [21], остаётся 
документальный поток. Что же касается методов (а речь сейчас о них!), то в 
любом случае, согласно [21], ими остаются количественные исследования.

Фактически на это же обстоятельство – нахождение реальных различий 
«метрий» лишь в области трактовок – указывал в 1982 году M. Bonitz [28], 

5  Будучи отношением измеряемой величины к однородной величине, принятой за единицу, мо-
жет ли измерение не быть количественным?!



186

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Наука в зеркале наукометрии

предлагавший называть библиометрией «метрические» исследования в об-
ласти библиотековедения, информетрией – аналогичные исследования в об-
ласти информационной науки и наукометрией – аналогичные исследования 
в области науковедения. 

В. И. Горькова [29, c. 7], приложившая немало усилий для обоснования 
самобытности информетрии, отмечает, что «сходство этих научных направ-
лений <т. е. библиометрии, наукометрии и информетрии> определяется 
тем, что в сферу их изучения включён документальный поток первоисточ-
ников информации как продукт интеллектуальной деятельности создателей 
информации — специалистов общественного производства, а также тем, что 
в них используются сходные методы и приёмы получения количественных 
данных об этом объекте» (выделено нами. – В. Л.). Но если это так, то в чём 
тогда вообще специфика информетрии?!

Далее, когда P. Ingwersen и F. H. Christensen [30, p. 205] отмечали, что 
«термин “информетрия” обозначает <…> расширение традиционного би-
блиометрического анализа также на ненаучные коммуникации, в которых 
информация производится, сообщается и используется» (у V. Diodato – ещё 
шире: на «структуры, относящиеся к другим сферам жизни» (то есть к сфе-
рам, отличным от изучаемых библиометрией) [10, р. 90–91], это обозна-
чает не что иное, как тождество методов библиометрии и информетрии. 
Наконец, вспомним цитировавшуюся во второй части статьи формулировку 
Н. С. Редькиной: «изначально библиометрия формировалась со своим ин-
струментарием и подходами, в последующих направлениях применяются 
чаще всего те же количественные методы, но анализирующие другие фор-
мы представления документопотоков» [31, с. 52]. «Другие формы представ-
ления документопотоков» – это те же различные «эмпирические объекты», 
изучаемые «теми же количественными методами»; различия же – в трактов-
ках результатов и восприятий граней объективно единого объекта. 

Все приведённые цитаты указывают, на наш взгляд, на то, что «метриче-
ские» методы следует воспринимать не в виде застывшего перечня, а в виде 
открытого списка. За века, в течение которых de facto выполнялись библио- и 
наукометрические исследования, сложился ряд методов [1], который затем 
получил стремительное пополнение, и нет оснований считать, что история 
«метрических» методов на этом закончена. Впрочем, мы забегаем вперёд… 
Рассмотрим же теперь представления о конкретных «метрических» методах. 

ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МЕТОДАХ 
БИБЛИОМЕТРИИ

В работе, выполненной с участием автора той статьи, которая считается 
введшей в обращение сам термин «библиометрия», а именно – с участием 
A. Prichard [32], названы следующие методы: 1) анализ цитирования; 2) ана-
лиз вторичных информационных изданий; 3) анализ количественных харак-
теристик первичных документов; 4) количественный анализ публикаций 
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отдельных авторов и их цитирования; 5) количественный анализ публика-
ций учёных отдельных стран и коллективов; 6) теоретические исследования 
закономерностей роста, старения, рангового распределения научных доку-
ментов; 7) контент-анализ и 8) «прочие вопросы, связанные с распределе-
нием научных документов» (см. также [6, с. 7])6. В нашей давней работе [6, 
с. 7] после упоминания списка методов по версии публикации [32] указано: 
«Нетрудно заметить, что четвёртый и пятый “методы” сводятся к извест-
ным приёмам использования первых трёх». Шестой – это «теоретическое 
осмысление результатов использования первых трёх методов»; вряд ли этот 
метод можно вообще считать сколь-либо специфическим, так как теоретиче-
ское осмысление – это общенаучная практика, общенаучный метод. Что же 
касается восьмого пункта, то его формулировка «настолько расплывчата, 
что его можно не рассматривать», – писали мы в [6, с. 7]. Однако сейчас мы 
считаем, что данная формулировка как раз и важна тем, что является ещё 
одним косвенным свидетельством того, что список методов может в прин-
ципе оставаться открытым: ведь естественно считать, что «прочие» – это 
любые, причём в неограниченном количестве: в противном случае они просто 
бы были названы. Итак, рассматриваемый перечень сводим к следующим 
методам: 1) цитат-анализ; 2) подсчёт документов в разновидностях 2.1) как 
непосредственного подсчёта, так и 2.2) путём изучения их «отражения» 
(индексирования) во вторичных информационных изданиях (возможно так-
же использование баз данных, каталогов и других вторичных источников); 
3) контент-анализ. В отношении последнего, кстати, ряд специалистов имеет 
сомнения, можно ли считать его библиометрическим методом, поскольку 
данный метод имеет социологическое происхождение7. 

Хотя – как мы уже указывали выше – в своей достаточно известной пу-
бликации D. Schmidmaier [12, p. 129] включает в определение библиометрии 
такие формулировки, как «количественный анализ и измерение документов 
<…>, равно как и применение статистических методов <…>», что, казалось 
бы, также указывает на открытый характер возможного перечня библио-
метрических методов и непродуктивность вхождения в детали возможных 
приёмов количественных исследований документов, далее он приводит пять 
«источников библиометрии для выполнения её задач» [12, p. 130], часть из 
которых может быть истолкована как указание на конкретные библиометри-
ческие методы. Рассмотрим эти «источники». D. Schmidmaier [12, p. 130] 
называет, во-первых, «1) опубликованные работы, главным образом, в форме 
оригинальных статей, ссылок, компиляций литературы и справочников»; что 
можно понимать как указание на возможности использования таких методов, 
как «подсчёт документов» в его непосредственном исполнении, цитат анализ 
и применение вторичных информационных источников для подсчёта доку-
ментов. Далее D. Schmidmaier [12, p. 130] называет «2) записи, сделанные об 

6  По словам Н. С. Редькиной, «данный перечень является неполным и бессистемным, в то же 
время, он остаётся одним из наиболее содержательных» [33, c. 10].

7  Данная точка зрения была выражена, в частности, в одной из анонимных рецензий, которые 
получила одна из моих работ данной тематики. В то же время Н. С. Редькина [31, c. 55], к при-
меру, отмечая «социологическое происхождение» данного метода, относит его к библиоме-
трическим. Так же относится к этому методу, к примеру, Е. Павловска [34, c. 4].
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использовании опубликованных работ»; поскольку учёт библиографических 
ссылок упоминался раньше, здесь имеется в виду, по-видимому, документи-
рованные свидетельства выдачи документов и, соответственно, такой метод, 
как учёт обращений к документам [35]. Третьим «источником» D. Schmidmaier 
[12, p. 130] называет «людей и результаты их работы», что, по-видимому, 
можно понять так, что наблюдения за работой людей могут служить библио-
метрическим методом. Если данная трактовка верна, то мы отвергаем такой 
подход как заведомо неспецифический и не связанный прямо с тем понимани-
ем понятия «документ», которое было принято во времена написания статьи 
[12]. Если же под «результатами работы» имеются в виду списки научных 
трудов учёных, это возвращает нас к методу «подсчёт документов». Четвёртый 
«источник», согласно D. Schmidmaier, это – анкетирование отдельных лиц и 
групп [12, p. 130]. Нам представляется, что речь здесь может идти и о сборе 
экспертных заключений, об экспертной оценке, которая зачастую противо-
поставляется библиометрии, а в действительности, достаточно часто выпол-
няется параллельно с цитат-анализом в рамках одного исследования [36–39]. 
Нам также представляется, что экспертная оценка документов, выражающая 
суждения об их качестве [40, с. 38–51], может и должна рассматриваться как 
один из библиометрических методов – разумеется, при условии, что в оцен-
ке участвует группа экспертов, а используемая шкала оценок превышает по 
сложности шкалу наименований, что обеспечивает возможность появления 
отношений «больше-меньше». Если эти условия соблюдаются, можно гово-
рить об экспертной оценке как о количественном выражении суждений о 
качестве объектов. Пятый «источник», согласно D. Schmidmaier [12, p. 130], 
это – «другие источники, главным образом, записи, компиляции и оглав-
ления опубликованных работ». Здесь, как представляется, имеются в виду 
вторичные информационные источники, которые могут быть применены 
как объект приложения метода «учёт документов». Итак, из «источников» 
D. Schmidmaier [12, p. 130] выводимы следующие методы библиометрии: 
1) подсчёт документов; 2) цитат-анализ; 3) учёт обращений к документам; 
4) анкетирование и экспертная оценка групп специалистов. Всего же рассмо-
тренные перечни [32] и [12, p. 130] позволяют выделить такие методы, как 
1) подсчёт документов (в разновидностях как непосредственного подсчёта, так 
и путём изучения их отражения во вторичных источниках); 2) цитат-анализ; 
3) учёт обращений к документам; 4) контент-анализ; 5) анкетирование и экс-
пертная оценка групп специалистов. Понятно, что первый метод позволяет 
судить о количестве существующих документов (какой-либо тематики, геогра-
фического или институционального происхождения и т. п.) безотносительно 
к их использованию. Второй и третий методы нацелены на непосредствен-
ную оценку использования документов и, следовательно, на опосредованную 
оценку их ценности [35; 6, с. 8; 41–45]8. Четвёртый метод (контент-анализ) 
направлен на формализованную оценку их содержания; пятый (анкетирова-

8  Мы не касаемся этого вопроса подробнее, так как он подробно освещён в ряде наших публи-
каций, ссылки на основные из которых приведены выше. Отметим, впрочем, что хотя для ряда 
специалистов причинно-следственная связь цитируемости с ценностью цитируемого докумен-
та (информации) является очевидной, другие же предпочитают ассоциировать цитируемость с 
его качеством. В [46; 47] показано, почему это заведомо неверно. 
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ние, экспертная оценка) – на оценку мнений о документах (о содержащейся в 
них информации) [6, c. 8], то есть на оценку их качества (соответствия объекта 
некоему идеальному стандарту или требованиям) [46; 47].

Н. С. Редькина, помимо контент-анализа, указывает на существование 
таких отдельных, по её мнению, библиометрических методов, как «метод 
моделирования лексического анализа документальных БД <баз данных>», 
«метод совместной встречаемости ключевых слов», «метод семантического 
спектра» и «метод логико-смыслового моделирования» [31, с. 55]. Не пре-
тендуя на компетентность в этих методах, можем, однако, уверенно указать 
на очевидно общий признак, их объединяющий: все они основаны на ко-
личественной формализованной оценке избранных слов (словосочетаний) 
из текстов. Понятно, что это объединяет их и с контент-анализом. Поэтому 
считаем, что, говоря о методах, нацеленных на количественную, формализо-
ванную оценку их содержания, можно упоминать просто о «контент-анализе 
и прочих методах количественной формализованной оценки избранной лек-
сики». На этом примере, кстати, хорошо видно, что отказ от конкретизации 
списков библиометрических методов, присущих большинству попавших в 
поле нашего зрения работ, обсуждающих данную проблему, совершенно есте-
ственен в связи с возникновением новых методов (так, появление «метода 
семантического спектра» датируется в [31, c. 55] 1990 годом, в то время как 
перечни [32] и [12, p. 130] датированы соответственно 1981 и 1977 годами). 
Е. Павловска [34, c. 4–5], упоминая те же методы формализованной оценки 
лексики, что и Н. С. Редькина [31, c. 55], обобщённо называет их «методами 
лексического анализа научного текста», упоминая контент-анализ как один 
из методов и указывая, что остальные «берут начало» от этого метода [34]. 

Н. С. Редькина в своём обзоре [31, c. 56–57] совершенно справедливо трак-
тует частные методы ко-цитирования и библиографического сочетания9 (она 
называет их «дополнительными» [31, c. 56]) как разновидности общего мето-
да («системы методов», как она это формулирует в [31, c. 56]) цитат-анализа. 
Думается, по аналогии с этим совершенно правильным подходом следовало 
бы говорить о библиометрических методах, направленных на формализован-
ную оценку содержания документов, просто как о методах количественной 
формализованной оценки избранной лексики.

Н. С. Редькина также отмечает важную роль классификации в методоло-
гии исследований [33, c. 10] и предлагает классификацию библиометриче-
ских методов в зависимости от «объекта анализа (обследуемой совокупности 
документов)» [Там же]. Она выделяет «три группы библиометрических мето-
дов: 1) методы анализа количественных характеристик первичных докумен-
тов; 2) методы количественного анализа вторичных источников информации; 
3) методы анализа цитирования» и утверждает, что «остальные методы яв-
ляются производными от этих трёх» [Там же].

Позитивным моментом цитируемого текста является, на наш взгляд, то, 
что предлагаемая классификация не сопровождается никакими примерами 
конкретных методов, что, по-видимому, косвенно свидетельствует в пользу 
трактовки библиометрических методов как совокупности возможных мето-
9  Мы коснёмся их в разделе, посвящённом наукометрическим методам.
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дов из «открытого списка», новые из которых, по мере своего возможного 
появления, будут занимать своё место в классификации. Вместе с тем дан-
ная классификация представляется нам неудовлетворительной. Во-первых, 
такой метод, как подсчёт обращений читателей к документам, вообще не 
находит своего места в ней. Можно, конечно, попытаться «втиснуть» его в 
рамки «методов анализа количественных характеристик первичных доку-
ментов», но на самом деле это было бы такой же натяжкой, как и отнесение 
к этой группе методов цитат-анализа. Действительно, при подсчёте докумен-
тов, стоящих на полке, мы узнаем количество имеющегося, а при подсчёте 
(к примеру) читательских требований, поданных на эти документы, мы 
узнаем количество запрошенного. Мало того, при использовании данных об 
обращении за библиографической информацией о документах в базу данных 
мы будем вынуждены отнести этот же метод ко второй группе: методам ко-
личественного анализа вторичных источников информации. Но при этом мы 
по-прежнему нацелены на то, чтобы получить информацию о запрошенном, 
а не о наличествующем. Также, следуя такой логике, сами «методы анализа 
цитирования» можно отнести как к первой группе («методы анализа количе-
ственных характеристик первичных документов»), если мы изучаем ссылки 
de visu, так и ко второй («методы количественного анализа вторичных источ-
ников информации»), если мы используем соответствующие наукометриче-
ские базы данных. Всё это никоим образом не поможет нам выбрать методы, 
«адекватные анализируемому потоку и задачам исследования» [33, c. 10], – а 
это именно то, на что претендует данная классификация10. 

А между тем стоит лишь сгруппировать методы по целевому назначению, 
как соответствующая группировка приобретёт логически непротиворечивый 
облик. Так, анализ цитируемости и подсчёт обращений к документам – это 
методы оценки использования документов (и, как следствие, методы кос-
венной оценки их ценности). Правда, достаточно настойчиво продвигается и 
мнение о том, что уже сам подсчёт обращений к документам якобы напря-
мую отражает их использование (см., напр. [48, р. 6; 49, c. 149]), в то время 
как анализ цитируемости, будто бы отражая «воздействие» (“impact”) и, как 
довольно часто утверждают, качество цитируемых документов (cм., напр. 
[50; 51]), якобы либо не имеет к оценке их использования никакого отноше-
ния, либо отражает его якобы «не обязательно полно и не обязательно точно» 
[52, p. 87]. Однако эта точка зрения верной не является [44]. Мы не имеем 
возможности повторять здесь аргументацию наших публикаций [35; 41–45; 
40, с. 17–29, 38–49], поэтому ограничимся одной-единственной цитатой, 
подводящей итоги этой аргументации: «Цитируемость научного документа 

10  Можно ещё упомянуть о т. н. «условной классификации» библиометрических методов, пред-
ложенной Е. Павловска [34, с. 2], согласно которой методы делятся на следующие три груп-
пы: 1) методы количественной оценки элементов документального информационного потока; 
2) методы цитатного анализа и 3) методы лексического анализа. В этой группировке также не 
находится вразумительного места методам учёта читательской активности. Кроме того, лек-
сический анализ приложим к текстовым документам, для исключения которых из «элементов 
документального информационного потока» не видно никаких убедительных причин. Как отме-
чает и сама Е. Павловска, «группировка эта условна, так как и цитаты и термины также являют-
ся элементами документального информационного потока, если рассматривать его на другом 
уровне дробности» [Там же].
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или собрания документов есть, прежде всего, показатель количественной 
оценки их использования, которое, в свою очередь, опосредованно отражает 
их ценность. Читательская активность по ознакомлению с документами, 
их собраниями менее точно отражает их использование, и, соответственно, 
ценность» [43, с. 10].

Итак, считаем, что намеченная нами ещё в [6, c. 8] группировка библио-
метрических методов по целевому назначению их применения является более 
перспективной их классификацией, нежели предложенная Н. С. Редькиной. 
Повторимся: речь идёт о таких группах методов оценки характеристик и 
свойств документов, как методы оценки их количества (группа методов 
«подсчёт документов»), методы оценки использования документов и, сле-
довательно, опосредованной оценки их ценности (цитат-анализ и учёт обра-
щений к документам), методы оценки качества документов (анкетирование 
и экспертная оценка) и методы формализованной количественной оценки их 
содержания (методы количественной формализованной оценки содержащей-
ся в документах избранной лексики). По-видимому, в связи с возможностью 
появления новых методов и совершенствования методических модификаций 
список методов действительно целесообразно оставить «открытым». 

Неожиданное подтверждение этой мысли мы находим в трактате П. Отле. 
И не только потому, что его определение библиометрии содержит лишь общее 
указание на методы количественных исследований (о чём мы уже упомина-
ли), а ряд предполагаемых индикаторов для «книгоизмерения», очерченных 
П. Отле [18, с. 207–210], явно приведён лишь для иллюстрации; причём их 
список воспринимается как открытый. Нет, нашу мысль о необходимости 
держать список библиометрических методов открытым подтверждает и со-
держание приведённых П. Отле «индикаторов». 

Поясним на примерах. Так, упоминаемая П. Отле «стихометрия» [18, 
с. 207], то есть «объём» содержания книг в гекзаметрах, определение кото-
рого осуществляли ещё древние, применительно к сегодняшней практике би-
блиометрических исследований абсолютно естественно вписывается в группу 
методов «подсчёт документов». При этом в данной группе он выглядит «про-
грессивным индикатором», учитывающим такую важную характеристику 
документов, как их объём, хотя этот «прогрессивный индикатор» и пришёл 
«из седой древности»! Но, несмотря на эту древность, подсчёт гекзаметров 
можно воспринимать как метод, которым можно дополнить список методов, 
нацеленных на подсчёт документов. Именно дополнить: ведь сегодня такие 
«стихометрические» подсчёты реально не выполняются, а учёт объёма до-
кументов может вполне информативно дополнить картину продуктивности 
автора...  

Далее, П. Отле относит к библиометрическим методам статистическую 
лингвостилистику (он склонен – вполне логично – называть её «стиломе-
трией») [18, с. 207]. Понять логику его мышления автору этих строк очень 
просто, так как он сам в своё время – в бытность обучения в вузе – создавал 
частотный словарь поэмы Т. С. Элиота «Полые люди» и даже пытался гра-
фически выразить количественные характеристики тех основных определе-
ний, которыми характеризуется мир, изображённый в этой поэме. И в своё 
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время переход от подобных студенческих упражнений в лингвостилистике 
к своим первым шагам в освоении библиометрии дался ему и естественно, и 
радостно… Поэтому, когда автор читает о «стилометрии» П. Отле, ему ясно 
представляется, что здесь имеется в виду та самая количественная форма-
лизованная оценка лексики текстовых документов – проще говоря, подсчёт 
содержащейся в документах избранной лексики, – который может быть столь 
перспективным при оценке научных текстов и который в своё время позволил 
автору получить объективные аргументы к анализу поэмы «Полые люди». 
Если из сказанного не ясно, почему «стилометрия» П. Отле свидетельствует 
об открытости списка библиометрических методов, напомню, что соответ-
ствующая публикация П. Отле вышла в 1934 году, когда контент-анализ если 
и был уже известен, то в социологии, но отнюдь не в библиометрии. Впрочем, 
сам термин «библиометрия» прозвучал одновременно с рабочим термином 
«стилометрия», который контент-анализ предвосхитил. Фактически новый 
(впоследствии) метод контент-анализа лёг в ту нишу, которую «зарезерви-
ровал» для него П. Отле!

Рассуждая о методах лексического анализа, нелишне вспомнить, что в 
своей последней книге автор термина «наукометрия» В. В. Налимов пришёл 
к понимаю наукометрии как метрической герменевтики, «задачей которой 
будет числовое осмысление всех текстов, созданных человеком»11, и уточ-
нил свою мысль указанием на возможность осуществления метрического ана-
лиза «не только философских работ, но и религиозных текстов» [53, c. 202] 
(выделено нами. – В. Л.). Это более чем смыкается с идеей П. Отле об исполь-
зования «стилометрии» – причём в соответствующем тексте В. В. Налимова 
также нет никакого конкретного указания на методы, которые будут при-
меняться или применяются для «числового осмысления всех текстов». 
Возможно, идея об открытости их перечня (подспудно проводимая и в мо-
нографии «Наукометрия» с её принципиальным отказом от разбивки глав 
в соответствии с описываемыми в них методами) была для В. В. Налимова 
самоочевидной.

Заметим, что П. Отле приводит ещё один – неожиданный – пример при-
менения методов формализованной оценки, содержащейся в документах 
избранной лексики (реально описанный в 1911 году в журнале Science [54]) 
для оценки «большей или меньшей значимости учёных» или «превосходства 
одного писателя над другим» [18, с. 208]. Здесь анализ избранной лекси-
ки использовался для характеристики не самих содержащих их докумен-
тов, но описанных в них писателей. П. Отле приводит конкретный пример 
сравнительной оценки Софокла и Еврипида на основании учёта количества 
хвалебных и негативных эпитетов, а также длины посвящённых им статей. 
Конечно, бросаются в глаза косвенность и опосредованность такой оценки 
драматургов12. Дело, однако, в другом: данный пример вновь указывает на 

11  Подобную же мысль – мы приводили её выше – высказывал V. Diodato, а именно, мысль об 
изучении «структур, относящимся к другим сферам жизни» (то есть к сферам, отличным от из-
учаемых библиометрией) [10, р. 90–91), – только «доверялось» это изучение не наукометрии, а 
информетрии. И в чём же тогда между ними разница?!

12  Однако при этом непосредственно отражалось содержание текстов, посвящённых этим писа-
телям, а проблемы такой оценки прекрасно видел и сам автор данного исследования [54].
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«открытость списка», на то, что предпочтительнее говорить о методах коли-
чественной формализованной оценки содержащейся в документах избран-
ной лексики вообще, а не об отдельных методах: появление «неожиданных» 
частных методов, подобное появлению метода, описанного в [54], весьма воз-
можно! При этом обратим внимание, что в оригинальной статье [54, p. 568] 
речь идёт об «историеметрии» (“historyometry”), П. Отле приводит фраг-
мент данной статьи как пример исследования в области библиометрии, а 
В. В. Налимов, говоря в своей книге, изданной уже после его смерти, о жела-
тельности метрического анализа «не только философских работ, но и религи-
озных текстов», «числового осмысления» вообще «всех текстов, созданных 
человеком» в рамках наукометрии [53, c. 202], «автоматически» относит 
такой подход к наукометрии. Понятно, что всё это не может не укреплять 
ощущения искусственности разделений между «метрическими» областями 
научного знания. Здесь же можно отметить, что Е. Павловска, рассматривая 
«методы лексического анализа научного текста» в библиометрии [34, c. 4–5], 
без тени сомнения включает в обсуждение так называемый «сленговый ме-
тод», предложенный С. Д. Хайтуном в его монографии «Наукометрия» [55, 
c. 130–149], то есть (формально) наукометрический! И она совершенно права, 
так как «сленговый метод» – ещё один метод, который получил развитие из 
«библиометрического» (а исходно – социологического, если не «историеме-
трического» [54, p. 568] контент-анализа)! 

ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МЕТОДАХ 
НАУКОМЕТРИИ

Каковы же методы, названные в первой в мире наукометрической моногра-
фии [19], соавтором которой является автор самого термина «наукометрия» 
В. В. Налимов? 

Упомянуто о применении следующих групп методов в приложении их к 
документам (в традиционном значении данного термина): 

	�  цитат-анализ [19, c. 16–19, 98, 101–126, 139–160]; 
	�  подсчёт документов (в том числе в контексте использования матема-
тических моделей) [19, c. 22–30, 54, 69–71, 136–139];
	� методы количественной формализованной оценки содержащейся в 
документах лексики. На первый взгляд, о них едва упомянуто, одна-
ко краткий текст с этим упоминанием является и знаковым, и инте-
ресным. Цитируем: «Особый интерес представляет статистическое 
изучение языка научных публикаций. По мере своего обособления и 
углубления каждая область знаний вырабатывает свой особый язык – 
своеобразный научный «сленг», делающий её мало доступной для 
специалистов в других областях» [19, c. 15]. Итак, здесь имеет место 
указание на всю группу методов, а упоминание о «сленге» выглядит 
(по крайней мере, внешне) как предвосхищение «сленгового метода», 
который позднее был предложен С. Д. Хайтуном [55, c. 130–149]. 
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Названные методы полностью вписываются в группировку методов, выде-
ленных нами для библиометрии, и совпадают с соответствующими методами, 
считающимися библиометрическими.

Следует оговорить, что некоторые авторы рассматривают такие основан-
ные на учёте данных о цитировании методики, как «метод библиографиче-
ского сочетания» М. Кесслера [56] и «метод коцитирования» Маршаковой–
Смолла [57; 58], отдельно от цитат-анализа, как самостоятельные методы. 
Разумеется, это неверно. Другое дело, что это очень важные разновидности 
цитат-анализа, о чём свидетельствует уже то, что в первой же в мире моно-
графии по наукометрии, вышедшей в 1969 году [19], серьёзное внимание уде-
лено одному из этих «методов» – «приёму для оценки взаимной связанности 
публикаций» [19, с. 109], предложенному в 1963 году М. Кесслером [56] и 
названному им «методом библиографического сочетания» (методике «коци-
тирования», предложенной одновременно И. В. Маршаковой и Г. Смоллом 
в 1973 году [57; 58], в 1969 году ещё только предстояло появиться). В отно-
шении методического приёма М. Кесслера авторы монографии [19] отмети-
ли, что «совокупность библиографических связей статей мы имеем право 
рассматривать как систему логических связей», в то время как «сила этих 
связей способна служить одной из характеристик фронта научных исследо-
ваний» [19, c. 111]. Более того, основываясь на сказанном, авторы моногра-
фии «Наукометрия» [19] приняли участие в изучении «логико-структурных 
связей в исследованиях по философии» [19, c. 111] с использованием мето-
дики М. Кесслера и привели некоторые их результаты, отметив, что мето-
дика М. Кесслера позволяет определять «структурные особенности фронта 
научных исследовании в отдельных областях знаний, которые ранее оста-
вались незамеченными» [19, c. 114]. Сколь ни высока такая оценка, надо 
заметить, что по методике Кесслера «две работы прочно связаны и эта связь 
не меняется от новых поступлений, т. е. не зависит от расширения инфор-
мационного массива во времени13. Исходя из этого, такую связь называют 
ретроспективной» (выделено нами. – В. Л.) [57, c. 4]. В то же время методика 
«коцитирования» Маршаковой–Смолла [57; 58] отражает проспективные 
связи, позволяя «исследовать совместно цитируемые публикации в новых 
работах» [31, c. 57]. Она «позволяет сгруппировать статьи в зависимости от 
принадлежности к той или иной тематике; вносить коррективы в полученную 
структуру в процессе выявления новых библиографических ссылок, отража-
ющих изменения во времени исследуемого направления и тем самым может 
служить инструментом оперативной коррекции научных проектов» (выделе-
но нами. – В. Л.) [Там же]. При этом «родство публикаций <…> определяется 
числом работ, цитирующих одновременно обе статьи, т. е. появляются неви-
димые связи, которые при наглядном представлении образуют смысловые 
сгустки (кластеры)» [Там же].

Однако повторимся: как бы ни важны были эти приёмы, они являются 
разновидностями метода «цитат-анализ». Как мы уже упоминали выше, 

13  Говоря понятнее, «связь не меняется при появлении новых публикаций, т. е. не зависит от из-
менений, происходящих в науке» [31, c. 57].
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разбиравшая их в своём обзоре Н. С. Редькина также трактует их как раз-
новидности общего метода («системы методов», как она это формулирует 
в [31, c. 56]) цитат-анализа [31, c. 56–57] и называет их «дополнительными 
методами» [31, c. 56]… Мало того, капризная «научная мода» как бы не всег-
да признаёт даже само вхождение этих приёмов в число важнейших: так, к 
примеру, в словаре «Информационная сфера» среди показателей наукоме-
трических «измерений» (в статье «Наукометрия») названы «индексы <…> 
Прайса, <…> Хирша и др.» [70, с. 166], но не сказано ни слова о методических 
разработках М. Кесслера, И. В. Маршаковой и Г. Смолла. И это отсутствие 
упоминания о них как бы подчёркивает их статус разновидности общего 
метода. Но коль уж скоро мы уделили этим методикам отдельное внимание, 
следует, вероятно, упомянуть и о набирающей популярность новой (и более 
сложной) методике «три-цитат-анализа» [59], развивающей методический 
арсенал, заложенный ещё в статье М. Кесслера [56]. 

Помимо поименованных выше методов, прилагаемых к научным доку-
ментам (в традиционном значении термина), в монографии В. В. Налимова 
указывается на «статистические методы для формализации априорных суж-
дений учёных» [19, c. 181]. Здесь речь идёт не об оценке документов, а непо-
средственно о прогнозировании развития науки. Однако заметим, что для неё 
используется экспертная оценка с последующей статистической обработкой 
суждений – метод, который мы выше отнесли к библиометрическим. Просто 
в данном случае экспертная оценка приложена не к статьям, журналам, ци-
клам публикаций и т. п., а «непосредственно» к извлечённым из них фактам, 
которые, впрочем, по-видимому, для облегчения процедуры оценки также 
включаются в какие-то обобщающие документы. Более того, в рамках этого 
же направления наукометрии, согласно В. В. Налимову, предлагается осу-
ществлять и «анкетный опрос учёных, и затем как-то усреднять их сужде-
ния» [19, c. 180]. Но выше также было установлено традиционное восприятие 
анкетирования как библиометрического метода; таким образом, и данный 
наукометрический метод совпадает с библиометрическим. 

Далее, в монографии [19, с. 37–40] обсуждаются возможности использо-
вания в наукометрических исследованиях оценки финансирования иссле-
дований. Использование этого метода не было замечено в исследованиях, 
относящихся к библиометрическим. Вместе с тем, как мы уже отмечали [2, 
c. 89], данный метод не связан в монографии [19] с объектом наукометриче-
ских исследований в том виде, в котором объект в этой же монографии сфор-
мулирован [19, c. 9–13]14, и потому он вряд ли может считаться сколь-либо 
специфическим. Кроме того, у авторов [19] нет, по-видимому, большой веры 
в плодотворность, перспективность этого метода: они указывают, что «трудно 
делать какие-либо выводы и обобщения, основываясь лишь на официальных 

14  Согласно [19, с. 13], научный документ выступает либо в качестве объекта наукометрии, либо 
в качестве его преобладающей части: рассмотрение науки как информационного процесса 
привлекает центральное внимание исследователя к научным публикациям как к носителям 
информации. Здесь никак не упомянуты такие индикаторы, как численность учёных и объёмы 
финансирования научных исследований, о возможном применении которых в наукометриче-
ских исследованиях упоминается далее [19, c. 46–51, 60–66]. Да они и не относятся к понятию 
«информационный процесс». 
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данных о финансировании», и что «значительно более интересные результа-
ты, по-видимому, можно получить, изучая статистические информационные 
потоки» [19, с. 175]. Мало того, если принять рассуждение L. Egghe [60, p. 36] 
о связях компонентов объекта наукометрии с эконометрией, социометрией 
и другими «метриями», не входящими в рассматриваемую нами триаду, 
то кажется естественным отнести оценку финансирования исследований к 
эконометрии. 

Подсчёт числа учёных (с уделением особого внимания их приросту), как 
вытекает из монографии В. В. Налимова [19, c. 61–65], также относится к 
наукометрическим методам. Здесь вновь – на первый взгляд – метод «не при-
вязан» к наукометрическому объекту, которым, как вытекает из [19, c. 9–13], 
является научный документ. Однако ясно, что В. В. Налимов не предлагает 
«пересчитывать поголовье» учёных, физически доступных счётчику, но име-
ет в виду использование специальных справочников – причём многие из них 
вызывают у него справедливые нарекания [19, c. 61]. Но такой подход – это 
использование документов с извлечением из них соответствующих данных, 
т. е. нечто, по существу напоминающее формализованную оценку избранной 
лексики. Кстати (и это также отмечалось нами ранее [3, c. 111]), простой 
подсчёт количества учёных, вовлечённых в исследования, непосредственный 
подсчёт финансовых затрат на исследования могут (а, возможно, и должны) 
быть отнесены, на наш взгляд, к общенаучному методу исследования «изме-
рение» [61]. Использование же статистических и отчётных материалов – это 
обращение к унифицированным документам, составленным по утверждён-
ной форме, с последующим анализом, близким к методам формализованной 
оценки содержащейся в документах избранной лексики. Но если это так, 
тогда это – не что иное, как использование объекта библиометрии в качестве 
объекта наукометрического исследования и использование метода, также 
относимого к библиометрическим [32]. Мало того, даже в случае с непосред-
ственным подсчётом учёных можно было бы вообще говорить не только о 
применении общенаучного метода, но и об использовании считающегося 
специфически библиометрическим метода «подсчёт документов»: ведь учё-
ный – человек, смысл работы которого состоит в генерации новой научной 
информации, – может засчитываться (как было показано в [3, c. 108, 112, 
113, 115, 120]) в качестве «устного документа» [62].

Итак, рассмотрение методов наукометрии, согласно В. В. Налимову, не 
позволило выявить какого-то отчётливого, не вызывающего сомнений их 
отличия от признанных методов библиометрии. Вообще, как указывалось 
выше, тот факт, что даже названия глав монографии [19], которые можно 
было бы полностью ассоциировать с описываемыми в них методами, не 
связаны ни с наименованиями методов, ни с их описаниями, по-видимо-
му, действительно свидетельствует о стремлении В. В. Налимова указы-
вать на методы в виде общего методического принципа («количественные 
(статистические) методы исследования» [19, с. 9]) и воспринимать список 
вошедших в наукометрический «оборот» методов как открытый… Что и 
естественно. 

Рассмотрим теперь отдельно методы наукометрии, признаваемые 
С. Д. Хай ту ном в качестве таковых в его монографии «Наукометрия» [55, 
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c. 38–149]. Это: 1) статистический метод [55, c. 38–149], 2) метод подсчё-
та числа публикаций [55, c. 62–85], 3) метод «цитат-индекс» [55, c. 86–
121], 4) метод «контент-анализа» [55, c. 122–129], 5) тезаурусный метод 
[55, c. 122–129], 6) сленговый метод [55, c. 130–149]. Отмечается, что, хотя 
«все наукометрические методы имеют статистическую природу» [55, c. 38], 
тем не менее условно выделяется и отдельный «статистический метод», под 
которым понимается «метод, использующий в качестве наукометрических 
индикаторов все измерители, кроме числа публикаций, ссылок и отдельных 
слов» [Там же]. «В число измерителей науки, охватываемых статистиче-
ским методом, попадают такие измерители, как число учёных, журналов, 
заказов на годовые комплекты журналов в библиотеках и информационных 
центрах, открытий15 и другие, имеющие относительно крупные “единицы 
измерения”, либо несоизмеримые с другими наукометрическими измери-
телями (например, энергия ускорителей элементарных частиц)» [Там же]. 
«Статистический метод <…> вырос из обыкновенной статистики» [Там же]. 
Не вытекает ли из этого, что его следует поэтому отнести к общенаучным 
методам? При положительном ответе окажется, что, действительно, всевоз-
можные расчёты, основанные на подсчёте числа учёных или выделенных 
сумм на финансирование исследований, окажутся принадлежностью об-
щенаучного методического арсенала и, следовательно, – даже при условии 
пересчёта «поголовья» физически доступных счётчику учёных и подсчёте 
наличных денег – не нарушат чистоты строгой «привязанности» более спец-
ифических методов наукометрии к документу. Важно также отметить чётко 
выраженное мнение С. Д. Хайтуна о возможности выделения в будущем из 
статистического метода новых самостоятельных наукометрических методов, 
что вновь аргументированно возвращает нас к идее «открытого списка» ме-
трических методов.

Что касается прочих методов наукометрии, согласно С. Д. Хайтуну, то 
названные им методы подсчёта документов16 и «цитат-индекс» полностью 
совпадают с этими же методами, применяемыми в библиометрии, а методы 
«контент-анализ», тезаурусный и сленговый попадают в библиометриче-
скую группу «методов лексического анализа научного текста». При этом, 
как отмечалось, хотя «сленговый метод» создан самим С. Д. Хайтуном как 
наукометрический, Е. Павловска, рассматривая «методы лексического ана-
лиза научного текста» в библиометрии [34, c. 4–5], рассматривает его в би-
блиометрических рамках. 

Таким образом, и рассмотрение монографии С. Д. Хайтуна не изменя-
ет картину видимого единообразия методов двух метрий – библиометрии и 
науко метрии. 

15  Подсчёт числа журналов мы отнесли бы к неспецифической разновидности метода «подсчёт 
документов», подсчёт «заказов на годовые комплекты журналов»  – к разновидности метода 
учёта обращений к документам.

16  С.  Д. Хайтун называет его «подсчётом публикаций», но в качестве примера использования 
приводит и подсчёт отчётов [55, c. 62]  – документа непубликуемого. Поэтому следовало бы 
говорить о «подсчёте документов»  – тем более, что на с. 50 своей монографии С.  Д.  Хайтун 
употребляет термин «информационный документ».
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ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О МЕТОДАХ ИНФОРМЕТРИИ
А что же информетрия? В. И. Горькова [29, c. 7], как цитировалось выше, 
отмечала, что все три «метрии» изучают «документальный поток» сходными 
методами. В её монографии «Информетрия» [29] преобладает поиск мате-
матических закономерностей, относящихся к документальным потокам, их 
элементам, элементам-признакам. По-видимому, это – то, что A. Prichard и 
G. Witting называют в [32] «теоретическими исследованиями закономерно-
стей роста, старения, рангового распределения научных документов», считая 
их при этом библиометрическим методом! Сходным образом дело обстоит в 
наукометрии: выявление объективных количественных закономерностей на-
учной деятельности С. Д. Хайтун вообще включает в само определение науко-
метрии [55, c. 7], а одна из глав его монографии так и называется: «Основные 
наукометрические закономерности» [55, c. 150–197].

Выше мы были склонны отнести эту выделенную в работе [32] группу 
в число общенаучных методов. Но правы мы в этом или нет, факт остаётся 
фактом: те методы, которые В. И. Горькова [29] считает информетрическими, 
являются с точки зрения A. Prichard и G. Witting [32] библиометрическими. 
Но в чём тогда заключается методическая специфичность информетрии? 
Судя по наполнению монографии В. И. Горьковой, специфичность можно 
усматривать в бóльшей распространённости этих методов, но… в самой моно-
графии об этом отличии ничего не сказано. Кроме того, бóльшая или меньшая 
распространённость тех или иных методов представляется сомнительным 
принципом отграничения какой-либо области знания; другое дело – наличие 
в ней специальных, специфических методов, что может сигнализировать о 
становлении области знания в качестве научной дисциплины [4, c. 3].

Также в монографии В. И. Горьковой [29] упоминается метод «цитат-
ана лиз» (напр. с. 40–41, 157 и далее), применяется или упоминается метод 
«подсчёт документов» [29, с. 41–69, 103–124, 155–157, 302–306], повсе-
местно по книге используется анализ текстов, отдельных слов из текста, т. е. 
«методы лексического анализа научного текста». Используется экспертная 
оценка документов [29, с. 220–226]. Несколько раз упоминается об анализе 
(подсчёте) читательских запросов на документы [29, с. 16, 172, 175, 178, 
214]. При этом автора [29] интересуют не результаты цитат-анализа, анали-
за запросов, подсчёта документов, или формализованного определения их 
содержания на основании анализа ключевых слов как таковые, но – выяв-
ленные на основе применения этих методов математические закономерно-
сти «поведения» документальных потоков. Важным «информетрическим» 
аспектом применения количественных методов лексического анализа науч-
ного текста и методов экспертной оценки является, согласно В. И. Горьковой 
[29, с. 210–231], создание классификаций на основе их использования. При 
этом в монографии В. И. Горьковой [29] серьёзное внимание уделяется ма-
тематическому моделированию. Может быть, именно в нём и следует видеть 
специфику информетрии? Как формулировал J. Tague-Sutcliffe [15, p. 1], 
в информетрии «основной упор был сделан на разработку математических 
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моделей». Но общеизвестна точка зрения на математическое моделирование 
как на общенаучный метод [63, с. 68]. 

Итак, мы видим совпадения «методов информетрии» с методами других 
«метрий», либо же наличие в качестве «информетрических» методов – ме-
тодов общенаучных. Специфически информетрических методов выделить из 
монографии [29] не удаётся. 

Более того, как можно было бы утверждать, что наукометрия не претен-
дует на интерес к математическому моделированию как к средству поиска 
закономерностей «поведения» документальных потоков, если, к примеру, на 
странице 44 монографии В. В. Налимова и З. М. Мульченко «Наукометрия» 
[19] их «поведение» объясняется «в рамках <математической> модели адап-
тационного торможения»? На страницах же 22–26 этой монографии обсуж-
дается согласованность с «рассмотренными математическими моделями» 
наблюдений за динамикой числа публикаций. 

А разве верным было бы утверждение, что библиометрия не заинтересова-
на в применении математического моделирования?! Тот же Tague-Sutcliffe, 
который говорил об «основном упоре, который был сделан на разработку 
математических моделей» в информетрии [15, p. 1], отмечает, что библи-
ометрия и наукометрия занимались изучением математических моделей в 
таких «хорошо определённых областях», как «статистические аспекты язы-
ка, частоты слов и фраз <…>; характеристики авторов – их продуктивность 
<…>, степень сотрудничества; цитат-анализ <…>»; изучение обращений 
к документам, журналам, базам данных; старение и рост литературы [15, 
p. 2]. Однако в главе 3 монографии В. И. Горьковой («Модели аппроксимации 
статистических закономерностей информетрии» [29, с. 70–205]) в качестве 
«информетрических» рассматриваются и частотные распределения и слова-
рей русского языка, и терминосистем ряда отраслей знания, и читательских 
запросов – то, что Tague-Sutcliffe [15, p. 2] готов отнести к библиометрии 
или наукометрии… 

Далее. Как отмечалось, информетрия претендует на выявление законо-
мерностей процесса научных коммуникаций [29, c. 6], но такие базовые за-
коны, как, к примеру, законы Лотки и Брэдфорда были открыты задолго 
до появления самого термина «информетрия». Само по себе это ничего не 
доказывает, но… представление о специфичности информетрии становится 
ещё более зыбким: всё-таки основные законы, на которые она претендует 
как практическое проявление своего de facto существования, действитель-
но, были открыты в рамках других областей знания до появления «рамок» 
информетрии и соответствующей «этикетки»17. 

Но пусть имена Лотки, Ципфа и Брэдфорда – это «три имени, которые 
идентифицируются с тем, что мы сегодня называем информетрией» [15, p. 2] 
(выделено нами. – В. Л.), пусть они – «предтечи» информетрии; но разве они 
перестали от этого быть достоянием языкознания (закон Ципфа), инфор-

17  См., например, такую формулировку: «область (но не название) “информетрия” возникла уже 
в первой половине двадцатого века, например, за счёт работ Лотки, Брэдфорда и Ципфа» [64, 
p. 1311]. «Информетрическими законами» называет законы Лотки, Ципфа, Брэдфорда, Лейм-
кулера, Парето В. В. Писляков [65].
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мационной науки (“information science”) (закон Лотки и, возможно, закон 
Брэдфорда) или библиотековедения (возможно, закон Брэдфорда)? Что же 
касается т. н. «закона Парето» (корректнее – «принципа» или «правила» 
[65, c. 82]), то его отнесённость к «информетрическим законам» [65, c. 8] или 
«информетрическим принципам» [65, c. 81] представляется ещё большей на-
тяжкой: ведь, согласно той же работе [65], «правило (принцип) Парето <…> 
было обнаружено в 1897 г. итальянским экономистом и социологом <…>», 
причём «сам В. Парето формулировал свой принцип только для экономиче-
ской сферы» [65, c. 81]. Мало того, в «информетрию» этот принцип не пришёл 
«напрямую», но пришёл, уже побывав в статусе достаточно универсального 
правила, распространяющегося на явления различной природы: сам автор 
[65, c. 81] указывал, что публикация с соответствующими притязаниями на 
применимость этого правила к явлениям «иной природы» также появилась 
до появления термина «информетрия»18. 

Задумаемся: если бы не возник сам термин «информетрия», никакого 
ощущения диссонирующей «избыточности» от открытия этих законов в рам-
ках названных дисциплин не возникало бы – так же, как до появления тер-
мина «информетрия» ни у кого не возникало никакого ощущения от того, 
что данные законы как-то «выбиваются» из своих исходных дисциплинар-
ных рамок. Впрочем, мы отмечали это уже в первой части нашей работы [1, 
c. 153]. Отмечали мы и то, что «ничуть не менее убедительным <чем привязка 
этих законов к информетрии> выглядит высказывание I. N. Sengupta о том, 
что, напротив, «наиболее значительными достижениями библиометрии 
являются три фундаментальных закона», то есть законы Лотки, Ципфа и 
Брэдфорда [68, p. 79] (выделено нами. – В. Л.)»19. Здесь речь об этих зако-
нах идёт уже не как о законах – «предтечах» или основах информетрии, 
а о законах, «венчающих» библиометрию. Что, кстати, столь же условно, 
поскольку последний из названных законов был сформулирован более чем 
за 20 лет до распространения термина «библиометрия».

«Широко распространённым методом изучения информационных пото-
ков» В. В. Писляков называет «информетрическое моделирование», т. е. «ма-
тематическое моделирование информационных процессов с использованием 
информетрических законов» [65, с. 4] (выделено нами. – В. Л.). Здесь моде-
лирование с использованием вышеперечисленных законов прямо называется 
информетрическим методом. Но считать данные законы «информетрически-
18  Имеются в виду публикация J. M. Juran 1975 года о претензиях на распространённость принци-

па Парето на явления неэкономического характера [66], на которую ссылается В. В. Писляков 
[65, c. 81, 142], вышедшая за 4 года до публикации O. Nacke 1979 года, в которой вводится 
сам термин «информетрия» [67]. Кроме того, сам автор [65] отмечает не только то, что «закон 
Ципфа <…> сначала был открыт в лингвистике», но и то, что «в дальнейшем он применялся к 
разнообразным распределениям, в том числе не имеющим отношения к информетрии (напри-
мер, к распределению производства цемента по союзным республикам СССР или бакалейных 
фирм Великобритании по числу служащих)» [65, с. 123]. Обращаясь к источнику, на который 
В. В. Писляков делает соответствующие ссылки [55, с. 283, 286], видим, что второй пример 
относится в 1930 году, а первый – к 1975. Термин «информетрия», напомним, появился в 1979 
году, т. е. за 49 лет до его появления закон Ципфа, открытый в лингвистике, успел «засветить-
ся» в экономике. И это – «информетрический закон»?! 

19  К «библиометрическим законам» относит законы Брэдфорда, Ципфа и Лотки и I. Wormell [69, 
p. 257]!
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ми», как мы только что показали, по меньшей мере, сомнительно. Опять же, 
само по себе математическое моделирование – это общенаучный метод [63, 
с. 68]. Возможно, спецификой «информетрического» моделирования (т. е. 
математического моделирования, применяемого в целях изучения информа-
ционных процессов20) В. В. Писляков считает применимость его «не просто» 
к документальным потокам, а к отношениям, в которые автор или (потенци-
альный) читатель вступает с документами (эти отношения, как следует из 
[71], могут быть объектом математического моделирования). При этом, хотя 
физическим объектом исследования остаётся документ, данные отношения, 
выраженные в рамках концепции «информационного процесса производ-
ства» (предложенной L. Egghe [71; 65, с. 6–8]) через выделение в исследу-
емых документах пар «источник – продукт», могут, вероятно, рассматри-
ваться как т. н. «эмпирический объект» (согласно концепции В. С. Стёпина 
[27, c. 104]). Возможно, он и является специфическим для информетрии21. 
Возможно, через применение соответствующих концепций можно увидеть в 
документах и отношениях к ним и «научную коммуникацию», и «хранение, 
распространение и поиск научной информации» (именно таковы претензии 
информетрии на свой объект согласно I. Wormell [69, p. 259]) и «все аспекты 
коммуникации» (ви́дение объекта информетрии в [23, p. 182]). Однако если 
специфика и присутствует, то она относится именно к эмпирическому (не к 
физическому!) объекту, а не к методу. 

Походя автор должен признаться, что с долей скепсиса относится к воз-
можности «метрического» изучения именно «информационных процессов»: 
ведь «в чистом виде» информация не существует, поскольку представляет 
собой сущность, которая, как известно, обнаруживается в явлении, како-
вым всегда является документ» [2, c. 85–86]. И «информетристы» изучают 
не мыслительные процессы «генерации и восприятия информации», но, к 
примеру, статистику поданных в журналы статей и долю принятых из них – 
скажем, с последующей статистикой цитируемости. В общем, – статистику 
документов. Как словесно этот факт ни упаковывай… 

Кстати, в монографии «Информетрия» В. И. Горькова [29, c. 173] рас-
суждает, в частности, о следующих аспектах обработки и передачи информа-
ции (которые, согласно [11, c. 112], являются компонентами «информацион-
ного процесса»): «перенос информации из одного источника информации в 
другой (ссылки, переиздание книг, например энциклопедий, справочников); 
перенос с преобразованием информации (реферативные журналы, инфор-
мационные массивы АИС, обзоры); кумуляция и переработка информации 
(аналитические обзоры, монографии, в которых наряду с новыми знания-
ми излагаются итоги процесса познания определённых явлений, объектов, 
предметов, процессов)» [29, с. 173]. Однако ни о каких «информетрических 
20  «Информационный процесс – Процесс генерирования, восприятия, накопления, обработки и 

передачи информации, обеспечиваемый информационными системами и средствами переда-
чи данных» [11, c. 112]. Отметим, что в терминологических стандартах ГОСТ 7.0 и ГОСТ 7.73 дан-
ный термин и его определение отсутствуют. Нет его и в словаре «Информационная среда» [70].

21  В [3, c. 125–127] мы отмечали, что выполненное нами [2; 3] исследование объектов трёх метрий 
имело в качестве возможного ограничения не принятие во внимание концепции «эмпирическо-
го объекта» В. С. Стёпина. Это ограничение будет преодолено в дальнейших исследованиях.  
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исследованиях» этих аспектов в книге не идёт и речи; лишь умозрительно 
рассматривается роль последнего из них в проявлении «закономерности ста-
рения источников информации» [Там же]. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: РЕПЛИКА О МЕТОДАХ  
«АЛЬТМЕТРИКИ»

В первой части нашей статьи дословно говорилось следующее: «Что до так 
называемой “альтметрики” (“вебометрии”, “сетеметрии” и т. п.), мы отказы-
ваемся видеть в ней самостоятельную область знаний, поскольку в её рамках 
не идёт речь о принципиально новом объекте исследований или о появлении 
принципиально новых методов, но лишь о том, что изучаемые документы 
циркулируют в иной среде, имеют иную материальную природу информаци-
онного носителя. Как сказано Г. Ф. Гордукаловой [72, с. 45], «возникновение 
в системе электронных коммуникаций родственных терминов: сетеметрия, 
вебометрия, киберметрия в конце 1990-х гг. не осложняет ситуацию, по-
скольку во всех случаях применяются инструменты и методы библиометрии, 
но только по отношению к машиночитаемым документам» [1, с. 138]. В этой 
связи т. н. «альтметрика» вообще не рассматривалась далее в данном цикле 
работ. 

Однако, поскольку первая часть нашей работы появилась в 2020 году, 
она, видимо, оказалась подзабыта читателями. Во всяком случае, несмотря 
на приведённую цитату, в одной из поступивших на данную статью рецен-
зий содержался прямой призыв указать свою позицию в отношении того, 
«считать ли альтметрический инструментарий самостоятельным в оценке 
научных документов или относить его к библиометрии». 

Наш ответ однозначен: о самостоятельности методов речь применительно 
к «альтметрике» не идёт. Методы, на которых основаны альтметрические 
методики, – это цитат-анализ и метод учёта обращений к документам. По не-
постижимой нам причине последний объявлен альтметристами методом изу-
чения «реального использования документов». Например, просмотр загрузок 
объявляют методом изучения использования загруженных документов [49, 
c. 149]. Некоторые авторы идут даже дальше и утверждают, что «использо-
вание возникает, когда пользователь оформляет запрос на обслуживание, 
относящийся к определённому научному ресурсу, в конкретную информаци-
онную службу» [48, р. 6]. «То есть в определении использования говорится 
исключительно о запросе; о самом же использовании запрошенного в опре-
делении использования не говорится вообще ничего. И это <радикально на-
строенными альтметристами> противопоставляется анализу цитирования» 
[43, c. 8] – в качестве якобы «более точного метода» оценки использования!

Между тем, даже «учёт читательской активности по ознакомлению с до-
кументами <…> не только вообще никак не отражает использования про-
читанного при создании конкретного документа, но даже и самого факта 
прочтения. При анализе читательской активности речь может идти лишь об 
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оценке потенциального использования и, как следствие, – o потенциальной 
ценности. (Помимо преувеличения данных о состоявшемся использовании, 
в методе одновременно «заложена» и его недооценка: все многократно впо-
следствии цитированные документы могли быть до этого запрошены лишь 
однократно.)» [Там же]. 

Использование – это не направление запроса на полнотекстовой файл. 
Да, разумеется, оно «включает в себя прочтение (а не беглый просмотр) до-
кумента, но не сводится к нему. <…> Под использованием понимается не 
прочтение «для ознакомления», но включение содержания прочитанного в 
содержание создаваемого (цитирующего) документа. Грубо говоря: нет созда-
ваемого документа – нет и реального использования» [43, c. 9]. Для лучшего 
понимания только что сказанного просто зададимся вопросом: где же (если 
не при создании нового документа) использование имело место? В раздумьях 
учёного? Если они не завершились созданием чего-либо конкретного, можно 
говорить о влиянии прочитанного документа на читавшего, но не об исполь-
зовании его. (Подробнее см. об этом в [43, c. 8–10]. Мы никоим образом не 
собирались возвращаться к этому вопросу в данной статье, но нас побудила 
к этому рецензия.) 

Заметим ещё раз: учёт подачи запросов, учёт загрузок – отнюдь не мето-
дическое новшество, как почему-то считает ряд альтметристов. К примеру, 
ещё в 1977 г. была опубликована статья, в которой данные анализа запросов 
по МБА на статьи из различных журналов сравнивали с данными анализа 
цитирования той же когортой специалистов [73]. И точно так же, как сегод-
ня, в [73] запросы по МБА были безо всяких оснований названы «реальным 
использованием», а результаты анализа этих запросов, – просто в силу факта 
отличий их от результатов анализа цитирования – были объявлены более 
точными! «Альтметристам», претендующим на новаторство, следовало бы 
знать, что они повторяют сомнительные подходы с весьма почтенным стажем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы видели в рассмотренных примерах, как различные авторы относят к 
характерным методам той или иной «метрии» одни и те же методы; причём, 
как в случае с контент-анализом, эти методы могут оказаться заимствован-
ными извне (в данном случае – из социологии). Между тем, рассмотрение 
известного методического «арсенала» библиометрии, наукометрии и инфор-
метрии показывает, что специфических методов у какой-либо одной из них 
(наличие которых было бы отличительным признаком именно данной «ме-
трии») не создано. По-видимому, бóльшая распространённость той или иной 
методической составляющей в какой-либо из «метрий» не может выступать 
в роли принципа отграничения одной «метрии» от других, поскольку эти 
же методы всё же присутствуют и в прочих «метриях». Сомнительно также, 
что применение в наукометрических исследованиях приёмов, характерных 
для эконометрии и социометрии, может служить принципом отграничения 
наукометрии, поскольку эти приёмы не получили в наукометрии сколь-либо 
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широкого распространения, причём их статус в эконометрии и социометрии 
также можно считать спорным, поскольку, по сути, речь идёт о применении 
общенаучных методов. 

Как следует из самого термина «метрия», методы библиометрии, нау-
кометрии и информетрии – это методы количественных исследований. 
Появление новых «метрических» методов было характерно для всего ХХ сто-
летия, и, разумеется, нет никаких оснований считать, что известный сегодня 
перечень этих методов является конечным, завершённым. Характерно, что 
на это косвенно указывали и основоположники библиометрии и наукометрии 
П. Отле и В. В. Налимов. Весьма характерным моментом, в частности, мы 
считаем то, что П. Отле фактически предвосхитил появление в библиометрии 
контент-анализа, и этот метод затем лёг в ту нишу, которую «зарезервиро-
вал» для него П. Отле.
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research cannot be treated as distinguishing features of this or that “metrics”, as the princi-
ple of delimitation of one “metrics” from another. As it follows from the very term “metrics”, 
the methods of bibliometrics, scientometrics and informetrics are methods of quantitative 
research. The emergence of new “metrics” methods was characteristic of the entire twentieth 
century, and, of course, there is no reason to believe that the list of these methods known 
today is final, complete.
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АННОТАЦИЯ

В статье анализируются факторы, которые определили становление языка 
науки в российской культуре XVIII века. Выделяются шесть ключевых фак-
торов: 1) трансформация системы обучения и формирование привычки к 
использованию иностранных языков в обучении и определённых сферах 
жизни; 2) становление профессиональной переводческой практики и изда-
ние научной светской литературы; 3) формирование научного сообщества; 
4) развитие филологии, без которой невозможно было бы появление лите-
ратурного языка; 5) целенаправленное стремление отечественных учёных 
писать свои сочинения на простом русском языке; 6) практика составления 
словарей. Кроме того, необходимо иметь в виду, что становление науки и, 
в частности, отечественного языкового дискурса было бы невозможно без 
поддержки со стороны власти.
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Вопрос о языке науки в настоящее время приобретает всё большую остро-
ту. В первую очередь это, конечно, связано с тем, что декларируемое и 
институционально внедрённое в практику научных и научно-образо-

вательных учреждений требование преимущественной публикации статей 
в международных базах означает переход на английский научный язык. Эта 
ориентация вполне укладывается в русло догоняющей идеологии, обуслов-
ленной как объективными, так и субъективными причинами. Мысль о не-
обходимости «бежать вдогонку» за законодателями в сфере науки, конечно, 
никого особенно не вдохновляет. Тем не менее, в настоящих условиях, когда 
управление наукой (и образованием) стало делом менеджеров, т. е. людей, ко-
торые являются профессионалами в сфере управления, а не науки или обра-
зования, был выбран единственно возможный путь: ориентация на KPI (Key 
Performance Indicators), или ключевые показатели эффективности. В ход 
пошли разные наукометрические показатели, включая индексы цитируе-
мости и др. Был сформирован перечень журналов ВАК, но позже оказалось, 
что этого недостаточно, и для отчётности были выбраны две англоязычные 
базы данных – Scopus и Web of Science (кстати, совершенно непонятно, по-
чему, например, не Springer). Требования по ним также росли – появились 
трудновыполнимая обязанность по публикации большого число статей в год 
и необходимость публиковаться не просто в журналах, включённых в эти 
базы, но и с учётом квартилей. В результате сложилась крайне странная си-
туация: вместо того, чтобы развивать внутреннее пространство националь-
ного научного дискурса, учёные вынуждены включаться в англоязычный, 
оставляя для отечественных изданий статьи второго сорта. В то же время, 
в отличие от ситуации с латинским языком, который для всех европейских 
учёных был языком вторым, в новой ситуации англоговорящие авторы по-
лучают безусловное преимущество. (Разумеется, наука интернациональна, 
и научные результаты могут и даже должны быть представлены на разных 
языках, но никак не в ущерб национальной традиции.) При этом следует 
иметь в виду, что национальных научных пространств в истории сформиро-
валось совсем немного, если иметь в виду возможность представлять любые 
научные дисциплины на языке соответствующей культуры. В отечественной 
научной традиции, которая восходит к основанию Академии в 1724 году в 
Санкт-Петербурге, на русском языке уверенно заговорили только к концу 
XIX века (если иметь в виду тот факт, что разные науки обретали свой голос 
в разное время), т. е. понадобилось почти два века для того, чтобы войти в 
интеллектуальное пространство мировой науки со своим голосом, и для этого 
потребовались колоссальные усилия. В данной статье рассматриваются те 
факторы, которые этому способствовали. В свою очередь, это может помочь 
оценить возможные лингвистические последствия сложившейся в настоящее 
время ситуации, поскольку национальный язык науки – это не меньшая 
культурная ценность, чем русская литература и музыка.
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Начало формирования языка науки в России уходит как минимум во вто-
рую половину XVII века, когда власть осознаёт необходимость приобщения 
России к достижениям европейских стран и когда закладываются основы 
другой литературной парадигмы [1]. К этому времени относится отчётливое 
противопоставление традиционализма и ориентации на европейские зна-
ния. Визуально это противопоставление оказалось выражено графически 
благодаря введению гражданского шрифта. В Киеве к этому времени уже 
действует Киево-Могилянская академия, а в Москве в 1687 году открывается 
Славяно-греческая академия, где с начала XVIII века добавляется обучение 
латинскому языку. Благодаря этим учебным заведениям, а также всё более 
активному знакомству с Европой в России начинается обучение иностран-
ным языкам, в частности латыни – тогдашнему языку науки. Петровские 
реформы приводят к тому, что в России в разных сферах жизни всё более 
уверенно начинают звучать западноевропейские языки. Причём важно иметь 
в виду, что на Руси, в отличие от Западной Европы, не было оформленной 
сферы светской культуры, поскольку не было «идущего из античности и не-
прерывного в своей традиции светского образования, не было университетов 
с их юридическими и медицинскими факультетами, … не было юридических 
корпораций, не было, наконец, куртуазного этикета, равно как укоренённых 
в этом этикете литературы, поэтических состязаний и т. д.» [2, с. 60], и это 
делало переход к новым формам жизни особенно не простым, поскольку при-
ходилось доказывать право светского дискурса на существование.

Необходимо отметить, что язык науки является одной из важнейших 
функциональных разновидностей литературного языка, и его формирование 
невозможно рассматривать в отрыве от формирования последнего.

С начала века появляется ряд школ, где обучение ряду предметов идёт 
на иностранных языках. Это навигатская школа, цифирные школы, част-
ные пансионы. Соответственно, появляются переводы учебной литературы. 
Одновременно начинают посылать молодых людей для обучения в Европу. 
Итак, обучение иностранным языкам и их использование в обучении и опре-
делённых сферах жизни становится первым условием (фактором) формиро-
вания языка науки. А в семинариях учат, и неплохо учат, латинскому языку. 
Всё более свободное отношение к языку становится тенденцией новой эпохи. 
Достаточно посмотреть на дневники и письма того времени. Это достаточно 
простой язык, в который свободно входят по мере необходимости иностран-
ные слова. Например, в «Дедикации» Шафирова «Також и о учреждении 
порядочного купечества в чюжестранные край труд прилагается, и есть на-
дежда в Бозе, что за мудрым его величества призрением и диспозициею, и то 
вскоре в доброе состояние приведено будет» [цит. по: 3, с. 178].

Второй фактор – переводы, в частности переводы научных книг. Часть из 
них делались с отставанием на эпоху, тогда как некоторые переводы отста-
вали от западноевропейских оригиналов примерно на полвека. Отдельные 
переводы были совершенно невразумительными, тогда как другие – впол-
не качественными. Пётр I лично занимался переводами, требуя, чтобы они 
были простыми и понятными. Так, он дал задание отредактировать перевод 
«Географии генеральной» Б. Варениуса, который сделал Фёдор Поликарпов. 
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Этой правкой занимался Софроний Лихуд, и в результате текст оказался 
вполне читаемым, почти без церковнославянской риторики. Конечно, необхо-
димы были переводы учебной и научной литературы для школ. Руководитель 
навигатской школы, шотландский математик Генри Фарварсон отбирал необ-
ходимые книги для переводов и редактировал переводы. Им было переведено 
и подготовлено к изданию 38 книг, в том числе «Начала Евклида», опубли-
кованные в 1739 году. Влияние польского, немецкого и латинского языков 
не только на лексику, но и на синтаксис пишущих по-русски также весьма 
заметно на протяжении всего века. Одной из особенностей стиля этой эпохи 
является привычка давать синонимы в качестве объяснения и уточнения 
терминов – «сим манифестом или объявлением, карловицкого армистирия 
или перемирия» [4, с. 119].

Третий фактор – формирование научного сообщества. Когда в Санкт-
Петербурге была создана Академия, это сообщество только начало склады-
ваться. Его языками были немецкий и латинский. Академия практически 
еженедельно проводила заседания, и с 1725 по 1743 гг. читалось по 30–40 
докладов ежегодно [5, с. 146–147]. Если учесть европейские связи приехав-
ших в Россию учёных, то вполне можно говорить о сложившемся научном 
учреждении, ставшем частью европейского научного пространства. Об этом 
свидетельствует и появление работ петербургских академиков в европейских 
научных журналах, и приём в почётные члены Петербургской академии вы-
дающихся иностранных учёных, и приём членов нашей академии в почётные 
члены академий зарубежных. Академики вели активную переписку со свои-
ми коллегами. Так, среди корреспондентов Карла Линнея были Г. Ф. Миллер, 
И. Г. Гмелин, И. Х. Гебенштрейт, П. С. Паллас, С. П. Крашенинников [6, 
с. 210]. Но русский язык, хотя и был языком, на который переводились труды 
Академии (Комментарии), составлявшиеся преимущественно на латинском, 
существенной роли ещё не играл.

Четвёртый фактор – развитие филологии. Руководство Академии поста-
вило вопрос о совершенствовании русского языка, чтобы его можно было ис-
пользовать для научных сочинений в разных областях. Для этого, например, 
в Академию был приглашён В. К. Тредиаковский. Понятно, что использовать 
русский язык могли только кооптируемые в научное сообщество учёные из 
русских. Однако к этому времени на родном языке не было даже грамматики 
русского языка. Были таковые на латинском – грамматика Лудольфа (1696 г.), 
анонимная грамматика (предположительно её автором был И. С. Горлицкий) 
на французском языке (1730 г.), краткая грамматика В. Е. Адодурова, из-
данная в качестве приложения к лексикону Вейсманна, на немецком язы-
ке (1731 г.), грамматика Михаила Грёнинга на шведском языке (1750 г.) Но 
грамматика была категорически необходима, конечно, не только для развития 
языка науки, но и для русской литературы вообще. Б. А. Успенский отмечает, 
что появление грамматики родного языка на своём языке – это важнейший 
этап в истории национального литературного языка [7, с. 11].

Первой русской грамматикой на русском языке, причём вполне про-
стом и ясном, стала грамматика В. Е. Адодурова, по которой он читал со-
ответствующий курс в 1738–1740 гг. В это время ведутся филологические 
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споры между В. Е. Адодуровым, В. К. Тредиаковским, В. Н. Татищевым и 
М. В. Ломоносовым по поводу орфографии, вопросов просодии (в частно-
сти, аканья), различий между церковнославянским и русским вариантами 
славянского языка, южнорусскими и северорусскими говорами, способов 
стихосложения и др. 14 марта 1735 г., по распоряжению тогдашнего прези-
дента Академии барона Корфа, было учреждено Российское собрание. Корф 
приказал «Академии наук переводчикам сходиться в Академию два раза 
в неделю, а именно: в среду и субботу, поутру и после обеда, и иметь меж-
ду собою конференцию, снося и прочитывая всё, кто что перевёл, и иметь 
тщание в исправлении российского языка в случающихся переводах» [5, 
с. 150]. Ю. Х. Копелевич пишет, что Российское собрание стало «первым 
научным коллективом филологов-русистов, значение которого далеко вышло 
за рамки его первоначальной задачи» [5, с. 150]. В 1755 году появляется и 
«Российская грамматика» М. В. Ломоносова. Естественно, что кодифицируе-
мые правила переносятся и на научный язык как на одну из функциональных 
разновидностей литературного. В 1768 году создаётся «Собрание, стараю-
щееся о переводе иностранных книг на российский язык», существовавшее 
до 1783 года. Члены его перевели больше сотни книг с разных европейских 
языков. В 1783 для совершенствования языка с подачи Екатерины II создаёт-
ся Академия Российская.

Пятый фактор – целенаправленное стремление отечественных учёных 
писать свои сочинения на русском языке. Именно в языке науки совершается 
уход от смешения простого и церковнославянского стилей. Очень важным яв-
ляется тот факт, что, переводя сочинения западноевропейских учёных, пере-
водчики приучаются к научному стилю. И, собственно говоря, именно со сти-
ля начинается вхождение в научный дискурс. Так, к примеру, в «Описании 
земли Камчатки» С. П. Крашенинникова (у которого, кстати, был хороший 
опыт переводческой деятельности) – работе, которая считается первым есте-
ственно-научным трудом, написанным на русском языке, – церковнославян-
ский дискурс отсутствует (и это несмотря на то, что автор обучался в Славяно-
греко-латинской академии и прекрасно знал латинский и греческий). Даже 
в самом начале первой главы, где предшествующие авторы не преминули 
бы в высоком стиле обосновать пользу своего труда во всех возможных отно-
шениях, Крашенинников использует вполне строгий и выдержанный стиль 
научного трактата: «О Камчатской земле издавна были известия, однако по 
большой части такие, по которым одно то знать можно было, что сия земля 
есть в свете; а какое ея положение, какое состояние, какие жители и про-
чая, о том ничего подлинного нигде не находилось» [8, с. 1]. И этот стиль 
выдержан по всему произведению. Учёные начинают всё шире обращаться 
к русскому языку каждый в своей сфере. С. П. Крашенинников – в геогра-
фии, М. В. Ломоносов – в физике и химии, Н. Н. Поповский начинает вести 
философию на русском в Московском университете, несмотря на насмешки 
со стороны немецких преподавателей философии. Академики С. Румовский 
и И. Лепёхин перевели в 1789 году книгу де Бюффона «Всеобщая и частная 
естественная история». В. М. Севергин создаёт геологическую и химиче-
скую русскоязычную номенклатуру. Это стремление учёных поддерживается 
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власть предержащими, особенно Екатериной II, которая, как и Пётр I, очень 
интересовалась проблемами языка.

Шестой фактор – составление словарей. Вообще в XVIII веке идёт огром-
ная словарная работа – «к первой четверти века относится 25 словарных 
работ, ко второй несколько меньше — 19, к третьей четверти — 50, следова-
тельно, больше, чем за всю первую половину века, а в последней четверти 
наблюдается бурный рост лексикографических изданий — 183 словарных 
труда» [9, с. 15]. Конечно, лексика науки, хотя и является частью соответ-
ствующего языка, выходит за пределы языка литературного, и, например, 
сотни тысяч названий лекарств или даже тысячи анатомических терминов, 
обеспечивая коммуникацию в определённой сфере, к литературному языку 
внутреннего отношения не имеют. Но без филологии не был бы создан все-
го за 11 лет первый русский академический словарь, описывающий 43 357 
слов. В 1791 году вышел «Сравнительный словарь всех языков и наречий, 
по азбучному порядку расположенный» Янковича де Мириево, созданный 
на базе 279 языков: 171 азиатского, 55 европейского, 80 африканских и 23 
американских.

Эта огромная работа с языком подготовила почву как для появления уже с 
конца XVIII века замечательной русской литературы, так и для постепенного 
становления научного языка. Причём если литературный язык развивался 
без перерывов, то работа Академии и появившихся университетов периоди-
чески требовала приглашения новых учёных из Европы, не говоря уже о ста-
жировках отечественных учёных в европейских университетах. Совершенно 
не случайно из 110 академиков, работавших в разное время в Петербургской 
академии наук в XVIII веке, немцев было 67 человек, – в два раза больше, 
чем русских [10, с. 7]. Тем более почётна роль наших соотечественников, 
писавших свои сочинения на русском языке и переводивших научные труды 
с других языков.

Важно подчеркнуть, что опыт XVIII века говорит о том, что для формиро-
вания языка науки требовались постоянные усилия высшей администрации, 
которая не только инициировала усилия по трансферу западноевропейской 
науки, но и ориентировала деятельность учёных на использование русского 
языка.

Наука вписана в культуру и питается её соками, это обеспечивает её 
своеобра зие в рамках международного универсального научного дискурса. 
Не говоря уже о том, что новое поколение должно приходить в науку благо-
даря качественной учебной и научно-популярной литературе на своём язы-
ке. Поэтому нынешние тенденции очевидно идут вразрез с теми, которые 
задавались прошлыми веками. И последствия не только для языка русской 
науки, но и для неё самой могут быть весьма печальными.
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Abstract. The article analyzes the factors that determined the formation of the language of science 
in the Russian culture of the XVIII century. Six key factors are highlighted: 1) transformation 
of the teaching system and the formation of the habit of using foreign languages in teach-
ing and certain spheres of life; 2) the creation of professional translation practice and the 
publication of scientific secular literature; 3) the formation of a scientific community; 4) the 
development of philology, without which it would be impossible to have a literary language; 
5) the purposeful desire of native scientists to write their works in ‘simple’ Russian; 6) the 
practice of compiling dictionaries. In addition, it should be borne in mind that the formation 
of science and, in particular, its national linguistic discourse would be impossible without the 
support of the authorities.
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АННОТАЦИЯ

В работе анализируются особенности системы научных коммуникаций в эпо-
ху глобального кризиса, вызванного пандемией COVID-19. Рассматривается 
проблема достижения баланса между скоростью распространения научной 
информации и её надёжностью. В этом контексте описаны инструменты 
открытой науки, важнейшим из которых является открытый доступ к ре-
зультатам исследований. Также рассматривается опыт работы научных со-
циальных сетей, выполнения проектов науки граждан, организации офлайн 
и онлайн научных конференций. Изучение инструментов открытой науки 
и полемики по поводу их развития показало, что тренд на её расширение 
тесно связан с проблемой сокращения не только эпидемических рисков, но 
и углеродного следа. Показано, что для России новые принципы распро-
странения знаний несут возможности повышения видимости отечествен-
ной науки даже при сохранении текущего уровня научной продуктивности. 
Для этого России следует более активно, чем до пандемии, участвовать в 
системе разнообразных глобальных научных обменов.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 
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ВВЕДЕНИЕ

Нынешняя пандемия усугубила развивающийся в последние десяти-
летия кризис процессов глобализации. Автаркические проявления, 
разрушавшие коммуникации и до пандемии, нарастают в различных 

областях человеческой деятельности [1]. Сегодня важна как никогда роль 
быстрых адекватных научных взаимодействий. Во времена общественных 
кризисов, включая пандемию COVID-19, быстрое распространение соответ-
ствующих научных знаний имеет первостепенное значение [2]. Сегодня стало 
очевидно, например, какой вред наносит истерическое и неумелое управле-
ние противоэпидемическими мероприятиями при недостатке выверенной 
научной информации.

Реалии 2020–2021 гг. затронули распространение знаний как в областях, 
непосредственно связанных с исследованиями пандемии, так и в направле-
ниях, далёких от медицины [3]. Неблагоприятная информационная атмос-
фера в обществе усугубляется тем, что личные контакты экспертов сегодня 
сокращены. Возросла роль распределённых форм научной деятельности. 
Выполнение триединой миссии исследователя (добыча знаний – распростра-
нение знаний – экспертиза) всё больше опирается на потенциал информаци-
онно-коммуникационных технологий [4]. К распределённым механизмам 
извлечения знаний добавилась практика распределённой экспертизы. Так, 
в поддержку новых форм экспертизы Правительством РФ оперативно изме-
нена нормативная база работы диссертационных советов2 для обеспечения 
дистанционной формы заседаний, а также полностью переведена в формат 
онлайн экспертиза научных проектов. 

Считается, что пандемия COVID-19 является «первой пандемией социаль-
ных сетей» [5]. Сегодня социальные сети наводнены контентом, связанным 
с этим заболеванием. Отмечены волны паники в социальных сетях, распро-
страняется специфическая информация, представляющая добросовестное 
заблуждение или злой умысел. К счастью, у социальных сетей обнаружива-
ются и положительные стороны. Исследователи обращаются к опыту сети 
Twitter, поскольку она, в сравнении с другими социальными платформами, 
играет наиболее заметную роль в распространении медицинских знаний. 
Эта платформа задаёт тон своими мероприятиями по оздоровлению контен-
та, удалению псевдонаучной панической информации и компенсации вреда 
пользователям [6].

Императив быстрого обмена научной информацией, очевидно, предпола-
гает, что ускоряется и процесс получения первичных массивов. Так, сразу в 

2  Постановление Правительства РФ от 26 мая 2020 г. № 751 «Об особенностях проведения засе-
даний советов по защите диссертаций на соискание учёной степени кандидата наук, на соис-
кание учёной степени доктора наук в период проведения мероприятий, направленных на пре-
дотвращение распространения новой коронавирусной инфекции на территории Российской 
Федерации».
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нескольких работах (см., например, [7]) показано, что с помощью информа-
ционных потоков, поступающих с мобильных телефонов отдельных абонен-
тов, можно оперативно получать данные для мероприятий в области здраво-
охранения на всех стадиях пандемии. В первую очередь используются данные 
о вышке сотовой связи, к которой был подключён телефон, и о времени кон-
такта. Существуют и другие типы данных с мобильных телефонов, полезные 
для оперативного пространственного мониторинга цепочек заражения.

В связи с происходящими процессами традиционные способы распро-
странения знаний начали подвергаться ревизии. Так, продолжительность 
издательского процесса в научных журналах, которая представляет собой 
один из основных факторов, препятствующих быстрой доставке информа-
ции, стала меняться в дисциплинах, непосредственно связанных с изучением 
пандемии. В работе [2] на массиве 669 статей показано, что в медицинских 
журналах промежуток времени между отправкой рукописи автором и готовой 
публикацией на тему COVID-19 сократился в среднем на 50% или на 57 дней 
за счёт ускорения работ на этапе рецензирования. 

Поиск баланса «скорость обмена – надёжность информации» заставляет 
всё более широко обращаться к понятию «открытой науки» (open science). 
Открытая наука, в свою очередь, опирается на несколько принципов, причём 
наиважнейший среди них – открытый доступ (open access) к научной инфор-
мации. К инструментам открытого доступа эксперты с различной степенью 
консенсуса относят открытые репозитории, научные социальные сети, от-
крытые архивы и даже так называемые «пиратские библиотеки» [8]. 

Стала меняться и научная мобильность – также в сторону большей откры-
тости и инклюзивности. Так, ярким проявлением стали онлайн-конференции 
и семинары, доступ к которым получает значительно большее число исследо-
вателей. Способы традиционного обмена знаниями путём организации при-
вычных семинаров, практикумов и международных конференций потеряли 
свой монопольный характер. Помимо опасности заражения коронавирусом 
при очных взаимодействиях исследователей проявилось ещё одно обстоя-
тельство. Дело в том, что проблема поддержания информационных обменов 
в последние годы переплелась с грядущим энергетическим переходом в свя-
зи с изменением климата. Соответственно, субъекты научной деятельности 
стали оцениваться и по вырабатываемому ими углеродному следу [9]. Стал 
оцениваться углеродный след научных обменов. Например, при организации 
научных встреч сопоставляют их важность с потенциальным вредом от сопут-
ствующих авиаперелётов, вносящих вклад в содержание атмосферного CO2. 

В это трудное время Россия особенно заинтересована в интенсивном и 
равноправном научном обмене. Такой обмен доступен странам с признанным 
научным потенциалом и хорошей «видимостью» достижений [3]. Российские 
учёные хорошо освоили акцептирование научной информации, а вот фор-
сированное распространение сведений о достижениях российской науки 
происходит менее успешно. Представляется, что широкий доступ мировой 
академической общественности к отечественным научным результатам явля-
ется основой «опережающей видимости» российской науки и формой «мяг-
кой силы». Открытость науки теперь входит в число условий равноправного 
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международного научного обмена. Поэтому можно утверждать, что панде-
мия – не только вызов для научных коммуникаций России, но и стимул к их 
ускоренному развитию.

В статье рассматриваются аспекты эволюции системы научных комму-
никаций «сквозь призму» российских реалий 2020–2021 гг. Изучается ди-
намика открытой науки и её инструментов. Классифицируются элементы 
современной инфраструктуры открытого доступа к научным результатам, 
анализируются офлайн, онлайн и гибридные научные мероприятия, оцени-
ваются перспективы научной мобильности нового типа.

К РАВНОПРАВНОМУ НАУЧНОМУ ОБМЕНУ

Национальная научная сфера характеризуется продуктивностью 
(performance) и видимостью (visibility). Продуктивность и видимость связа-
ны с числом значимых публикаций, а также с цитируемостью статей на вре-
менно́м базисе, например до 5 лет. Опережающая видимость (early visibility) 
показывает, как быстро та или иная национальная научная система реаги-
рует на природные и социальные вызовы, а также на значимые открытия в 
глобальном масштабе. Опережающую видимость научной системы опреде-
ляют наукометрическими методами по числу и динамике опубликованных 
значимых статей. На рис. 1 показана география публикующихся научных 
центров и сетей соавторства по тематике пандемии через 4 месяца после её 
начала (данные БД Scopus), т. е. по состоянию на 7 апреля 2020 года. Можно 
видеть, что ранняя публикационная активность в ответ на вспышку панде-
мии обошла Россию стороной. 

 Рис. 1. География публикующихся научных центров по теме COVID-19 в научной литературе 
 (по данным о статьях, проиндексированных в БД Scopus, по состоянию на 07.04.2020).  

Источник: [10]. 
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Стоит отметить, что открытая наука пока является новым феноменом 
и приветствуется далеко не во всём научном сообществе. Как показывают 
исследования коллабораций по тематике COVID-19, учёные пока не очень 
склонны делиться своими данными с другими исследователями. В частности, 
только 9% статей по тематике коронавируса содержали приложения с исход-
ными данными [11]. При малости данной величины по другим направлениям 
исследований она оказывается ещё меньше и в среднем составляет 1%.

Потенциал видимости национальной научной сферы является одним из 
важных условий равноправного международного научного обмена. Сложность 
наращивания видимости российской науки заключается главным образом в 
плохом состоянии кадрового потенциала. Число исследователей в России 
постоянно сокращается, возрастная структура пока не стабилизировалась. 
При росте численности молодых исследователей до 39 лет начала сокращать-
ся когорта тех, кто моложе 29 лет. Из-за недостаточной привлекательности 
сферы науки не приходится ожидать резкого увеличения доли отечественных 
публикаций высокого качества в общемировом потоке, что позволило бы за-
метно превзойти традиционный для России уровень 2–3%. Однако при том 
же публикационном темпе возможно улучшить условия «доставки» резуль-
татов мировому потребителю и повысить цитируемость статей с российской 
аффилиацией. Показательно число публикаций и число цитирований на 
пятилетнем интервале (табл. 1), показывающие относительную видимость 
и продуктивность российской научно-технологической сферы в сравнении с 
другими странами. 

 Таблица 1 
Число публикаций и цитирований по странам мира, 2015–2019 гг. (БД Scopus)

Страна Число исследо-
вателей в расчё-
те на 10000 чел., 
занятых в эконо-

мике (2019)

Число публика-
ций, индексиро-
ванных в Scopus  

(2015–2019)

Среднее чис-
ло цитирова-

ний статьи

Отношение 
средней цитиру-
емости статьи к 
общемировому 

уровню 

Китай 24 2733927 7,33 1,17 

Россия 56 447780 3,53 0,57 

США 92 2916929 9,31 1,49 

Германия 109 808433 9,18 1,47 

Франция 117 547823 8,86 1,42 

 Источник: [12] 

Уровень цитирования российских статей составляет 3,53 в расчёте на ста-
тью, что примерно вдвое меньше среднемирового уровня (7 цитирований на 
одну опубликованную статью). Таким образом, Россия пока уступает раз-
витым странам по уровню «открытости» науки. Это двукратное отставание 
в цитируемости во многом связано с недостаточным знакомством мировой 
научной общественности с отечественными публикациями. 
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ОТКРЫТАЯ НАУКА И ЕЁ ИНСТРУМЕНТЫ

В поисках путей интенсификации научных обменов в 2020–2021 гг. исследо-
ватели всё чаще обращались к инструментам открытой науки [5]. Открытая 
наука способствует устранению барьеров в производстве и распростране-
нии научных знаний на глобальном уровне. Как считается, термин “open 
science” был введён компьютерным экспертом Стивом Манном в 1998 году 
[13]. В начале 2000-х гг. параллельное хождение имел термин “Science 2.0” 
[14]. Принципы открытой науки предполагают, что результаты исследова-
ний – в первую очередь финансируемых государством – должны оставаться 
в свободном доступе, бесплатно, для всех граждан [15]. 

В 2021 г. ЮНЕСКО выпустила рекомендации по развитию открытой 
науки, поскольку она стала «инклюзивной конструкцией, объединяющей 
различные движения и практики, направленные на то, чтобы сделать мно-
гоязычные научные знания открытыми, доступными и повторно исполь-
зуемыми для всех, увеличить сотрудничество и обмен информацией на благо 
науки и общества, а также открыть процессы создания, оценки и передачи 
научных знаний для общества за пределами традиционного научного сооб-
щества» [16]. В отношении ключевых основ открытой науки в ЮНЕСКО было 
достигнуто общее согласие по следующим вопросам: открытый доступ к на-
учным знаниям, включая научные публикации, исследовательские данные, 
программное обеспечение, код и аппаратные средства; открытые научные 
инфраструктуры; открытое вовлечение общественных субъектов; и открытый 
диалог с другими системами знаний. 

Страны с продвинутой официальной наукой успешны и в развитии ини-
циатив открытой науки. Однако заметных успехов добились и другие страны, 
такие как Южно-Африканская Республика, Канада и Австралия. Объяснение 
заключается в решительном продвижении национальных и региональных 
стратегий открытой науки. Например, усилия ЮАР направлены на опере-
жающее развитие открытого доступа к научной информации, что заслужило 
мировое признание [15]. 

Открытая наука тесно связана с другими перспективными исследова-
тельскими формами, например, такими как «Ответственные исследования 
и инновации» (Responsible Research and Innovation, RRI) [17]. Эта инициа-
тива предусматривает активное участие граждан в исследованиях, откры-
тый доступ к данным и результатам, гендерное равенство исследователей, 
продвижение научного образования, этики и перспективных форм управле-
ния. В свою очередь, инициатива RRI связывает открытую науку с «наукой 
граждан» (citizen science). Наука граждан объединяет в основном массовые 
исследовательские проекты, предполагающие взаимодействие любителей и 
профессиональных учёных. Профессиональные учёные часто являются за-
казчиками и разработчиками плана такого проекта. Этот способ получения 
знаний активно развивается и успел получить широкое признание в послед-
ние годы [5; 18]. 

По-видимому, исторически первым проектом науки граждан (в совре-
менном понимании) был масштабный океанологический проект Уильяма 
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Уивелла [19]. Работа У. Уивелла, которая дала старт всей современной си-
стеме распределённых коллективных исследований, состояла в том, что в 
течение двух недель июня 1835 г. более тысячи добровольцев по обе стороны 
Атлантического океана (девять стран и колоний) фиксировали параметры 
прилива. Добровольцы представляли различные профессии, связанные с 
морем. В течение следующего года У. Уивелл обработал более миллиона та-
ких наблюдений, причём основная трудность состояла в их синхронизации. 
Например, впервые удалось установить корреляцию между параметрами 
приливных волн в Нью-Йорке и на побережье Великобритании. Этот пример 
почти 200-летней давности хорошо иллюстрирует возможности организован-
ной исследовательской кооперации на расстоянии.

Переплетение науки граждан и открытой науки становится заметным 
трендом. Наука граждан предлагает открытой науке алгоритмы обеспече-
ния мотивации участников и их удержания в проектах, а также алгоритмы 
валидации и верификации данных. Продвижение открытой науки оказывает 
заметное влияние на исследовательскую деятельность. В последние годы ряд 
авторитетных мировых организаций реализовал стратегии по продвижению 
и консолидации политики движения за открытую науку. 

МЕХАНИЗМЫ ОТКРЫТОГО ДОСТУПА

Хорошей практикой для увеличения видимости публикаций для учёных 
является предоставление открытого доступа к материалам для любых чита-
телей. Этим обеспечивается максимальная доступность результатов, что в 
свою очередь ведёт к росту их цитирования. Для таких статей разрешено их 
неограниченное использование, а также распространение и воспроизведение 
на любом носителе при условии корректной ссылки на автора произведения 
и источник публикации. Публикации открытого доступа, как правило, про-
ходят тот же отбор и рецензирование, производственные и редакционно-из-
дательские процессы, что и статьи в подписных изданиях. Традиционная 
бизнес-модель основана на взимании издателем платы за предоставление 
доступа к опубликованным результатам исследований. Напротив, публи-
кация открытого доступа рассматривается как последний, завершающий 
этап научного исследования и финансируется из источников, не связанных 
с продажей журналов. Вместо взимания платы с читателей издатель полу-
чает оплату от организации, финансирующей научное исследование, либо 
от любой другой правомочной организации или от авторов. Наиболее рас-
пространёнными на сегодняшний день являются «золотой» и «зелёный» 
виды открытого доступа. В случае «золотого» открытого доступа стоимость 
публикации для автора может быть довольно высокой. В случае «зелёного» 
открытого доступа организация несёт большие затраты на создание и под-
держание институциональных репозиториев. 

Важной вехой в развитии открытой науки стало принятие в 2002  г. 
Будапештской инициативы открытого доступа (The Budapest Open Access 
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Initiative, BOAI), которая увеличила масштабы этого процесса. Начиная с 
2012 г. открытый доступ официально поддерживается в Европейском союзе. 
Так, научная продукция в рамках Восьмой программы по развитию научных 
исследований и технологий Horizon 2020, выпущенная при государственном 
финансировании, должна быть выложена в открытый доступ [20]. В свою оче-
редь, в США Национальный институт здравоохранения стимулирует гран-
тополучателей публиковаться в режиме открытого доступа с 2008 года [21]. 
Сегодня и другие страны, и фонды всё больше внедряют принцип обязатель-
ности публикаций открытого доступа для держателей грантов. Разработаны 
сервисы для поиска ресурсов открытого доступа, увеличивающие их види-
мость. Одним из первых журналов открытого доступа стал PLoS One. Сегодня 
ведущие издательства уже перевели сотни журналов в открытый доступ. 
Например, издательство Springer Nature поддерживает 563 таких журнала, 
издательство Elsevier – 390 (данные БД Scopus, сентябрь 2021 г.). В изда-
тельстве Pleiades Publishers, выпускающем в числе прочих журналы РАН, 
поддерживаются всего 3 журнала открытого доступа (по данным этой же БД). 
Однако издательство стимулирует подписные журналы включать в каждый 
свой номер одну и более статей открытого доступа. 

По состоянию на 2019 год, 10–15% всех мировых журналов имели статус 
журналов открытого доступа. Согласно оценке, приведённой в работе [22], 
доля мировых публикаций в открытом доступе составляет 28%. Для её рас-
чёта был использован общедоступный онлайновый сервис oaDOI, определя-
ющий статус открытого доступа на массиве 67 млн статей. С учётом приме-
нённой авторами методики можно считать эту величину нижней границей 
реального значения. Опыт российских издательств в этом вопросе изучен 
пока ещё недостаточно, хотя, согласно работе [23], в открытом доступе нахо-
дится уже около 23% всех российских публикаций. 

Следующим документом, определяющим принципы и направления разви-
тия открытого доступа, стал принятый ЕС в 2018 г. «План S» [24]. Согласно 
этому плану, учёные, получающие финансирование в рамках программ ЕС, 
должны обеспечить открытую архивацию результатов и публиковать работы 
в журналах с открытым доступом. Согласно плану S, все фонды-участники 
должны к 2020 году изменить условия выдачи грантов таким образом, чтобы 
получающие финансирование исследователи имели возможность открыть до-
ступ к своим публикациям. Запрещаются не только публикации в журналах 
с платной подпиской, но и в «гибридных» журналах. План S предполагает 
новый радикальный механизм, когда исследователи оплачивают публика-
цию за счёт грантов, причём цена одной публикации достигает нескольких 
тысяч долларов. 

Сравнению показателей цитирования документов открытого доступа и 
публикаций, доступных по платной подписке, посвящены многочисленные 
исследования. В целом, имеющиеся данные указывают на благоприятное 
влияние открытого доступа на видимость научной литературы за счёт бо-
лее широкого распространения. Инфраструктура открытого доступа имеет 
потенциал для того, чтобы стать устойчивым бизнес-предприятием как для 
начинающих, так и для опытных издателей. Так, очевидна возможность 
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помочь в информационном обеспечении не очень богатым, но играющим 
сегодня важную роль организациям здравоохранения и волонтёрским дви-
жениям [8; 25].

РЕПОЗИТОРИИ И ОТКРЫТЫЕ БАЗЫ ДАННЫХ

Заметно, что поддержка ресурсов открытого доступа в России становится 
частью деятельности как НИИ, так и вузов. Они издают журналы с «зелё-
ным» открытым доступом, пополняют открытые репозитории, заботятся о 
легальности контента, проводят проверку юридической чистоты рукописи, 
часто организуют рецензирование поступающих материалов. Надо признать, 
что репозиториев ещё мало: по данным [23], свои репозитории есть лишь у 
23 российских организаций. 

Трендом является и быстрое развитие международных архивов – плат-
форм предварительных публикаций. Это arXiv, SocarXiv, HAL Archives и 
другие. И для авторов, и для читателей они являются открытыми и бесплат-
ными и помогают быстро распространять предварительные публикации. 
Идея не нова, но, как и другие коммуникационные алгоритмы открытой 
науки, она получила особенное признание в 2020–2021 гг. При этом боль-
шее влияние на видимость и потенциальную цитируемость публикаций 
оказывает размещение статей именно в международных междисципли-
нарных архивах, а не в институтских репозиториях [23; 25]. Публикация 
результатов в архивах открытого доступа часто выгоднее, чем в подписных 
изданиях.

Научное сообщество становится свидетелем всё новых инициатив. На 
платформе Public Knowledge Project создан проект Open Journal Systems 
(OJS). Проект OJS продвигает программное обеспечение с открытым кодом 
и собственную систему научных журналов открытого доступа. Ещё одним 
инновационным примером служит сервис Research Ideas and Outcomes, пред-
лагающий перспективную технологию подготовки публикаций и открываю-
щий доступ к большому массиву статей [26]. 

Открытые научно-исследовательские базы данных позволяют исследо-
вателям из различных областей науки получить доступ к полнотекстовой 
научной информации (рецензируемые полнотекстовые научные журналы, 
ведущие предметные указатели). Новые открытые базы данных возникли, в 
частности, как ответ на пандемию. Так, в январе 2020 года 117 организаций, 
в том числе научные журналы, финансовые организации и центры профи-
лактики заболеваний, подписали совместный меморандум под названием 
«Обмен данными исследований и результатами, относящимися к вспыш-
ке новой коронавирусной инфекции», обязуясь предоставить немедленный 
открытый доступ как минимум к рецензируемым публикациям, сделать 
результаты исследований доступными через свои серверы и предоставлять 
результаты исследований Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ) 
[21]. В марте 2020 года обнародована инициатива Public Health Emergency 
COVID-19 Initiative, призывающая к открытому доступу к публикациям и 
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данным, связанным с распространением заболевания [27]. В апреле 2020 
года коалицией учёных, юристов и технологических компаний опубликована 
инициатива Open COVID Pledge [28] с призывом к исследователям сделать 
всю интеллектуальную собственность доступной без каких-либо обязательств 
и обременений для эффективной борьбы с пандемией. Среди участников – 
Intel, Facebook, Amazon и другие известные компании [29]. Предоставляется 
открытый доступ к многочисленным серверам и базам данных для обмена 
эпидемиологическими, клиническими и геномными данными. Также сво-
бодно распространяются данные, протоколы и стандарты, используемые 
для сбора первичных массивов. Получила известность платформа CORD-19 
(COVID-19 Open Research Dataset) [30], содержащая десятки тысяч записей 
и полнотекстовых машиночитаемых статей об аспектах пандемии. Записи 
в базе служат основой для анализа данных с помощью методов машинного 
обучения. Отметим также, что значительный рост числа публикаций, связан-
ных с пандемией, облегчённые условия для публикации статей по коронави-
русной тематике, открытый характер данных увеличили риски воздействия 
недостоверных данных на научное сообщество [31]. 

НАУЧНЫЕ СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ 

С позиции императива быстрого распространения информации очень важны 
научные социальные сети (academic social networks, ASN) [32]. Они возникли 
по инициативе научного сообщества и сегодня способствуют быстрому до-
ступу к статьям, презентациям, постерам и неопубликованным рукописям. 
Общение на таких платформах также позволяет исследователям делиться 
мнениями и задавать вопросы экспертному сообществу. Наиболее крупны-
ми ресурсами для исследователей являются три коммерческие социальные 
сети – ResearchGate, Linked-in и Academia.edu [33]. По поводу этих ресурсов 
мнения экспертов расходятся. Так, часть экспертов рассматривают их как 
вид ресурса открытого доступа [8; 34]. Несогласные с этим указывают, что, 
поскольку в научных сетях не проверяется лицензионная чистота докумен-
та, доля хранящихся нелегальных статей может достигать 50%. Не удиви-
тельно, что эксперты поднимают вопрос надёжности и этики таких сетей в 
принципе [35; 36].

Нельзя не упомянуть и «пиратские библиотеки», откровенно нарушаю-
щие авторские права традиционных издателей и предлагающие свободный 
доступ к полным текстам статей. В 2011 году была запущена платформа Sci-
Hub, предложившая сервис по обходу платного доступа к публикациям и 
декларирующая борьбу с неравенством в сфере доступа. Ещё одной крупной 
платформой по обходу платного доступа является Library Genesis или LibGen. 
Это – онлайн-хранилище, которое предоставляет бесплатный доступ к пират-
ским коллекциям и защищённым авторским правом научным материалам. 
Тот факт, что пиратские сайты собирают огромное число пользователей, вы-
зывает бурные дискуссии по поводу легальной и нелегальной публикацион-
ных стратегиях [37; 38]. 
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ОЧНЫЕ И ДИСТАНЦИОННЫЕ КОНФЕРЕНЦИИ

Признано, что персональные контакты и встречи остаются наиболее вос-
требованной, хотя и не всегда доступной сегодня формой научных ком-
муникаций. До недавнего времени персональные встречи исследователей 
(семинары, симпозиумы, конференции) были нормой, в то время как вирту-
альные – исключением. Однако пандемия привела к быстрому росту числа 
виртуальных встреч, преимущества и ограничения которых смогли испытать 
все. Необходимость прибегать к поездкам уменьшилась. Также упростилось 
участие в обсуждениях для исследователей с ограниченными бюджетами на 
поездки. 

Тем не менее эйфория по поводу доступности заседаний в формате онлайн 
уже сменяется озабоченностью по поводу того, что такие мероприятия плохо 
запоминаются и не дают нужного выхода. Например, они уступают конфе-
ренциям старого формата по части создания творческой атмосферы. Такую 
атмосферу иногда называют атмосферой «серендипности»3. Атмосфера се-
рендипности возникает в кулуарах очных заседаний при неформальном об-
щении на темы вокруг повестки дня. Действительно, польза неформальных 
научных обменов в ходе кофе-брейков и других мероприятий вне программы 
конференции – общепризнанный факт. 

Также виртуальные конференции малоэффективны с точки зрения сти-
мулирования научного сотрудничества и борьбы с атомизацией научного 
поиска [39]. Атомизация исследований (тенденция к уменьшению числа уча-
ствующих в проекте до одного) – настоящий бич эпохи не только на россий-
ском, но и на глобальном уровне. Эффективность конференции снижается 
ещё заметнее, если слушатель по окончании онлайн-доклада остаётся без 
возможности поделиться впечатлениями. При этом, как показывают эмпи-
рические наблюдения, гораздо большее одобрение от участников получают 
онлайн-конференции, включающие выступления лекционного типа с после-
дующим обсуждением на модерируемых «круглых столах».

Традиционные мегаконференции, которые имеют массу преимуществ 
перед онлайн форматом, всё больше начинают рассматриваться как угро-
жающие заражениями и обременённые значительным углеродным следом. 
Перспективным решением представляется гибридный формат, предполагаю-
щий сочетание личных и виртуальных встреч региональных и общемировых 
форумов. Некоторые участники будут присутствовать физически, а другие – 
находиться в режиме телеконференции. Таким образом, может существовать 
иерархия совещаний (местных, региональных и глобальных), которые чётко 
обозначены для ограничения энергоёмких поездок. Важна регулярность и 
чёткость расписаний. В поисках решения разрабатывается концепция евро-
пейских гибридных конференций вблизи железнодорожных узлов. По дан-
ным Европейского агентства по окружающей среде, углеродный след поезда 

3  Серендипность - озарение, способность совершить неожиданное удачное открытие, яркое 
творческое достижение. Термин введён писателем Хорасом Уолполом по мотивам древнего 
персидского эпоса ещё в XVIII веке, однако второе рождение он переживает именно в последние 
годы. Так, он активно используется в современном науковедении. 
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меньше следа самолета в соотношении 1:20 [40]. Кроме того, поезда – будь то 
обычные, скорые или ночные – могут быть более удобными, чем самолёты, 
если принять во внимание сегодняшние задержки в аэропортах. С позиций 
России представляется целесообразным, чтобы Калининград в силу геогра-
фического положения и наличия инфраструктуры стал одной из европейских 
площадок для конференций нового типа.

В поисках агентов реструктуризации системы конференций европейские 
эксперты возлагают надежды на международные академии и их сети [5]. 
Имеются в виду авторитетные неправительственные организации. В пер-
вую очередь это – Европейская федерация академий естественных и обще-
ственных наук (European Federation of Academies of Sciences and Humanities, 
ALLEA), Международный научный совет (The International Science Council, 
ICSU), Европейский совет академий прикладных наук (The European Council 
of Academies of Applied Sciences, Technologies and Engineering, Euro-CASE), 
Международный совет академий инженерных и технологических наук 
(International Council of Academies of Engineering and Technological Sciences, 
CAETS), Европейская ассоциация научных советников (European Academies’ 
Science Advisory Council, EASAC). Возможно, что именно они решат задачу 
координации усилий при разработке соответствующей логистики, одновре-
менно пропагандируя эту форму коммуникаций в научной среде. России 
следует активно участвовать в создании новой системы конференций. Однако 
в стране пока отсутствуют авторитетные научные неправительственные ор-
ганизации, которые могли бы вступить в диалог с зарубежными коллегами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пандемия стала серьёзным экзаменом для глобальной системы научных ис-
следований [41] и научных коммуникаций. Она усилила уже наметившиеся 
в предыдущие годы тенденции движения к открытости – был доказан поло-
жительный эффект от открытой науки и использования цифровых инстру-
ментов, на фоне фрагментации ряда коммуникационных цепочек.

Представленный обзор направлений быстрой перестройки взаимосвязей 
в системе науки показывает, что новые тенденции продиктованы необхо-
димостью соблюсти важный баланс: обеспечить скорость распространения 
знаний, не снизив их достоверность. Сегодня мы становимся свидетелями 
развития новых инструментов научных обменов или реанимации известных, 
ранее недооценённых.

Равноправный научный обмен доступен странам с признанным научным 
потенциалом и хорошей видимостью достижений. Не имея возможности рез-
ко нарастить поток статей высокого качества, Россия способна повысить 
видимость отечественных достижений через расширение использования ме-
ханизмов открытой науки. На сегодняшний день страна участвует в развитии 
открытого доступа к научным публикациям, но скорее на уровне отдельных 
журналов. Общих норм и правил, как в ЕС, пока не выработано. Поэтому 
широкого распространения эта практика может и не получить. Вместе с тем 

file:///F:/%d0%a3%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%bd%d0%b0%d1%83%d0%ba%d0%be%d0%b9/%e2%84%9611/7%20%d0%9c%d0%b5%d0%b6%d0%b4%d1%83%d0%bd%d0%b0%d1%80%d0%be%d0%b4%d0%bd%d0%be%d0%b5%20%d0%bd%d0%b0%d1%83%d1%87%d0%bd%d0%be-%d1%82%d0%b5%d1%85%d0%bd%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%be%d0%b5%20%d0%b2%d0%b7%d0%b0%d0%b8%d0%bc%d0%be%d0%b4%d0%b5%d0%b9%d1%81%d1%82%d0%b2%d0%b8%d0%b5/ 
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запаздывающий переход к какому-то подобию «Плана S» даёт возможность 
избежать ошибок первопроходцев. Так, российским научным фондам пред-
стоит поиск путей «бюджетного» стимулирования грантодержателей к пу-
бликациям открытого доступа. 

Наука граждан тесно переплетена сегодня с открытой наукой. Наука 
граждан предлагает открытой науке алгоритмы (а) обеспечения мотивации 
участников и их удержания в проектах и (б) алгоритмы валидации и верифи-
кации данных. Ожидаемым представляется рост востребованности открытых 
баз данных, архивов, репозиториев, так как пользование ими уже вошло в 
практику проведения исследований. В России наука граждан развивается не 
так давно, и поэтому пока ещё отсутствует культура представления исходных 
данных экспериментов и прочих метаданных. Однако это – потенциальный 
источник роста видимости российской науки.

В задачу статьи не входили дискуссия о том, в какой мере справедливы 
оценки научной продуктивности наукометрическими методами, а также рас-
смотрение адекватности оценки углеродного следа научной деятельности.  
К настоящему времени сложились определённые реалии научной сферы, 
которые полезно учитывать.
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ПИСЬМО В ЖУРНАЛ

ОБСУЖДАЮТСЯ ВОПРОСЫ ПЛАНЕТАРНОГО МИРОУСТРОЙСТВА, 
ВОЗНИКАЮЩИЕ В ПЕРИОД СТРЕМИТЕЛЬНОГО НАУЧНО-
ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА

Устойчивость механических систем однозначно опреде-
ляется видом зависимости потенциальной энергии от 
координаты. Существует три вида равновесия: устойчи-

вое, безразличное и неустойчивое. В обществе дело обстоит 
примерно так же: здесь роль потенциальной энергии игра-
ет численность граждан, а координаты – уровень их дохода. 
На рис. 1 схематически представлено три вида распределения 
числа граждан по уровню дохода.

Синяя кривая характеризует общество с экономическим 
и социальным равенством граждан. Это общество ориенти-
руется в первую очередь на потенциал своих слабых членов. 
Энергичные люди искусственно ограничиваются в возмож-
ности экономического роста, и поэтому оно реализуется на 
весьма низком значении дохода граждан. Такой тип общества 
не является устойчивым, поскольку имеется большое число 
не удовлетворённых своим положением граждан, стремя-
щихся достичь более высокого благополучия, отвечающего 
их способностям. Уровень неустойчивости в значительной 
степени зависит от состояния дел в окружающих странах. 

ОБ УСТОЙЧИВОСТИ ОБЩЕСТВА
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Неустойчивость резко возрастает в тех случаях, когда у соседей уровень жиз-
ни и её техническое обеспечение существенно выше, и информация об этом 
доступна. Трагедия СССР служит тому примером.

Красная кривая на рис. 1 отражает случай сбалансированного социально-
го общества, в котором экономическая активность граждан не сдерживается, 
а лишь облагается прогрессивным налогом, благодаря чему обеспечивается 
действенная социальная поддержка малоимущих. Экономического равенства 
граждан здесь нет, при общем гарантированно высоком социальном уров-
не каждый дополнительно имеет то, чего достиг. Такое общество является 
существенно более устойчивым, чем первое из рассмотренных. В нём боль-
шинство граждан живёт благополучно и видит перспективы развития. Опыт 
скандинавских стран – тому подтверждение.

Чёрная кривая – это двухстратовое общество, известное ещё под назва-
нием общество «золотого миллиарда». Доходы граждан в разных стратах 
отличаются в тысячи раз, гораздо сильнее, чем схематически представлено 
на рис. 1. Стабильность системы, в которой подавляющая часть граждан не 
довольна своим экономическим и социальным положением, может быть обе-
спечена только жёсткими административными мерами. Но и при этом такое 
устройство общества не имеет перспектив длительного существования. Это 
как ванька-встанька, поставленный на голову. Большую роль в потенциаль-
ной нестабильности, как и в первом случае, играет положение дел у соседей. 
Особенно большую опасность представляют социально ориентированные 
страны (красная кривая), дающие для малоимущих граждан притягательную 
альтернативу. Недавние события в Казахстане наглядно показали взрывоо-
пасность подобных систем.

Рис. 1. Распределение числа граждан по уровню дохода.
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Наиболее благоприятна для устойчивости обществ (как социального ра-
венства, так и двухстратового типа) ситуация с общим планетарным распро-
странением. При этом, если мечты о строительстве мирного коммунизма 
остались в прошлом, то двухстратовые общества год за годом размножаются 
и набирают силу. Причём резкая экономическая поляризация населения 
наблюдается в странах с самыми различными уровнями развития. 

Современное состояние цивилизации во многом напоминает положение 
кристалла вблизи точки фазового перехода, называемого «порядок-беспоря-
док». Сейчас мы находимся в фазе «беспорядок», когда ситуация многоли-
кая. Однако уже сложились силы и средства, прежде всего информационные, 
способные вызвать переход в состояние однообразия, упорядочения – на 
физическом языке. 

Наилучшим вариантом было бы упорядочение типа социального общества 
(красная кривая), оно оптимально для подавляющего числа землян. Однако 
всё больше возрастает опасность повсеместного распространения двухстра-
товой системы, сосредоточившей в руках верхней страты несметный потен-
циал – богатства всех типов, включая природные, а также власть.

Как ни печально сознавать, но наша цивилизация имеет не только своё 
начало, но и завершение. На рис. 2 представлена временная кривая жизнен-
ного цикла некой системы.

Рис. 2. Кривая жизненного цикла.

Она получена в рамках шестипараметрической модели, которая годится 
для описания систем самого различного типа: от биологии, экономики, про-
мышленности до астрономии [1]. Самым наглядным её примером является 
жизнь человека.



248

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

Письмо в журнал

На начальном этапе скорость роста невелика, идёт процесс становления, 
затем участок быстрого развития и выход на насыщение – устойчивое со-
стояние, которое со временем дестабилизируется, и происходит старение, 
скорость его может варьироваться, в том числе стать стремительной.

Для описания нашей цивилизации в качестве параметра системы целе-
сообразно опять же рассматривать численность землян. Период стремитель-
ного роста, наблюдавшийся в прошлом веке, закончился на уровне семи с 
половиной миллиардов. Сейчас мы вышли на уровень насыщения. Вопрос о 
том, какую он будет иметь продолжительность, активно дискутируется, но 
остаётся открытым [2].

Скорость цивилизационного развития определяется рядом факторов, сре-
ди которых важнейшее значение имеет научно-технический прогресс, именно 
благодаря ему улучшается благосостояние граждан. Однако, чем выше его 
темпы, тем быстрее происходит расходование природных ресурсов, и циви-
лизация скорее может завершить своё существование. Представления о том, 
что по мере истощения природных богатств и ухудшения условий на Земле 
будут созданы возможности для переселения на другие планеты, абсолютно 
нереалистичны и не должны приниматься во внимание.

Остановить научно-технический прогресс невозможно, невозможно даже 
замедлить какими-либо законами и правилами. Дело в том, что именно на-
учно-технический прогресс определяет победителей в конкурентной борьбе 
предприятий, экономик и стран.

Между тем признаки периода старения цивилизации уже налицо: это 
ухудшение экологии, продуктов питания, загрязнение воды, частые при-
родные катаклизмы, непомерные по масштабам свалки отходов, истощение 
запасов природных ископаемых, новые трудноизлечимые болезни, большое 
число инвалидов среди детей. В ряде стран уже падает численность граждан. 
Идеальные для жизни условия создаются для весьма ограниченного числа 
людей. Происходит это по принципу холодильника: охлаждение ограничен-
ного объёма всегда происходит за счёт разогрева внешнего пространства. 
Даже источники энергии на основе возобновляемых природных ресурсов 
(солнечные батареи и ветрогенераторы) на самом деле требуют слишком боль-
ших энергетических и ресурсных затрат на своё изготовление и связаны с 
использованием технологий, опасных для окружающей среды. Неслучайно 
производимая ими энергия субсидируется [3]. Картина мира с электромоби-
лями и «зелёной» энергетикой сейчас представляется иллюзорной.

Никакие уговоры о сокращении потребления ресурсов на землян пока 
не действуют, но придёт время, и жизнь заставит. Было бы благоразумно не 
дожидаться момента, когда ситуация станет необратимой, но конкуренция 
среди людей и среди стран очень мешает установлению природного здраво-
мыслия. 

Таким образом, можно предположить, что через обозримое время на зем-
ле всё же возобладает тенденция к глобализации общественного устройства 
и в условиях явно обозначившихся природных осложнений будут приняты 
меры для выживания – продления существования цивилизации на достаточ-
но продолжительное время. Второй вариант – остро конкурентное развитие 
приведёт к более быстрому завершению цивилизационного цикла на Земле.
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Поборники общества «золотого миллиарда» должны отдавать себе от-
чёт, что их жизнь невозможна без достойного существования периферийной 
части общества. Выжить можно только вместе. Подачки в виде талонов на 
питание и предметы первой необходимости не решают моральных проблем 
неравенства и унизительны по своей сути для богатого общества. К тому же 
они скорее направлены на сбыт товаров через государственное финансиро-
вание производителей. Уже сейчас производители взяли власть над потре-
бителями, поставив на службу не только информационные и финансовые 
системы, но и нормативно-правовую базу. Возникающие проблемы, с од-
ной стороны, ложатся на плечи потребителей, с другой стороны, открывают 
новые перспективы для бизнеса. Так, загрязнение природных источников 
воды промышленными отходами породило повсеместную торговлю питьевой 
водой, массовое производство пластиковых бутылок, гигантские свалки, пе-
рерабатывающие заводы. На каждом из перечисленных этапов потребители 
вынужденно платили, а предприниматели получали прибыль за счёт искус-
ственно созданной проблемы. 

В пожилом возрасте человек вынужденно пересматривает свои возможно-
сти и потребности. Так будет происходить и с человечеством. Не вполне ещё 
понятно, какую роль сыграет в судьбе цивилизации стремительно развива-
ющийся искусственный интеллект. Уже первый его этап, ознаменовавшийся 
цифровизацией экономической и социальной сферы, принёс жителям пла-
неты не только принципиально новые возможности, но и серьёзные затруд-
нения и опасности. В дальнейшем главная беда будет связана с проблемой 
трудоустройства, которая неизбежно приведёт к ещё более опасному рассло-
ению общества.

Подводя общий итог, можно заключить, что земная цивилизация всту-
пила в новый этап жизненного цикла, который, в отличие от предыдущих, 
характеризуется высокими темпами социальных, экономических и природ-
ных изменений и требует очень ответственного подхода к выбору быстро 
сужающегося маршрута устойчивого существования.
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АННОТАЦИЯ

Книга Евгении Долговой вызвала большой интерес широкой научной об-
щественности. Задача книги состоит в поиске ответов на важные вопросы: 
какова динамика состояния научного сообщества; каковы новые социальные 
группы, вошедшие в научное сообщество; велика ли была роль идеологиче-
ского фактора и значение партбилета для научной карьеры; как изменились 
публичная роль учёного и социальный запрос к этой профессии в иссле-
дуемом периоде и в целом – какое положение заняла наука в советском 
обществе.
В рецензии отмечается важность монографии как неординарной и успешной 
попытки создать многомерный социальный портрет научного сообщества 
СССР на фоне бурной эпохи 1920–1930-х гг. Автором собран уникальный 
исторический материал о научных работниках тех лет. Книга адресована 
всем интересующимся историей науки, историей России советского пе-
риода, социальной историей – прежде всего научного сообщества.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА:

структура научного сообщества, ЦЕКУБУ, партийность науки, эффектив-
ность прямого государственного регулирования, публичная роль учёного
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Послереволюционные годы были значимым для истории советской нау-
ки периодом. Государство осуществляло крупные инвестиции в науку, 
увеличивало число научных работников, привлекало молодые кадры. 

Создавались новые НИИ и вузы, формировались новые исследовательские 
направления. «Внешние», в том числе институциональные, аспекты этого 
этапа развития отечественной науки хорошо изучены. Однако аспект науч-
ного кадрового потенциала первых 20 лет советской власти впервые раскрыт 
настолько подробно, по-видимому, именно в работе Евгении Долговой. 

Фундаментальный труд Евгении Долговой – неординарная попытка со-
здать многомерный социальный портрет научного сообщества СССР на фоне 
бурной эпохи 1920–1930-х гг. Из книги мы узнаем немало и о структуре 
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советского общества в целом, потому что научное сообщество развивалось 
не в вакууме. 

Автором собран уникальный исторический материал о научных работ-
никах тех лет. Введены в научный оборот источники, которые ранее нечасто 
привлекали внимание исследователей, – обширная статистическая доку-
ментация и массовые исторические свидетельства. На материале книги ав-
тор ищет ответ на важнейший вопрос о потенциальных возможностях госу-
дарственного регулирования такого специфического института, как наука. 
В какой степени государство могло в те годы влиять на направления научных 
исследований, на научную продукцию и характеристику научных кадров? 
Автор задаётся и другими вопросами. Так, осмысление природы типичного 
научного работника приводит его к выводам, выходящим за пределы первых 
20 лет советской власти. 

Книга включает пять глав: (а) методические подходы к описанию науч-
ного сообщества в первые 20 лет советской власти; (б) социально-демогра-
фическая структура сообщества; (в) социально-экономическая политика в 
1920–1930-х гг.; (г) институциональный кейс на примере Института красной 
профессуры, и, наконец, (д) публичная роль учёного в советском обществе 
того периода.

Интересен анализ структуры научного сообщества и его взаимодействия 
с властью. Книга отличается от аналогичных исследований, посвящённых 
статусным позициям советской научной интеллигенции. В этих работах в 
фокусе интереса – тотальная зависимость интеллигенции от государства 
и партии. Автор книги обращает внимание не только на противостояние, 
но и на сотрудничество с властью. Стали реальностью экспроприация тру-
да учёных и одновременно – покровительственный характер госполитики в 
отношении учёных. В практику вошли выступления партийных деятелей, 
посвящённые подготовке и перевоспитанию научных работников. На первый 
план выдвинулись их политическая преданность и лояльность. 

Количественный анализ научного сообщества даётся в динамике. 
Действительно, после революции интеллигенция была одним из самых ди-
намичных слоев – одни пополняли правящую элиту, другие становились 
маргиналами. Характерен послереволюционный бурный рост числа научных 
учреждений и числа научных работников. К 1928 году число зарегистриро-
ванных научных работников увеличилось вдвое по сравнению с дореволю-
ционным корпусом, а в начале 1930-х гг. их число приблизилось к 25 тысячам 
человек при общем числе научных учреждений – 4 тысячи.

В главе, посвящённой социально-демографической структуре научного 
сообщества 1918–1934 гг., автор отмечает, что исследуемый период отве-
чает «анархическому состоянию» научного сообщества, когда отсутствовали 
степени и звания. Однако при всей тогдашней анархии для этого периода 
имеется возможность последовательно рассмотреть дисциплинарное и терри-
ториальное распределение научных работников. Получены также уникаль-
ные данные по национальному составу сообщества в связи с их полом, годом 
окончания вуза, партийностью и квалификацией. Существенное изменение 
национального состава по сравнению с дореволюционным периодом произо-
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шло за счёт новых групп, получивших доступ к образованию. Однако этни-
ческий поток не был единственным т. н. «компенсаторным» потоком. Более 
явным был приход в науку и высшее образование женщин. Женщины полу-
чили доступ в клуб, ранее для них закрытый. Во второй половине 1920-х гг. 
присутствие женщин в науке уже было заметно, в особенности в естественных 
и медицинских науках.

В целом, установка на рекрутирование в науку групп низкого социаль-
ного происхождения за счёт создания специальных «социальных лифтов» 
привела к появлению в научном сообществе обособленных групп и росту 
межгрупповой напряжённости. 

Анализируя научное сообщество в контексте государственной социаль-
но-экономической политики, автор принимает за исходную точку начало 
1920-х гг., когда голод и прочие невзгоды не только затруднили научную 
работу, но и поставили сообщество на грань выживания. В силу бедственного 
положения учёных в 1921 г. их выделили в особую категорию под патрона-
жем ЦЕКУБУ (Центральная комиссия по улучшению быта учёных при СНК 
РСФСР), которая действовала с 1921 по 1932 г. по типу профсоюзной орга-
низации. Получила распространение практика личного патронажа тому или 
иному учёному со стороны представителей власти. Для получения покрови-
тельства важны были связи учёного, а также его дореволюционный научный 
статус. Остро стояла и жилищная проблема. Формально учёные получили 
право на дополнительную комнату для научных занятий. Однако сложилась 
и противоположная тенденция, например, имел место так называемый «на-
тиск Швондеров на профессорскую жилплощадь». Вместо дополнительной 
комнаты научным работникам часто предоставлялись лишь дополнитель-
ные квадратные метры. Однако, в целом, научное сообщество представляло 
статусную привилегированную профессиональную группу, относительно 
защищённую в социально-экономическом отношении.

Автор считает проблему дифференциации научного сообщества в 1920–
1930-х гг. одним из самых интересных сюжетов в истории отечественной 
науки. Несмотря на отмену степеней и званий, советская наука функциони-
ровала как саморегулирующаяся иерархическая система. Вместо дифферен-
циации по степеням и званиям существовала дифференциация по пайкам и 
разрядам. 

Государственное регулирование науки имело также целью повышение 
партийности кадров. Но удалось ли достичь этой цели? В АН СССР в 1932 г. 
рабоче-крестьянская прослойка составляла 21,1%, а партийно-комсомоль-
ская – 12%. И это при том, что в возрастном разрезе Академия наук пред-
ставляла очевидную молодёжную среду. Данные по Комакадемии ЦИК СССР 
дают несколько бо́льшую долю коммунистов. Их в общественных науках 
было значительное количество, в естественных науках доля не превышала 
10–20%. В целом, автор показывает, что статистика начала 1930-х гг. иллю-
стрировала низкий уровень обеспеченности науки надёжными в социальном 
отношении рабоче-крестьянскими и партийными кадрами. Также статистика 
дала отрицательный ответ на вопрос о взаимосвязи партийности и карьер-
ных возможностей. Оказалось, что для научной карьеры членство в партии 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%9D%D0%9A_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%9D%D0%9A_%D0%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0
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так и не стало необходимым. Важнее были связи, известность, признание. 
До конца 1930-х гг. в науке было мало выходцев из крестьян и пролетариев. 
Хотя в данном периоде и возник властный запрос на «партийность» учёных, 
научное сообщество не торопилось на него откликаться. Удельный вес ком-
мунистов был крайне низок даже в группе молодых учёных и аспирантов. 
К огорчению кураторов, и в этом аспекте также «имело место столкновение 
регулятивного потенциала управления наукой и повседневных практик его 
реализации» (удачная формулировка автора книги).

Пример ограниченности государственного управления показывает и ин-
ституциональный кейс на примере Института красной профессуры (ИКП), 
существовавшего с 1921 по 1938 годы. ИКП стал одним из важных государ-
ственных проектов подготовки «новых» преподавательских и научных ка-
дров. ИКП оказался в исключительном положении: это отразилось в его фи-
нансовом и инфраструктурном обеспечении, в предоставлении льгот. Однако 
институту не удалось стать ангажированной идеологической структурой, это 
был лишь один из похожих вузов. Преподавание держалось на сотрудниках с 
дореволюционными знаниями. Автор отмечает низкий коэффициент полез-
ного действия ИКП: из-за плохой организации процесса до выпуска доходи-
ла 1/3 зачисленных. В итоге, проблемы, накопившиеся у ИКП, оказались 
настолько серьёзными, что в 1938 г. он был закрыт.

Важная глава посвящена публичной роли учёного в советском обществе. 
Образ учёных как привилегированной группы успешно конструировался на 
страницах популярной периодики, художественной литературы, в кинема-
тографе. Очень интересен анализ образа советского учёного в кинематогра-
фе. Автор изучил большое число советских фильмов об учёных. В их числе 
малоизвестные, в том числе немые фильмы. Можно сделать вывод о том, что 
основные «киноштампы», которые в ходу и по сей день, были заложены в са-
мом начале советской истории. Эволюция репрезентации взаимоотношения 
государства и учёного зависела от приоритетов государственной политики, 
однако и по сей день патриотически настроенный, недоверчивый к иностран-
цам, жертвенный и послушный учёный выводится в фильмах в качестве 
положительного героя.

Исследуя практики популяризации научного труда, автор отмечает, что в 
1920–1930-х гг. наука стала частью государственного престижа, работа учё-
ного приобрела публичный характер. В 1920-е годы советские учёные взаимо-
действовали с зарубежными коллегами, участвовали в международных на-
учных конгрессах. Тридцатые годы, однако, дали иную картину. Вошёл в 
практику изоляционизм, учёные в массе своей утрачивали языковые навыки 
и во всяком случае оказались не готовы к тому, что английский язык стал 
вытеснять немецкий в качестве международного языка научного общения. 
Однако, в целом, этот период отмечен успехом ряда просветительских иници-
атив. Здесь счастливо сложились государственная политика, общественная 
инициатива и социальный запрос. 

Такое счастливое сочетание скорее было редкостью. Собранная автором 
статистика, приведённые примеры дают возможность сделать вывод о несо-
стоятельности представлений об эффективности прямого административного 
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управления наукой. В этих примерах государственному регулятивному по-
тенциалу управления наукой противостояли механизмы самоорганизации 
и саморазвития науки.
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АННОТАЦИЯ

В статье рецензируется книга немецкого культуролога М. Буркхардта 
«Краткая история цифровизации». Буркхардт рассматривает цифровизацию 
не только в качестве кумулятивного процесса технологических изменений, 
но и как ценностный сдвиг, связанный с проникновением цифровизации во 
все области жизни. В книге на богатом историческом материале описыва-
ется возникновение, оформление и внедрение различных технологий, сде-
лавших возможным цифровизацию. Ключевая гипотеза Буркхардта состоит 
в том, что переход к цифровой эпохе необходимо рассматривать в контексте 
создания новой структуры социальных отношений и культурных паттернов, 
порождаемых цифровизацией. Цифровизация должна описываться как про-
цесс, разворачивающийся в сфере культуры столь же активно, сколь и в 
сфере экономики или технологий. Особое внимание Буркхардт уделяет про-
блеме самоорганизации научного сообщества и тем возможностям, которые 
для этого предоставляет цифровизация в последние полвека. Третья важная 
тема в книге – ценность труда в цифровую эпоху и переоценка трудового 
процесса в связи с распространением цифровых технологий.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА

цифровизация, культурология, цифровая эпоха, научное сообщество, наука 
и технологии, цифровые технологии, история цифровизации
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Стремительное внедрение цифровых технологий во всё более разнообраз-
ных областях жизни – одна из важнейших черт современного мира. 
При этом, однако, сам процесс цифровизации принято рассматривать 

либо в экономическом контексте, либо как часть глобального процесса раз-
вития инновационных технологий. Но цифровизация означает не только по-
всеместный переход к новым технологическим решениям, но и масштабные 
изменения в ценностях, связанные с восприятием цифровых технологий. 

Об этих ценностных сдвигах и их исторических предпосылках рассказы-
вает книга немецкого культуролога и писателя Мартина Буркхардта. В те-
чение 1990-х годов он преподавал в Университете Гумбольдта и Свободном 
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университете Берлина, а также курировал для правительства Гамбурга 
симпозиум, посвящённый трансформациям культуры в цифровую эпоху. 
Начиная с 2000-х Буркхардт всё более интенсивно занимался вопросами про-
граммирования, дизайна видеоигр и их влиянием на повседневную культуру. 
В этом смысле «Краткая история цифровизации» может рассматриваться 
как работа, соединяющая наиболее важные для Буркхардта направления 
исследований в рамках единой проблематики цифровизации. 

Специфика подхода Буркхардта к феномену цифровизации заключается в 
том, что нынешний её этап рассматривается не столько в качестве уникально 
современного явления, сколько как следствие кумулятивных изменений в 
культуре, начавшихся по меньшей мере в XVIII в. Иными словами, цифро-
визация в книге описывается как процесс, в основе которого лежит внедре-
ние вычислительных машин в человеческую жизнь. Главное заблуждение 
касательно цифровизации, подчёркивает Буркхардт, в том, что компьютер 
рассматривается как пусть сложный, но инструмент; на самом же деле «это 
не инструмент, а высокоуровневая общественная архитектура, формировав-
шаяся столетиями». Собранные в книге сюжеты из истории цифровизации 
призваны не только проиллюстрировать этот центральный для автора тезис, 
но и способствовать более комплексному пониманию того влияния, которое 
цифровизация оказывает на человеческую жизнь в последние несколько веков.

Книга состоит из семнадцати глав, выстроенных по исторической хроно-
логии и описывающих те или иные важные вехи в развитии вычислительной 
техники – от опытов аббата Жана-Антуана Нолле с электротоком в 1740-х гг. 
до амбициозных планов миллиардера Илона Маска по внедрению электро-
мобилей и освоению Марса в 2010-х. При этом, рассказывая о технологиях, 
Буркхардт всё же в первую очередь говорит о людях, чьи изобретения или 
теоретические работы заложили основы для создания компьютеров и циф-
ровых технологий. В представленном автором контексте цифровизация – это 
процесс кумулятивных изменений в обществе, связанный с делегированием 
машинам всё более широкого круга задач: от решения логарифмов до управ-
ления автомобилями. В этом процессе важны не только отдельные изобре-
татели или промышленное производство компьютеров, но и – может быть, 
прежде всего – те изменения в ценностях, которые несёт цифровизация. 

По этой причине Буркхардт, например, не ударяется в спекуляции от-
носительно искусственного интеллекта или космических путешествий. Как 
культуролога, его куда больше заботит вопрос о том, каким станет общество, 
лишённое, например, значительной доли неквалифицированного труда. Или 
общество, в котором диагностика болезней производится с помощью специа-
лизированных алгоритмов, выдающих решение о необходимости врачебного 
вмешательства. Для прогнозов о ближайшем будущем Буркхардт оставляет 
лишь заключение, в то время как большая часть книги посвящена прошлому 
и указывает на далёкие исторические предпосылки таких привычных совре-
менным людям вещей, как персональный компьютер или транзистор. В этом 
смысле «Краткая история цифровизации» – это история научных открытый, 
не только сделавших цифровизацию возможной, но и придавших ей те фор-
мы, которые мы наблюдаем сейчас. 
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Особый интерес в этой связи представляют главы, посвящённые созданию 
прототипов современных компьютеров в 1940-х и 1950-х гг. Буркхардт не 
только ярко высвечивает ныне подзабытый факт о том, что компьютерные 
технологии зародились в контексте развития военной индустрии для госу-
дарства, но и показывает, как в конце 1960-х – начале 1970-х гг. возникает 
иной взгляд на компьютеры, исходящий из представления о том, что разви-
тие цифровых технологий может и должно способствовать укреплению са-
моорганизации учёных. Победа этой второй точки зрения в течение 1980-х и 
1990-х гг. во многом способствовала всемерному расширению цифровизации 
и, можно сказать, «демократизации цифры», то есть появлению способов 
взаимодействия с цифровой средой, доступных не только профессиональным 
программистам и математикам. 

Ещё один крайне любопытный аспект развития цифровизации, который 
нередко подчёркивается в книге – проблема труда. Как справедливо указы-
вает Буркхардт, в современном обществе работа – один из важнейших (если 
не самый важный) источник самоидентификации людей. Но неуклонный 
прогресс цифровизации и совершенствование её форм уже сейчас заставляют 
ставить вопрос о том, откуда должны черпать свою самость люди, которых 
заменят алгоритмы искусственного интеллекта или просто более совершен-
ные конвейеры. С учётом активно обсуждаемых сейчас идей о безусловном 
базовом доходе можно предположить возникновение в экономических раз-
витых странах прослойки людей, лишённых экономической потребности в 
труде, однако сохранивших желание трудиться в силу творческой необхо-
димости. Буркхардт осведомлён о такой перспективе; более того, свою книгу 
он начинает с цитаты из «Коммунистического манифеста» («Всё сословное 
и застойное исчезает»), тем самым напоминая, что классики марксизма ког-
да-то предполагали возникновение общества, где труд станет не столько не-
обходимостью, сколько способом самовыражения. 

Конечно, книга Буркхардта не всегда отличается глубиной проработки 
тех или иных биографических деталей. Не является она и кратким, но до-
тошным каталогом важнейших изобретений. В первую очередь это работа, 
нацеленная на то, чтобы дать читателю широкий исторический контекст для 
рассмотрения цифровизации, а заодно напомнить, что для постижения и 
развития цифровых технологий очень важным качеством является вообра-
жение – способность увидеть новые формы культуры и общественных отно-
шений, порождаемые наступлением цифровой эпохи. И с этой задачей книга 
справляется вполне достойно. 

Статья поступила в редакцию 02.02.2022. Принята к публикации 04.03.2022.
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АННОТАЦИЯ

Изменения, происходящие в современном мире, требуют пересмотра мето-
дов реализации различных видов деятельности общества, включая научную. 
Устоявшиеся иерархические связи между членами коллектива, коллектива-
ми, организациями, коллаборациями, странами не всегда могут дать ответ 
на глобальные вызовы, возникающие перед обществом. Требуется переза-
грузка всех каналов коммуникаций. Одним из способов повышения эффек-
тивности взаимодействия всех заинтересованных участников различных 
процессов являются формирование и развитие сетевых форм организации 
деятельности. Цель данной работы – проанализировать основные децен-
трализованные сетевые сценарии научно-исследовательской, экспертной 
и научно-коммерческой деятельности и выделить наиболее подходящие 
для их реализации. Автор книги определяет в качестве одного из вариантов 
децентрализованной сетевой организации, эффективно применяемой в 
научно-исследовательской деятельности, «хираму» – сетевую структуру с 
наличием нескольких частичных творческих лидеров, позволяющую решать 
различные подзадачи без разделения функций участников коллектива: все 
участники сети работают параллельно по нескольким субпроблемам од-
ной задачи. Элементы рассмотренных автором альтернативных вариантов 
сетевых структур также могут использоваться при формировании научных 
коллективов для решения научно-исследовательских задач. Таким образом, 
автор исследования раскрывает варианты сетевой организации различных 
видов деятельности общества, включая научную, и определяет границы их 
применения в деятельности человека.
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Развитие науки и общества на современном этапе претерпевает серьёз-
ные изменения. Закрытие границ, препятствия для академической мо-
бильности, мобильности студентов, усложнение бюрократических про-

цедур по предоставлению грантов для стажировки молодых специалистов, 
расторжение контрактов о сотрудничестве в различных научных направле-
ниях между российскими и иностранными организациями, раскол науч-
ного сообщества на диаметрально противоположные полюсы в отношении 
друг друга из-за политических кризисов в разных странах и многое другое 
приводят к дестабилизации выстроенных иерархических связей как внутри 
одной организации, так и между организациями в целом. И в этом хаосе есть 
как минимум один устойчивый элемент – научная деятельность. Ведь наука 
априори аполитичная, асоциальная, она объективна и принадлежит всему 
человечеству. Учёные являются адептами истинного знания и несут его лю-
дям. Именно поэтому книга А. В. Олескина актуальна сейчас и не утратит 
своей актуальности далее, так как наука будет развиваться всегда (пока есть 
человечество), и изменения в обществе будут происходить всегда, а, значит, 
потребность в понимании механизмов организации коллективов людей, в 
частности научных, также будет востребована в обществе. 

В данной работе рассматриваются децентрализованные сетевые сценарии 
научно-исследовательской, экспертной и научно-коммерческой деятельно-
сти. В книге описываются несколько сценариев (парадигм) сетевой органи-
зации научного творчества, возникших в ходе эволюции живой природы. 
В качестве одного из вариантов децентрализованной сетевой организации 
предлагается хирама (от англ. High-Intensity Research and Management 
Association) — сетевая структура с наличием нескольких частичных твор-
ческих лидеров, без жёсткой иерархии, создаваемая для решения междисци-
плинарных задач. Такая структура позволяет решать различные подзадачи 
без разделения функций участников коллектива, обеспечивая равные роли 
для всех участников сети при выполнении нескольких параллельных субпро-
блем одной задачи. Сетевые структуры могут быть применены не только в 
научной деятельности, но в образовании, здравоохранении, экономике, эко-
логии и других сферах деятельности общества. 

Формирование децентрализованных сетевых структур может стать но-
вым способом трансформации научно-образовательных организаций – уни-
верситетов, исследовательских институтов, научных центров. В российской 
практике уже есть примеры реализации (применения) сетевых структур в 
различных сферах деятельности, в том числе в научной.

Структура книги выстроена таким образом, чтобы у читателя формиро-
валось устойчивое понимание связи предмета повествования с процессами, 
происходящими в реальной жизни с живыми организмами. Так, например, 
автор в первых главах вводит читателя в терминологию – даёт определение 
децентрализованных сетевых структур (в основном хирам), сравнивает их с 
иерархиями и (квази)рыночными структурами, показывает их общие сторо-
ны и отличия друг от друга, рассказывает о преимуществах каждой из них. 
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При этом автором приводятся примеры существующих децентрализованных 
сетевых структур в животном мире и их проекции на функционирование 
общества:

	� – «клеточная» парадигма (как свободноживущие (микроорганизмы) 
типы клеток, так и находящиеся в составе тканей многоклеточных 
организмов) – структура из человеческих индивидов, объединённая 
едиными идеями, ценностями, нормами поведения; в этом случае у 
каждого члена сети идентификация со всей сетью преобладает над 
индивидуальной самоидентификацией; 
	� – «модульная» парадигма – реализуется в биосистемах, построенных 
из повторяющихся структурных единиц (модулей), отличается пре-
обладанием плоской (безлидерной) сетевой организации – сохраня-
ется индивидуальность каждого элемента (модуля), что способствует 
определённой конкуренции между ними и в то же время движению к 
решению общей сетевой задачи;
	� – «ризомная» парадигма – философская концепция ризомы как си-
стемы, не имеющей ни начала, ни конца, ни центра, ни центрирую-
щего принципа (характерна для мицелиальных грибов) – позволяет 
формировать сетевые альянсы, где контракты уступают место работе 
всех сотрудников в режиме проектной команды, невзирая на бюро-
кратические барьеры между ними;
	� – «эквипотенциальная» парадигма – структуры отличаются совер-
шенно плоским (безлидерным) характером – нивелирование межин-
дивидуальных различий и полное уравнивание социальных рангов, 
примером могут служить сетевые предприятия;
	� – «эусоциальная» парадигма – функциональная специализация ин-
дивидов и их групп, в частности наличие нескольких каст особей (на-
пример, среди муравьев, ос, пчёл и т. д.) – взаимодействие специали-
зированных частичных лидеров и подчинённых им в рамках малых 
групп помощников-экспертов с неспециализированными членами 
сети – например, клубы по интересам;
	� – «нейронная» парадигма – характерна для систем, содержащих ней-
роны – такие парадигмы широко применяются в технических систе-
мах – искусственных нейронных сетях, можно увидеть их реализацию 
в рамках интерактивного образования;
	� – «эгалитарная» парадигма – основана на принципах приоритета 
свободы индивидов, уважения к высокоранговым членам сети без 
их монопольного доминирования (характерна для некоторых при-
матов) – приложима к организации сетевых творческих лабораторий 
учёных-энтузиастов.

Далее раскрываются вопросы реализации децентрализованных сетевых 
структур в научном сообществе (включая исследования, прикладные разра-
ботки, научный бизнес), экологии и природоохранном деле, здравоохране-
нии, системе образования, цифровой экономике.

Затем автором раскрывается необходимость создание системы направ-
ляющих сетей (шаперонов) – для стимуляции развития сетевых структур 
и оптимизации их функционирования. Шапероны должны способствовать 
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объединению отдельных сетевых структур в более крупные и влиятельные 
мегасети — костяк нового сетевого социально-экономического уклада. 

Отдельную главу автор посвящает сетевой идеологии, затрагивает функ-
ции сетевых структур в общекультурном контексте, влияющих на функци-
онирование научно-исследовательских и научно-коммерческих сетевых ко-
манд (лабораторий). Прежде всего речь идёт о приоритете общечеловеческих 
ценностей, проблем и целей. Именно децентрализованные сетевые структуры 
обладают интегральным подходом к охвату любой проблематики (в том числе 
и научной), что позволяет им взять на себя миссию заботы об общечеловече-
ских целях и ценностях. Дело в том, что человечество имеет как бы две прин-
ципиально разные грани. С одной стороны, оно ориентировано на решение 
глобальных задач; с другой стороны, разбито на самостоятельные, конкури-
рующие системы. В различные периоды истории на первый план выходит то 
«всечеловеческое» единство, то разделённость и вражда по этическим или 
иным принципам. Иерархические структуры, как правило, выполняют функ-
ции, обеспечивающие самостоятельность, укрепление государственности и 
обороноспособности, формирование и укрепление национальной идеологии и 
культурного единства и т. д. Тогда как сетевые структуры могут взять на себя 
отстаивание общечеловеческих ценностей и интересов в современном мире. 
Сети не признают границ вообще, активно взаимодействуют с «чуждыми» 
элементами, поэтому вовлечение конкурирующих (или враждующих) сторон 
в качестве участников в единую сеть формирует у них новую идентичность, 
обуславливающую кооперативные, а не враждебные отношения между со-
бой. В этом случае проявляется антиконфликтный эффект сетевой идеоло-
гии (децентрализованных сетевых структур). Глобальные сетевые структуры 
могли бы способствовать предотвращению войн, улаживанию конфликтных 
ситуаций и многому другому. В связи с чем развитие децентрализованных 
сетевых структур, их функционирование и регулирование представляется 
чрезвычайно актуальным в сложившихся условиях взаимодействия учёных 
разных стран, организаций, коллективов.

Данное издание предназначено для студентов, аспирантов, преподавате-
лей, научных работников, занимающихся проблемами методологии и органи-
зации науки, а также для администраторов, желающих развивать отечествен-
ную науку для повышения её престижа в мировом научно-образовательном 
пространстве.

Статья поступила в редакцию 01.03.2022. Принята к публикации 09.03.2022.
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У КНИЖНОЙ ПОЛКИ

НАУКА, ОБЩЕСТВО, ТЕХНОЛОГИИ: 
ДИНАМИКА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
Обзор новой литературы

Развитие пандемии коронавируса в 2019–2021 гг. с особенной яркостью 
продемонстрировало значимость восприятия науки (и доверия к науч-
ной информации) в обществе. Представленные в обзоре книги посвяще-

ны – в различных контекстах – проблемам популяризации науки, воспри-
ятию научного знания в массовом сознании и управленческим проблемам, 
связанным с продвижением научного мировоззрения на государственном 
уровне. 

В качестве своего рода исторического пролога к теме науки в публичном 
пространстве можно рассматривать книгу «Нескучная наука», написанную 
российским философом А. Перцевым. Несмотря на легкомысленное назва-
ние, посвящена она весьма серьёзной проблеме – роли и авторитету научного 
знания в обществе. Ключевая особенность книги заключена в том, что автор, 
рассказывая о науке в античном (прежде всего древнегреческом) контексте, 
использует богатый фактологический материал для того, чтобы подчеркнуть 
актуальность многих вопросов, волновавших античных философов, в совре-
менном мире. Таким образом, книга представляет собой не просто ещё один 
научно-популярный трактат об античной философии, но работу по истории 
и философии науки, увязанную с проблемами сегодняшнего дня.

Современные проблемы науки и образования рассматриваются в книге 
«Институты открытой науки: переизобретение университетов». Она 
подготовлена широким кругом авторов, но при этом представляет собой не 
сборник статей, а скорее коллективную монографию, организованную во-
круг изучения феномена «открытой науки» и той роли, которую в откры-
той науке играет университет – один из ключевых институтов (особенно в 
англоязычных странах), производящих и распространяющих научное знание. 
Авторы подчёркивают, что цифровая трансформация неизбежно изменит 
не только пути распространения научной информации, но и приведёт к 
изменению организационно-управленческих моделей в самих университетах. 
Результатом станет «переизобретение» университетов в рамках нового 
подхода к высшему образованию и науке – более гибкому и эгалитарному. 



270

Управление наукой: теория и практика n Том 4, № 1. 2022.

У книжной полки

Вопросы значимости научного знания в массовом сознании рассматрива-
ются также в книге «Наука в медиа: популярные образы и публичное воспри-
ятие». Но контекст для них на этот раз задан не столько исторический, сколь-
ко культурно-социологический. Авторы (специалисты по коммуникациям, 
политологии и гендерным исследованиям) подробно разбирают несколько 
видов репрезентации науки в СМИ и массовой культуре, показывая важность 
популярных представлений о науке не только для самих людей, но и – пусть 
косвенно – даже для принятия управленческих решений: ведь политики 
также могут находиться под воздействием стереотипов, задающих рамки 
их восприятия науки и научного знания, что может иметь существенные 
последствия для государственной политики в области управления наукой.

Наконец, последняя книга – монография В. А. Северина «Правовая рабо-
та в организациях высокотехнологичного комплекса» посвящена специфике 
правовой работы в инновационной экономике. Однако содержание книги 
заметно шире её заглавия: речь идёт не только об узкоспециализированных 
вопросах правового регулирования в сфере высоких технологий и коммерче-
ской тайны в контексте инновационных продуктов, но и о подготовке юриди-
ческих кадров для экономики, основанной на инновациях. Кроме того, автор 
предлагает ряд управленческих усовершенствований в организационных 
структурах, занятых правовой работой с инновациями, а также значительное 
внимание уделяет проблеме публичности и конфиденциальности научных 
исследований. При этом особенно интересным в книге является не только 
конкретно-практический её аспект, но также и более общая (хотя затрону-
тая автором вскользь) проблема всеобщности знания и частных интересов 
заказчика научного проекта. В современном мире существует объективное 
напряжение между всеобщностью научного знания и необходимостью слу-
жебной или коммерческой тайны в некоторых разработках. Задача права 
заключается в том, чтобы сгладить указанное противоречие, находя точки 
баланса между потребностями развития науки и спецификой сохранения 
конфиденциальности. 

ПЕРЕЧЕНЬ КНИГ, УПОМЯНУТЫХ В ОБЗОРЕ
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