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АННОТАЦИЯ

Несмотря на то, что в литературе отмечают более 60 известных 
факторов, влияющих на цитируемость научной статьи, почти треть из них 
связана с научной кооперацией. Её роль, согласно наукометрическим 
исследованиям, с каждым годом укрепляется в большинстве предметных 
областей. 
Данная работа призвана выявить причины повышения цитируемости за 
счёт научной кооперации, проанализировать основные мировые тренды 
и показать положение российских публикаций на фоне других стран, а 
также представить лучшие кейсы и выделить точки роста. 
Поскольку на область биомедицины приходится более половины 
публикаций в мире, и она отличается наивысшим цитированием, регули-
рованием и инициативами, способными изменить издательскую политику 
в других предметных областях, то при анализе каждого фактора область 
биомедицины разбирается отдельно.
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ВВЕДЕНИЕ

В наукометрических исследованиях описывается более 60 разнообраз
ных факторов, оказывающих прямое или косвенное, слабое или силь
ное влияние на цитируемость научных статей [1]. Значение и влияние 

некоторых из них (например, модель доступа журнала к полному тексту или 
продвижение статей через социальные сети) ещё не до конца изучены или 
имеют противоречивые выводы, а также во многом зависят от предметной 
области и иных показателей [2–4].

Некоторые факторы определяются составом авторов (например, их на
учный авторитет, количество, интернационализации, представленные 
страны) [5]. Ряд факторов зависит от показателей исследования или фор
мата статьи (например, уровень междисциплинарности, уровень доказа
тельности и воспроизводимости, тип и объём статьи, количество таблиц и 
рисунков, объём и пропорция международных источников по отношению к 
нацио нальным в разделе «Литература»). Некоторые факторы связаны, на
пример, с тем, была ли статья размещена в препринтах и насколько быстро 
она получила первые цитирования [1].

Порядка трети из всех факторов так или иначе связаны с научной коопе
рацией (включая интернационализацию и количество авторов, а также меж
дисциплинарность исследований). Более того, именно научная кооперация 
считается в наукометрии основным драйвером цитируемости, и полагается, 
что с каждым годом эта тенденция возрастает [6]. 

К сожалению, в России до сих пор научное сотрудничество носит, скорее, 
вынужденный региональный, чем стратегический международный харак
тер, по уровню интернационализации авторского коллектива нашу страну 
обогнали практически все страны (даже бывшего СССР). У нас ещё не прижи
лись этически корректная множественная (ре)публикация или типы статей, 
характерные для мегаколлаборации и приносящие мегацитируемость на За
паде, а авторами в российских журналах могут быть только те, кто участвовал 
в написании рукописи (что давно перестало быть парадигмой в других стра
нах). Всё это, безусловно, сдерживает рост цитируемости российских авторов.

Превалирование библиометрических показателей (в частности, цитиру
емости) в современной оценке научной и учебной деятельности заставляет 
многих вовлечённых в эти процессы находить собственные решения и фор
мировать собственную дорожную карту научнопубликационной активно
сти. Данная работа призвана помочь выделить закономерности цитирова
ния и разобрать роль научной кооперации как основного фактора среди про
чих, влияющего на цитируемость в большинстве предметных областей. 

ЦЕЛЬ РАБОТЫ

В данной работе ставится цель рассмотреть основные показатели и составля
ющие научной кооперации, которые оказывают влияние на цитируемость, 
объяснить их природу и причины формирования, включая изменяющиеся 
требования к авторам и международно признанным научным  изданиям. 
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ПОКАЗАТЕЛИ НАУЧНОЙ КООПЕРАЦИИ

Безусловно, «количество авторов», превышающее одного, может свидетель
ствовать о наличии некой кооперации. Она может осуществляться внутри 
одной организации или среди нескольких, внутри одного города, страны 
или на международном уровне («региональность» и «интернационализа
ция»). Исследование может проводиться несколькими авторами в рамках 
одной дисциплины (например, история), с привлечением специалистов для 
реализации определённого аспекта (например, проведения соцопроса, соз
дания и обработки математической модели), в рамках заведомо междисци
плинарной науки (например, биоинформатика) или на стыке наук (напри
мер, этнография и генетика), что будет отражаться показателем «дисципли
нарности».

В рамках данного исследования выделяются и анализируются отдельно, 
а также в различных взаимосвязях три показателя научной кооперации и 
их влияние на цитируемость: «количество авторов», «региональность» и 
«дисциплинарность».

При этом не следует забывать, что кооперация традиционно проявляет
ся поразному в каждой предметной области и регионе [6]. 

КОЛИЧЕСТВО АВТОРОВ

Согласно масштабному исследованию Института научной информации 
в  Филадельфии, в котором были проанализированы данные публикаций 
в  Web of Science за период 2009–2018 гг., уровень нормализованной по 
предметной категории цитируемости (CNCI) серьёзно возрастает с количе
ством стран, представленных авторами научной статьи (уровень интерна
ционализации). Как видно из представленного графика, увеличение стран 
с 2 до 4 повышает цитируемость в 2 раза, до 6 – в 3 раза и до 9 – в 4 раза. При 
этом количество авторов из одной страны также повышает цитирование ста
тьи, но не в такой степени [7]. 

Рис. 1. Влияние количества авторов и стран (представленных авторами) на показатель  
Нормализованной по предметной категории цитируемости (CNCI) [7]
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Это же исследование показывает долю издаваемых в мире статей с раз
ным количеством авторов по 21й предметной категории (согласно класси
фикации дисциплин в Web of Science’s Essential Science Indicators). Так, в 
медикобиологических областях (на долю которых приходится больше по
ловины всех научных публикаций в мире) более 40% всех статей написаны 
авторским коллективом в количестве 6–10 человек. 

Рис. 2. Относительное количество соавторов на статью  
(как процент от общего количества статей в указанной предметной категории)  

для статей, проиндексированных в Web of Science CC (2009–2018 гг.)  
и сгруппированныхпо категориям Essential Science Indicators [7]

Наиболее сильная корреляция между количеством авторов и цитируемо
стью наблюдается в сфере медикобиологических исследований. Например, 
в клинической медицине она прямо пропорциональна и повышает цитируе
мость до сотни раз, как видно из рис. 3 ниже.



143

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 3. 2020.

Научная кооперация как фактор, влияющий на цитируемость статьи. Аналитический обзор

Рис. 3. Анализ публикаций в клинической медицине: распределение количества статей  
по количеству авторов на статью (вверху); зависимость нормализованной по предметной  

области цитируемости (CNCI) от количества авторов на статью (внизу) [7]

РЕГИОНАЛЬНОСТЬ И ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ

Другое крупное международное исследование [8] на основе данных Scopus, 
выполненное Академией наук Чехии, анализирует интернационализацию 
научных публикаций в 174 странах. Хотя оно и предлагает уникальный 
инстру мент, позволяющий пользователям самим сгенерировать отчёт по 
каж дой из стран, в нём отдельно представлены данные России на фоне дру
гих стран. 

Как видно из приведённых на рис. 4 графиков, если ещё в 2005 году Рос
сия опережала, скажем, Китай по этому показателю (интернационализация 
публикаций), то в 2006 году показатели двух стран сравнялись, и далее Ки
тай увеличил разрыв уже в несколько раз. Сегодня Россия остаётся не про
сто ниже среднемировых показателей, проигрывая всем развитым странам 
более чем в 2 раза, – её значительно обогнали даже те государства, которые 
входили в состав СССР.
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Рис. 4. Россия на фоне других 
стран по уровню интернационали-
зации научных публикаций (орди-
ната Globalization index в значении 
от 0 до 1 рассчитывается от мини-
мального до максимального значе-
ния по всем странам, предметным 
категориям в период 2005–2017, 
где U-28 – среднее по 28 странам 
Евросоюза, World – среднее по 
миру) [8]
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Если рассмотреть исследование, выполненное российскими экспертами 
[9], то в России совместные публикации носят, скорее, географический ха
рактер (например, у МИФИ и МФТИ совместная – каждая 20я, а у ТПУ 
и ТГУ – 14я). При этом статьи, написанные в кооперации с разными кол
лективами, согласно данному исследованию, гарантируют публикацию в 
более рейтинговых журналах, чем без такого сотрудничества. Например, 
у Финансового университета статьи, написанные в сотрудничестве с Сече
новским университетом, увеличивают вероятность их попадания в «ядро» 
РИНЦ почти в 16 раз (ядро РИНЦ – статьи из журналов, включённых хотя 
бы в одну из трёх баз данных научного цитирования: Web of Science Core 
Collection, Scopus, Russian Science Citation Index).

Если за эталон взять публикации и цитируемость стран «Большой двад
цатки» (G20), то, как видно из графика, приведённого в отчёте 2019 года 
Института научной информации в Филадельфии [10], работы, написанные 
российскими авторами в сотрудничестве с международными коллегами, 
показывают цитируемость (CNCI) в 2 раза выше, чем без такой междуна
родной кооперации. Более того, работы российских авторов с международ
ной коллаборацией демонстрируют цитируемость даже выше, чем средняя 
в «Большой двадцатке».

Рис. 5. Зависимость цитируемости 
российских публикаций от интерна-
ционализации в рамках стран «Боль-

шой двадцатки» (G20) [10]
Вверху: 
синий – общее количество россий-
ских публикаций,
красный – количество российских 
публикаций без международного со-
авторства, 
жёлтый – количество российских 
публикаций с международным соав-
торством,
зелёный – общее количество пу-
бликаций среди стран большой 
двадцатки (G20).
Внизу:
ордината показывает среднее зна-
чение цитируемости (CNCI) среди 
стран «Большой двадцатки» за 10 
лет,
жёлтый – показатель по публика-
циям российских авторов в соавтор-
стве с зарубежными,
зелёный – показатель по публика-
циям стран большой двадцатки,
синий – показатель по публикациям 
российских авторов без зарубежных 
соавторов. 



146

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 3. 2020.

Наука в зеркале наукометрии

При этом, как видно из графика ниже, в случае отсутствия кооперации 
российских авторов с учёными из других стран процент нецитируемых ста
тей, опубликованных в наиболее рейтинговых журналах (проиндексиро
ванных на платформе Web of Science Core Collection), увеличивается более 
чем в 2 раза.

 

Подобные результаты и выводы подтверждаются исследованиями рос
сийских экспертов в области наукометрии, которые отмечают «положитель
ное влияние международного соавторства на цитируемость отечественных 
статей в зарубежных журналах». По их мнению, например, международ
ный успех российской физики «отчасти объясняется именно большей ин
тернационализацией публикуемых в ней исследований» [6].

Справедливости ради следует отметить, что научнопубликационная 
коллаборация и интернационализация не всегда приносят ожидаемые пло
ды. Так, согласно проведённому анализу международных и национальных 
коллабораций КНР в области нанотехнологий, где оценивалось около полу
миллиона научных статей за период 1999–2015 гг., опубликованных в рам
ках кооперации 30 регионов Китая с 27 странами, выяснилось, что успеш
ным оказалось международное сотрудничество лишь для регионов с высо
ким научным потенциалом, а для регионов с низким научным потенциалом 
оно не принесло ожидаемых результатов [11]. 

Рис. 6. Процент нецитируемых статей:
синий – российские публикаций в общем (с международными соавторами 

и без),
красный – российские публикаций без международного соавторства, 
жёлтый – российские публикации с международным соавторством,
зелёный – публикаций стран «Большой двадцатки» (G20).



147

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 3. 2020.

Научная кооперация как фактор, влияющий на цитируемость статьи. Аналитический обзор

ДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ

Совместные исследования могут быть выполнены в рамках одной дис
циплины (например, математики), с привлечением специалистов из дру
гих наук (например, для анализа полученных данных) или на стыке наук 
(например, нейролингвистика), где уже речь идёт о междисциплинарном 
взаимо действии.

С другой стороны, не следует забывать, что в каждой предметной обла
сти сложился свой уровень цитируемости, не сопоставимый с другой (на
пример, цитируемость в гуманитарных науках или математике значитель
но ниже уровня биомедицины). Именно по этой причине для сравнения 
разных областей используют показатель Нормализованной по предметной 
категории цитируемости (CNCI).

Многие глобальные вызовы, от изменения климата до борьбы с панде
мией COVID19, требуют от правительств разных стран сфокусироваться на 
междисциплинарном подходе к решению данных проблем. Большинство ин
новационных решений рождается на стыке разных дисциплин, и если посмо
треть на передовые отрасли, как например, космическую, то это сплав иссле
дований и разработок специалистов разных специальностей – от физики и 
материаловедения до биологии и медицины. Неудивительно, что зачастую 
показателем инновации  выступает уровень междисциплинарности [12]. 

В большинстве передовых стран Запада (например, в США, Великобри
тании, Германии, Японии) и развивающихся стран (например, в Китае и 
Бразилии), согласно исследованию 2015 года аналитического подразделе
ния Elsevier, почти половина междисциплинарных публикаций представ
лена авторами по меньшей мере из двух стран [13].

Несмотря на относительный консенсус, что междисциплинарность па
тентов увеличивает их цитируемость почти в 2 раза [13], до последнего вре
мени не было относительно единого мнения в отношении положительной 
или отрицательной корреляции между цитируемостью и междисципли
нарностью статей [14, 15]. Это объяснялось следующими факторами: раз
ные дефиниции междисциплинарности (например, разные определения 
в  английском “multidisciplinary”, “interdisciplinary”, “transdisciplinary” 
и  “crossdisciplinary”) [16]; анализ публикаций в разных областях и несо
поставимые методологии расчёта [15,16]; политика наиболее влиятельных 
журналов принимать работы лишь по узкозаявленной тематике журнала, 
где нет, в принципе, рецензентов и компетенций для оценки междисципли
нарности (в результате чего междисциплинарные работы чаще приходится 
публиковать в менее рейтинговых журналах) [17]; рост цитируемости поис
тине инновационных работ на несколько лет позже (так называемые статьи, 
определяемые как «спящие красавицы»), по сравнению с узкодисциплинар
ными [18]; ну и, наконец, проблемы с получением традиционных грантов на 
междисциплинарные исследования, если заявки инициированы исследова
телями, а грантовая политика не нацелена на междисциплинарность [19].

В ряде последних исследований, направленных на выявления важности 
(в частности, цитируемости) междисциплинарных публикаций, справедли
во применяется более комплексная методика оценки, в которой учитывается 
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несколько факторов, включая разнообразие и количество дисциплин, а так
же их схожесть между собой [15, 20]. В них объективно показано, что если в 
публикациях с чёткой фокусной темой отсечь слишком разностороннюю те
матику с одной стороны, а с другой стороны – слишком близкие смежные об
ласти, то окажется, что оставшиеся относительно сбалансированные публи
кации приносят намного большую цитируемость (CNCI), чем средняя [20]. 

Если посмотреть на российские кейсы, то, как представлено на рис. 7 
ниже, в СПбГУ по такой межпредметной области, как биоинформатика (зе
лёный цвет), цитируемость авторов этого университета значительно выше, 
чем в отдельных составляющих областях: математика (тёмносиний цвет), 
генетика (пурпурный цвет) и молекулярная биология (красный цвет).

Рис. 7. CNCI публикаций СПбГУ за 2010–2019 годы в различных предметных областях  
[Авторский анализ данных с использованием аналитического ресурса InCites,  

Clarivate Analytics на 01.07.2020]

Очень характерен пример публикаций Московского государственного 
медикостоматологического университета им. А. И. Евдокимова. Согласно 
проиндексированному профилю этого вуза в Scopus по тематике «стомато
логия» (dentistry) за период 2016–2020 (апрель), данная предметная катего
рия составляет всего 1%. Безусловно, что в этом университете есть сильные 
кафедры урологии или психологии, но даже сугубо «стоматологические» 
кафедры выдают не более 8% статей, индексируемых в Scopus по темати
ке (предметной категории) «стоматология» (dentistry). Причина в том, что 
публикуемые исследования посвящены новым материалам, биомеханике, 
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челюстнолицевой хирургии, судебной медицине, раку, методике препо
давания и другим направлениям (смежным предметным категориям), что 
влечёт за собой не только выбор журналов соответствующей тематики, но и 
кооперацию со специалистами в смежных областях.  

К сожалению, типичной ошибкой в оценке междисциплинарности, как 
было указано выше (разные определения в английском: “multidisciplinary”, 
“interdisciplinary”, “transdisciplinary”, “crossdisciplinary”), остаются не
верные дефиниции и понимание не только в английском, но и в русском 
языке. Порой под «междисциплинарностью» ошибочно понимается «муль
тидисциплинарность» и «политематичность». Здесь стоит прояснить, что 
«междисциплинарность» характеризуется не столько стыком уже сформи
ровавшихся наук (например, биоинформатика, нейролингвистика или эко
номическая антропология), сколько стыком наук в конкретном исследова
нии (например, материаловедение и стоматология). 

Рис. 8. Скриншот из Scopus, 
показывающий долю предмет-
ных категорий для МГМСУ, где 
на категорию «стоматология» 
(dentistry) приходится 1% объё-
ма публикаций. [Авторский 
анализ данных с использова-
нием аналитического ресурса 
Scopus, Elsevier. Дата доступа: 
28.06.2020]
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В противоположность «междисциплинарности» «мультидисциплинар
ность», например, подразумевает сборник разрозненных и не связанных 
между собой работ из разных дисциплин. 

В результате можно гипотетически предположить, что какойто россий
ский университет запускает политематический журнал «Вестник Нского 
университета» со статьями на разные темы (пример «мультидисциплинар
ности»). У такого издания почти наверняка не будет никаких шансов быть 
зарегистрированным ни в базе Scopus, ни в WoS ESCI. Однако, если у этого 
университета есть компетенции запустить журнал, скажем, по такой меж
дисциплинарной тематике, как «Климат и общество» или «Этнографи
ческая ономастика», то у подобных изданий резко повысятся шансы для 
включения в данные международные базы, где политематичности предпо
читают узкую направленность и, как правило, на новом стыке разных наук 
(«междисциплинарность»).

АНАЛИЗ ФАКТОРОВ НАУЧНОЙ КООПЕРАЦИИ 

Для создания эффективной научнопубликационной активности автора, 
коллектива, организации или страны важно понимать происходящие в мире 
регуляторные изменения и иные тенденции в области науки, образования и 
научного издания. Ниже приводится анализ подобных факторов (с разбо
ром кейсов), которые влияют на научную кооперацию и соответствующий 
уровень цитируемости. 

ГРАНТОВАЯ СРЕДА И АУТСОРСИНГ

Зачастую научные публикации – это отражение результатов исследо
ваний, выполненных в рамках какогото финансирования или гранта, где 
успешность выполнения проекта оценивается по количеству публикаций, 
сделанных по окончании каждого этапа. Вот почему в большинстве грантов 
есть специальная статья расходов на публикацию (в частности, в источни
ках открытого доступа, где требуется оплата публикации, – article process
ing charge или APC).

Одни гранты помогают оплатить недостающие в организации компе
тенции или оборудование, что подталкивает к кооперации. Другие гранты, 
как, например, выдаваемые Великобританией в России в сфере науки и об
разования, напрямую требуют установления партнёрства с британскими 
научными организациями, проведения совместных исследований, а также 
совместных публикаций [21].

С другой стороны, как правило, по одной тематике на Западе гранты 
получают десятки организаций, от которых, как и в любых грантах, ожи
дается отчётность в виде научных публикаций. Однако журналы не могут 
публиковать сходные результаты от разных групп, и победителем выходит 
та группа, которая способна предоставить рукопись первой. Без аутсорсин
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га части исследований (который призван ускорить проект) порой данной 
цели не достичь, и партнёр в аутсорсинге становится контрибьютером (Con
tributor) или даже соавтором. 

Одним из примеров глобального грантового финансирования и необхо
димости кооперации в силу уникального оборудования мог бы выступать 
проект Большого адронного коллайдера на площадке ЦЕРН, в строитель
стве которого и исследованиях только в период 1998–2008 гг. участвовали 
более 10 тысяч учёных из более чем 100 стран мира. Неудивительно, что (по 
данным доступа к базе Scopus на 28.06.2020) самая цитируемая статья это
го проекта 2008 г. (3774 цитат) имела 3081 автора [22], а самая цитируемая 
статья 2019 года – 1362 автора из 352 организаций мира [23].

Причиной многих коопераций может стать то, что одна из сторон полу
чает грант. При этом, согласно международной классификации авторского 
вклада CRediT, поиск и привлечение гранта – это один из основных вкладов 
автора1 и в дальнейшем такому автору не обязательно участвовать в написа
нии рукописи [24].

Таким образом, многие гранты не только дают возможность провести ис
следование, прилечь необходимых специалистов, а также оплатить публика
ции в журналах открытого доступа, но они ещё могут поощрять совместные 
исследования и обмены, побуждать к аутсорсингу исследований и последу
ющему соавторству, а также к участию в мегапроектах (с соответствующим 
мегаавторством и мегацитируемостью). Данный подход, безусловно, всту
пает в противоречие с ключевой парадигмой авторства [25], чему посвящён 
отдельный раздел далее.

ДОКАЗАТЕЛЬНАЯ БАЗА И ВОСПРОИЗВОДИМОСТЬ. ИХ ОТРАЖЕНИЕ В ТИПЕ СТАТЬИ

Как известно, один из принципов научной публикации – возможность вос
произведения опубликованных результатов, для чего требуется описать ди
зайн исследования (методику) и всё чаще не просто предоставить «сырые 
данные», но и сделать их публично открытыми для того, чтобы, следуя этим 
методикам или вновь анализируя «сырые данные», можно было их повто
рить или аналогичным образом интерпретировать. 

Если взять область биомедицины, то здесь, с одной стороны, перед ре
гистрацией лекарственного препарата в течение многих лет проводятся 
многоцентровые (в десятках стран) клинические исследования для доказа
тельства того, что препарат эффективен и безопасен для разных популяций 
населения, где воспроизводимость доказывается в исследованиях на сотнях 
тысяч добровольцев (часто с контрольной плацебо группой, чтобы исклю
чить случайный результат). С другой стороны, в такие исследования вов
лечены тысячи потенциальных соавторов, что выливается в мегаавторство. 
В результате такие публикации получают больший доказательный уровень 
и цитируемость. 

1  CRediT – Contributor Roles Taxonomy [Электронный ресурс] // CASRAI. URL: https://casrai.org/
credit/ (дата обращения: 19.08.2020).

https://casrai.org/credit/ 
https://casrai.org/credit/ 
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Если в той же области медицины традиционно выходил такой тип ста
тьи, как «клинический случай», где обычно  описывалось какоето нестан
дартное проявление болезни или применяемого препарата, то сейчас всё 
чаще стала появляться её версия –  серия сходных случаев из разных стран, 
например, в соответствующей статье [26] приведены серии сходного кли
нического случая из 3 стран, включая 5 аффилиаций (где один из авторов 
показывает двойную: из Германии и России). В таких ситуациях, в силу по
казанной частотности и доказательности, возникает больше доверия и инте
реса к публикации, а значит, больше цитируемости.

В качестве противопоставления хотелось бы вспомнить недавнюю пе
чальную историю с Френсис Арнольд, одной из трёх лауреатов Нобелевской 
премии по химии 2018 года. Она отозвала свою статью [27], написанную в 
соавторстве с двумя коллегами своей лаборатории, из журнала Science 2 ян
варя 2020 года изза того, что не смогла воспроизвести полученные в ней 
результаты. Гипотетически, если бы её работа шла не только в стенах Ка
лифорнийского технологического института силами трёх коллег, а в рам
ках партнёрской программы и в другой лаборатории, было бы показано, что 
ферменты также не катализируют реакции с заявленными активностями и 
селективностями, то не возникло бы изначального казуса.  

В целом, проблема воспроизводимости результатов научных публика
ций стоит настолько остро, что, согласно опросу 1576 исследователей, про
ведённому журналом Nature в 2016 году, более 70% из них заявили, что их 
попытки воспроизвести опубликованные результаты не увенчались успе
хом [28]. В наибольшей степени это касается таких наук, как инженерные, 
химия, биология и физика.

Как известно, среднее значение цитируемости (CNCI) по всем предмет
ным областям у обзоров в 4 раза выше, чем у исследовательской (ориги
нальной) статьи, а у материалов конференций в 2 раза ниже, чем у иссле
довательской статьи. Это легко объясняется и чётко коррелирует с уровнем 
доказательности. Например, материалы конференций – это, как прави
ло, краткая заявка о предварительных (пока никем не воспроизведённых)  
результатах, а также тип статьи, который редко проходит традиционное ре
цензирование (проверку) несколькими экспертами.

В качестве вершины доказательности выступают (что особенно харак
терно для медицины) такие типы статей, как систематический или метаана
лиз. Они имеют определённый алгоритм отбора и исключения материалов 
для избежания системной ошибки. Более того, в последнем типе (метаана
лиз) даже используется статистическая оценка. Такой тип статьи сложно 
написать одному автору, поскольку это требует вовлечения нескольких спе
циалистов: по работе с реферативными базами, разработке методологии, по 
курированию данных и статистическому анализу. Неудивительно, что эти 
типы статей получают цитируемость даже в сотни и тысячи раз выше, чем 
стандартные обзоры [29]. 

Несмотря на характерность данного типа статей лишь для медицины, 
полезно всем авторам, готовящим обзоры в любой предметной области, оз
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накомиться с рекомендациями по их написанию, как с «золотым стандар
том», гарантирующим высокую доказательную базу и цитируемость.

Увы, даже в области медицины у российских авторов вместо системати
ческих обзоров превалирует так называемый тип narrative review (авторское 
видение проблемы, подкреплённое литературными источниками). В резуль
тате такие зачастую «субъективные» обзоры в области медицины практиче
ски не цитируются на Западе и не принимаются в зарубежные журналы, а 
российским журналам лишь с такими обзорами (без систематических), как 
правило, отказывают в индексации в профильных МНБД, типа Medline.  

ИЗДАТЕЛЬСКО-БИБЛИОМЕТРИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ 

Появление реферативнобиблиометрической базы данных Scopus 16 лет на
зад и ответный рост региональных коллекций на платформе Web of Science 
с каждым годом усиливали роль библиометрических показателей в оценке 
научной деятельность как в мире, так и России [30]. 

Многие российские организации и авторы, некогда публиковавшиеся 
лишь в изданиях собственного университета или в журналах национально
го уровня, были вынуждены изменить свою научнопубликационную стра
тегию, поскольку в Web of Science и Scopus при регистрации региональных 
журналов справедливо отдают предпочтение не «местечковым» изданиям, а 
тем, которые могут быть интересны международному сообществу. Соответ
ственно, это требует от всех научных журналов, претендующих на индек
сацию в этих базах, мер по интернационализации редколлегии и особенно 
авторов в данных изданиях для соответствия критериям интернационали
зации этих баз. 

Здесь хорошим примером мог бы стать университетский журнал Bone Re-
search2, поднявший свой импактфактор с IF=1,119 в 2014 г. до IF=12.354 в 
2017 г. (данные на 01.06.2020 по InCite Dataset) при скромных, но стабиль
ных 30 статьях в год. Журнал проиндексирован в трёх совершенно разных 
предметных категориях Scopus, и, например, в «гистологии» занимает 3е 
место в мире по CiteScore. Он издаётся известным издательством Nature 
для двух китайских учредителей, в полном соответствии с законодатель
ством КНР, основной из которых – Школа стоматологии Сычуаньского уни
верситета. Десяток представителей этого университета являются членами 
редколлегии (включая главного редактора), а учредительный главный ре
дактор (FOUNDING EDITORINCHIEF), – Xu Cao из Университета Джонса 
Хопкинса в США. Если посмотреть на список из 161 автора, опубликован
ного за весь период, то лишь примерно 40 фамилий будут выглядеть не ки
тайскими. Журнал представляет авторов из 24 стран, при этом региональ
ное распределение выглядит следующим образом: США – 45%, КНР – 35% 
(из которых 13% от общего количества публикаций – авторы Сычуаньского 
университета), Австралия – 5%. Далее по 2% приходится на Канаду, Япо

2  About the Partner [Электронный ресурс] // Nature. URL: https://www.nature.com/boneres/about/
partner (дата обращения: 19.08.2020)

https://www.nature.com/boneres/about/partner
https://www.nature.com/boneres/about/partner
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нию, Южную Корею и Великобританию. Всё это свидетельствует о проду
манной редакционной политике и высоком уровне интернационализации, 
реализованной одним из подразделений Сычуаньского университета. 

С другой стороны, многие базы данных, такие, как Web of Science, пред
почитают не регистрировать журналы общей тематики даже в рамках од
ной, но слишком широкой предметной области (поскольку по ней уже есть 
достойные наименования, например, Chemical Reviews, Nano Today или 
The Lancet, каждый из которых на самом деле освещает несколько предмет
ных категорий), а тем более политематические уже с десятками и сотнями 
предметных категорий (поскольку редколлегии сложно определить фокус и 
иметь компетенции оценивать работы из разных областей). Предпочтение 
отдаётся узкотематическим и междисциплинарным журналам, предлага
ющим исследования на стыке наук. Таким примером может быть журнал 
Forensic Science International: Genetics (Генетика в судебной медицине)3. 
В  нём гипотетически могут появиться статьи типа «Генетический анализ 
челюстных останков царской семьи…», написанные совместно генетиками, 
стоматологами, патологоанатомами и историками, – специалистами из раз
ных предметных областей и часто – из разных стран.

Из числа других издательскобиблиометрических вызовов следует отме
тить рост журналов открытого доступа. С одной стороны, они требуют опла
ты с авторов и побуждают некоторые коллективы кооперироваться, чтобы 
разделить или совсем избежать оплаты. Например, публикация в журна
лах открытого доступа издательства Wiley с соавторами из Беларуси стала в 
2020 году бесплатной, поскольку эта страна внесена в текущем году в список 
государств, с которых оплата не требуется4. С другой стороны, вопрос – обе
спечивают ли публикации в журналах открытого доступа большую цитиру
емость – до сих пор не даёт однозначного ответа [2]. 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Согласно международным директивам, интернационализация стала 
неотъем лемым элементом в политике лидирующих университетов мира. 
Она, в частности, требует мобильности преподавателей, научных обменов, 
разработки учебных программ на английском языке и иных мер, которые 
неминуемо усиливают международные коллаборации в области научных 
исследований и публикаций [31].

Схожее положение наблюдается и во многих передовых вузах России. 
Например, исходя из анализа авторов, количество статей в базе данных Sco
pus, написанных авторами РАНХиГС в соавторстве с зарубежными коллега
ми, выросло с 38 в 2018 году до 145 в 2019, при этом почти в 2 раза возросло 
количество стран, представленных авторами этих публикаций (с 22 до 50). 

3  FSI Genetics [Электронный ресурс]. URL: https://www.fsigenetics.com (дата обращения: 
19.08.2020)

4  Waivers and Discounts [Электронный ресурс] // Wiley. URL: https://authorservices.wiley.com/open-
research/open-access/for-authors/waivers-and-discounts.html (дата обращения: 19.08.2020).

https://www.fsigenetics.com
https://authorservices.wiley.com/open-research/open-access/for-authors/waivers-and-discounts.html 
https://authorservices.wiley.com/open-research/open-access/for-authors/waivers-and-discounts.html 
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ИЗДАТЕЛЬСКО-ЭТИЧЕСКИЕ ВЫЗОВЫ

Согласно требованиям влиятельной в научноиздательском бизнесе орга
низации, устанавливающей этические стандарты, International Committee 
of Medical Journal Editors (ICMJE), автором может считаться только тот, 
кто, помимо значительного вклада в исследование, участвовал в написании 
или редактировании статьи [25]. Безусловно, что это во многом сдержива
ло коопе рации и междисциплинарные исследования.  Например, врач, уча
ствовавший несколько лет в многоцентровом исследовании, проводимом, 
скажем, в 60 странах, не мог наравне с ещё 500 коллегами из других стран 
быть автором рукописи, также как и математик или программист, составив
ший статистическую или компьютерную модель для этого исследования. 

В 2018 году ситуацию попыталась изменить группа во главе с президен
том Академии наук США, Marcia K. McNutt. В своего рода манифесте, опу
бликованном ею в The Proceedings of the National Academy of Sciences (Тру
дах академии наук США) [24], она в соавторстве с главными редакторами 
таких всемирно известных журналов, как New England Journal of Medicine 
и Cell, помимо всего прочего, призвала авторов, журналы, национальные 
научные сообщества и международных грантодателей перейти на более про
зрачную и детальную модель вклада авторов, в которой бы от них перестали 
требовать  обязательного участия в написании рукописи. В качестве модели 
вклада было предложено использовать известный классификатор, CRediT, 
разработанный в 2012 году при участии Гарвардского университета [32]. Он 
предлагает 14 разных типов вклада – от получения финансирования, пре
доставления лабораторного оборудования до создания математических и 
компьютерных моделей исследования, и в идеале должен использоваться 
авторами и журналами, которые могли бы включать его в качестве метадан
ных в статью. 

Если новому определению автора пока последовало небольшое количе
ство журналов, включая таких лидеров, как Nature [33], то классификатор 
CRediT всё более активно внедряется лидирующими издательствами мира. 
Например, в декабре 2019 года 1200 журналов Elsevier перешли на эту си
стему5, позволяющую не только исключить всякого рода «подарочных» ав
торов, но и показать реальные вклады и компетенции каждого из них. По
добного рода практика, безусловно, должна положительно сказаться на уве
личении междисциплинарных исследований, росте количества авторов на 
статью и кроссцитировании между предметными областями.

Ну и наконец, во многих предметных областях принято публиковать в 
журналах национальные и международные руководства. Например, это мо
гут быть так называемые гайдлайны по диагностике и лечению того или 
иного заболевания. Неудивительно, что все дальнейшие публикации, по
свящённые этой теме, цитируют такие руководства, тем самым повышая 
процентиль журнала и генерируя мегацитируемость авторам. Более того, 
этические нормы, которые традиционно запрещают множественную публи

5  1,200 Elsevier journals adopting CASRAI CRediT [Электронный ресурс] // URL: https://casrai.
org/1200-elsevier-journals-adopting-casrai-credit/ (дата обращения: 20.08.2020).

https://casrai.org/1200-elsevier-journals-adopting-casrai-credit
https://casrai.org/1200-elsevier-journals-adopting-casrai-credit
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кацию научных исследований, не запрещают размещение руководств в не
скольких журналах, особенно если это перевод на другой язык. 

Например, руководство по написанию систематических обзоров и мета
анализов (Preferred reporting items for systematic reviews and meta-analyses: 
the PRISMA statement) было опубликовано как минимум в пяти источни
ках (например, BMJ или PloS) и принесло автору (индекс Хирша которого 
на 28.06.2020 составлял 135)6  до 20 тысяч цитирований в каждом из этих 
источников, а «Руководство по ведению пациентов с COVID19» Европей
ского общества интенсивной терапии было опубликовано сразу в двух жур
налах издательств Springer и Wolters Kluwer, причём для каждого авто
ра был указан раздел, в который он внёс свой вклад [34, 35] (Coronavirus 
Disease 2019 (COVID-19)). В России это достаточно редкая практика: здесь 
руководства ассоциаций обычно издаются брошюрами и выходят отдельны
ми тиражами или публикуются на порталах министерств, где порой авто
ры вообще не указываются [36], или авторский коллектив бывает указан в 
конце документа [37], но, в силу отсутствия републикации в научных жур
налах, авторы не получают никакого цитирования. Примером одного из 
немногих российских журналов, публикующего национальные гайдлайны, 
мог бы быть журнал «Сахарный диабет», в котором изданное в 2007 году 
«Руководство по сахарному диабету» [38] на 28.06.2020 имело 111 цити
рований. Если учесть показатель цитируемости журнала (CiteScoreTracker 
2020 = 1,5), то эта статья была процитирована в 74 раза чаще, чем в сред
нем. Поскольку это редкая практика для российских журналов и авторов 
(особенно в области медицины), то это обстоятельство ставит их в неравное 
положение с зарубежными конкурентами в той же предметной области, за
нижая их библио метрические показатели, и, в частности, оставляя журна
лы в нижних квартилях.

ВЫВОДЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Из изученных в литературе более чем 60 факторов, влияющих на увеличе
ние цитируемости научных статей, более трети так или иначе связаны с на
учной кооперацией. Она может иметь разные формы: от привлечения одним 
из авторов гранта, создания другим статистического аппарата, третьим – 
визуализации данных до реально междисциплинарного взаимодействия на 
пересечении разных наук (например, антропологии и генетики).

Если, к примеру, один из факторов, влияющий на цитируемость статьи, – 
преобладание англоязычной библиографии над национальной, а другой – 
достаточная визуализация данных, но автор не владеет ни английским, ни 
инструментами визуализации, то логично ему найти соавторов или контри
бьютеров, которые бы оказали соответствующее содействие, а также уско
рили подготовку рукописи, поскольку количество публикаций у основного 
автора – также один из факторов, показывающий его научный уровень и 
потенциально влияющий на цитируемость.
6  David Moher, авторский профиль в Scopus: 56350378600.
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Во многих предметных областях (особенно медикобиологических) бо
лее трети статей имеют количество авторов больше 5. Именно в них (напри
мер, в клинической медицине) увеличение авторов (аффилиаций авторов) 
прямо пропорционально повышает нормализованную цитируемость до сот
ни раз. Однако подобная закономерность менее характерна для таких об
ластей, как математика, где большинство статей имеет количество авторов 
менее 5.

В России статьи, написанные в партнёрстве с разными организациями 
страны, повышают вероятность публикации в более рейтинговых журналах 
до 15 раз. Однако такое партнёрство чаще имеет лишь региональный, а не 
стратегический характер.

 С ростом интернационализации авторов (до 9 стран) нормализованная 
средняя цитируемость по всем предметным областям повышается до 4 раз. 

По показателю интернационализации (разнообразия авторов из разных 
стран) Россия занимает одно из самых последних мест в мире. При этом 
статьи, написанные российскими авторами в партнёрстве с зарубежными, 
приносят цитируемость на 20% выше среднего показателя для стран «Боль
шой двадцатки», а написанные без партнёрства увеличивают количество 
нецитируемых статей в 2 раза. 

На примере большой многолетней выборки Китая можно сделать вывод, 
что международное сотрудничество имеет успех лишь для организаций с 
высоким научным потенциалом, а с низким – не приносит улучшения би
блиометрических показателей. 

В плане интернационализации идеальным примером университетского 
журнала могло бы стать рецензируемое издание Bone Research, выпускае
мое для Школы стоматологии Сычуаньского университета (КНР) издатель
ством Spinger-Nature. За свою 10летнюю историю журнал повысил им
пактфактор до 12 (войдя в тройку лучших в мире по цитологии), в первую 
очередь благодаря привлечению авторов из более чем 20 стран. При этом 
журнал сохранил за авторами собственного университета всего 13% общей 
доли публикаций и обеспечил также большее количество мест в редколле
гии за представителями из зарубежных организаций (за исключением по
ста главного редактора).   

Если рассматривать лучшие практики академического издания, то в пла
не интернационализации на Западе большинство редколлегий предпочи тает 
для обзоров приглашать именитых зарубежных авторов, а не принимать об
зоры со стороны (по крайней мере, без предварительного предложения), что 
чётко прописано в правилах для авторов, и редко встречается в России.

Среди факторов, влияющих на кооперацию и интернационализацию ав
торов, можно выделить различные драйверы развития науки и образова
ния, а также меняющиеся бизнесмодели изданий, нормативные, этические 
и иные требования в области научных публикаций. 

Исследования, проведённые в кооперации с профильными организаци
ями, не только ускоряют процесс исследований, гарантируя первенство и 
лидерство в публикациях (особенно по грантовым тематикам). Такого рода 
кооперация в большей степени обеспечивает факт воспроизводимости ре
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зультатов и доказательную базу, что в совокупности положительно влияет 
на потенциально высокий уровень цитирования. 

Возрастающая роль библиометрических индикаторов в оценке науки и 
образования, а также иные тенденции в издательской индустрии заставля
ют все стороны, вовлечённые в высшее образование и научнопубликацион
ную активность, повышать уровень интернационализации. 

Научные издательства мотивированы запускать больше журналов меж
дисциплинарного плана (например, генетика в судебной медицине), а так
же вынуждены повышать уровень интернационализации редколлегии и 
авторов в рамках ключевых требований для индексации в международных 
базах данных.  

Российским авторам, побуждаемым к публикациям в журналах более 
высокого квартиля (которые в большинстве являются зарубежными), при
ходится ориентироваться на международную аудиторию и, соответственно, 
искать зарубежных соавторов. Безусловно, такое партнёрство могло бы так
же решить проблему оплаты за публикацию в журналах открытого доступа 
при наличии зарубежных соавторов, для которых в ряде стран (например, в 
Беларуси) в 2020 существует освобождение от оплаты в журналах Wiley, но 
является ли это действительно побуждающим фактором кооперации, неиз
вестно, и требует дополнительного исследования. 

При этом существует неоднозначное мнение, что публикация в журналах 
открытого доступа приносит большую цитируемость по сравнению с журна
лами традиционной модели, что также требует дальнейших исследований.

Международные рейтинги университетов, базирующиеся не только на 
библиометрических индикаторах, но и на уровне интернационализации 
как студентов, так и преподавателей, также способствуют увеличению 
международной кооперации в научнопубликационной активности. Так, в 
2019 году (по сравнению с 2018) в некоторых вузах Проекта 5100 количе
ство статей, написанных в соавторстве с зарубежными коллегами, выросло 
в несколько раз.

Междисциплинарность исследований отвечает многим глобальным вы
зовам – от изменения климата до борьбы с пандемией COVID19 – и положи
тельно влияет на кооперацию и цитируемость (повышая последнюю в случае 
патентов в 2 раза). Однако существуют ограничения в её корректной оценке 
(от проблем дефиниции до наличия корректных методик оценки), а также 
факторы, традиционно сдерживающие междисциплинарные исследования, 
например: отсутствие рейтинговых журналов соответствующей междисци
плинарной тематики (поскольку существующие импактные журналы с тра
диционной тематикой не обладают редколлегией и рецензентами, имеющи
ми соответствующие междисциплинарные компетенции); запоздалый рост 
цитируемости так называемых «спящих красавиц» или гранатовая полити
ка, не приветствующая междисциплинарность. 

Один из факторов, препятствующий междисциплинарной кооперации, – 
этические требования авторства, установленные ICMJE, которые традици
онно лишали авторства большинство соавторов в междисциплинарных 
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исследованиях. Однако в последние годы с глобальным переходом на более 
прозрачную модель вклада автора (CRediT) и инициативу Академии Наук 
США, поддержанную рядом ключевых ассоциаций, издательств и журна
лов (напр., Nature), теперь автору необязательно участвовать в написании 
статьи. Это призвано не только стать стимулом для участия потенциальных 
соавторов в междисциплинарных исследованиях, но и повысить межпред
метную кроссцитируемость. Увы, в России к этой инициативе пока не про
явлено должного внимания.

В целом, в междисциплинарных публикациях с чёткой фокусной темой, 
если отсечь слишком разностороннюю тематику, с одной стороны, а с дру
гой стороны – слишком ближние смежные области, то оставшиеся относи
тельно сбалансированные публикации приносят намного большую цитиру
емость (CNCI), чем средняя.

Многие зарубежные практики множественного размещения (отве
чающие этическим принципам издания) и типы публикации с высоким 
уровнем цитирования (особенно в биомедицине) не характерны для рос
сийских авторов или журналов и ставят их в неравное положение в меж
дународной системе библиометрических оценок, в частности, заведомо 
оставляя отечественные журналы в нижних квартилях международных 
рейтингов. 

Несмотря на большое количество факторов, влияющих на цитируе
мость (например, научный вес автора, библиометрические показатели 
журнала для публикации, объём статьи и др.), в данном исследовании 
были в основном проанализированы показатели, так или иначе связан
ные с научной кооперацией, и в частности: мегаавторство, интернацио
нализация и междисциплинарность. Другие факторы требуют отдельного 
рассмотрения.

Поскольку большая часть научных публикаций в мире приходится на 
биомедицинские дисциплины, где порядка 40% статей имеет количество 
авторов 6–10 человек и где присутствуют наиболее цитируемые типы пу
бликаций, не всегда характерные для других дисциплин (например, мета
анализы или гайдлайны), то рекомендуется анализировать биомедицин
ские дисциплины отдельно. С другой стороны, именно они представляют 
наиболее строгие этические требования, а также наиболее динамично раз
вивающиеся инициативы, напрямую влияющие на факторы цитируемости, 
и по этой причине в дальнейшим рекомендуются для рассмотрения в каче
стве наилучших практик.
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Abstract. Although more than 60 known factors appear to affect article citation, almost a third of 
them are associated with scientific collaboration, which, according to scientometric studies 
prevails every year in most subject categories.
This work is aimed at identifying the reasons behind attracting more citation due to scientific 
cooperation, analyzing the main trends and showing the position of Russian publications 
against the foreign ones, as well as presenting the best cases and highlighting opportunities 
for growth.
Since the biomedicine field accounts for more than half of the articles in the world, attracts 
the highest citation and presents special regulations and initiatives that can change the pub-
lishing policy in other subject areas, it is analyzed separately with regards to each factor 
reviewed. 
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