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АННОТАЦИЯ

В статье рассматриваются особенности взаимодействия экономической, 
промышленной и научно-технологической политик в России. В стране на 
протяжении длительного времени был создан уникальный промышленный 
и научно-технологический потенциал. Проведение экономических пре-
образований в 1990-е гг. привело к ликвидации многих промышленных 
предприятий и разрушению целостных производственно-технологических 
комплексов и систем. Выстоять и встроиться в рыночные формы взаимо-
действия успешно смогли в основном предприятия, представляющие на-
чальные звенья цепочек создания стоимости, – ориентированные на до-
бычу сырья и получение полуфабрикатов, а также на экспорт. Несмотря 
на понесённый урон, основу промышленно-производственного «каркаса» 
экономики и инфраструктуры страны по-прежнему в значительной степе-
ни определяют те технологические комплексы и системы, которые были 
созданы ранее. Модернизация подобных основных активов предполага-
ет наличие целенаправленной промышленной политики, в основе кото-
рой лежат процедуры совместного участия государства, науки и бизнеса. 
Воссоздание цепочек создания стоимости на новом качественном уров-
не предполагает и наличие экономической политики, направленной как 
на развитие производства, так и на стимулирование внутреннего спроса. 
В основе создания и развития цепочек создания добавленной стоимости 
в отечественной экономике лежит научно-технологическая политика, ос-
нованная на кооперации усилий государства, науки и бизнеса. Критически 
важное место в её реализации занимает локальный – проектный уровень 
взаимодействия всех участвующих сторон. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Россия на протяжении более чем тридцати последних лет стремится 
развивать экономику на принципах рыночного хозяйства. Это предпо-
лагает формирование системы стимулов принятия решений в области 

инвестирования в решения и проекты, которые обеспечивают не только ско-
рейший возврат вложенных средств, но также и повышение конкурентоспо-
собности товаров и услуг на соответствующих рынках. 

Последнее вовсе не означает, что перестают действовать такие основопо-
лагающие стимулы экономического развития, как приоритеты и предпочте-
ния государства (отражающего в идеальном случае интересы большей ча-
сти членов общества), изменение относительных цен на различные факторы 
экономической деятельности и, конечно, научно-технический прогресс. Ре-
зультатом действия основополагающих факторов является развитие соци-
ально-экономической системы в рамках той или иной страны. Это находит 
отражение не только в динамике валового внутреннего продукта, но также 
и в росте уровня жизни населения (в самом широком смысле – от доступно-
сти условий жизни до состояния окружающей среды), повышении (в общем 
случае) роли новых знаний и, в целом, более квалифицированных и более 
наукоёмких видах и сферах человеческой деятельности.

Конкретные формы проявления отмеченных выше общих особенностей 
значительно меняются от страны к стране, от одного исторического периода 
к другому, от одной культурно-исторической среды к другой.

СССР и значительное большинство стран постсоветского пространства на 
рубеже XX и XXI столетий были вовлечены в невиданный по масштабам и 
сложности «эксперимент» – переход от экономики, основанной на принци-
пах планового начала, к экономике, основанной на преимущественном дей-
ствии рыночных сил и регуляторов. О сложности и нетривиальности задач, 
которые приходится решать, говорит, например, всё ещё имеющаяся неопре-
делённость относительно форм и рамок государственного участия в экономи-
ке. Доля участия государства в экономике России после резкого уменьшения 
в 1990-е годы к настоящему времени вновь весьма значительна и составля-
ет свыше 60% всех активов. Последнее отнюдь не свидетельствует о привер-
женности правительства страны принципам плановой экономики – во мно-
гом эта мера вынужденная и обусловленная такими обстоятельствами, как:

 а) очень упрощённое представление о процессах становления и развития 
экономических отношений, основанных на действии рыночных регулято-
ров и инструментов (то, что показало свою действенность в США или Китае, 
не может служить аргументом в пользу такого же подхода);

 б) недостаточное внимание к производственно-технологическим особен-
ностям значительной части активов, созданных на протяжении длительно-
го времени в рамках планово-распределительной экономики.
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Настоящая статья посвящена во многом рассмотрению последнего об-
стоятельства. А именно, анализу того, в чём состояли (и всё ещё состоят) 
отмеченные выше особенности производственно-технологических активов 
(включая не только сферу материального производства, но и, например, 
инфраструктуру – как социальную, так и производственную, и тем более 
транспортную, энергетическую, тепловую и проч.), созданных ранее и всё 
ещё играющих значимую роль в экономике. Решение задачи относительно 
того, как и в рамках каких процедур и подходов можно и целесообразно обе-
спечить модернизацию и адаптацию подобных производственно-технологи-
ческих активов к процессам рыночной координации, и является предметом 
настоящей статьи. 

В процессе адаптации ранее созданных активов к функционированию 
в условиях экономики, основанной на действии рыночных инструментов 
и сигналов, возникает значительное число задач и проблем, связанных с 
формированием и взаимодействием экономической, промышленной и на-
учно-технологической политик.

СОВЕТСКАЯ МОДЕЛЬ ЭКОНОМИКИ  
(НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА) СТРАНЫ 
КАК ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОГО КОМПЛЕКСА

Советскую экономическую систему отличали в целом две характерные осо-
бенности. Первая – очень немногочисленные и ясные приоритеты. На на-
чальном этапе это была индустриализация, затем – развитие химии и совре-
менных отраслей промышленности, связанных с получением новых мате-
риалов и продуктов, в дальнейшем – развитие систем автоматизированного 
планирования, учёта, контроля и, наконец, развитие непроизводственной 
сферы, ориентированной на повышение уровня жизни населения. Эти при-
оритеты были реализованы с разной степенью успешности. В многом это 
зависело от привходящих обстоятельств (таких, как военное противосто-
яние), а также возможностей и ограничений системы централизованного 
планирования и управления [1]. Вторая особенность – модель организа-
ции экономической жизни (как в промышленности, так и в других секторах 
экономики), опиравшаяся на комбинаты, которые по начальному замыслу 
должны были охватывать весьма протяжённые цепочки производственно-
эко номических циклов [2, 3]. 

Эта модель стала основой не только построения промышленных органи-
заций и решения производственно-технологических проблем и задач, но и 
пространственного развития в форме территориально-производственных 
комплексов, которые, как предполагалось, должны были образовывать 
территориальные экономические районы. Данные районы при социализме 
должны были развиваться в плановом порядке в направлении всё большей 
комплексности использования различных видов ресурсов (в зависимости от 
их основной специализации). Значительную роль в обосновании подобного 
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взгляда на экономическое развитие в СССР сыграла академическая наука. 
В 1920–1930-е гг. были организованы и успешно работали комплексные 
экспедиции Академии наук СССР – Кольская, Коми-Печорская, Урало-Куз-
нецкая, Якутская [4]. Ярким примером результата подобных исследований 
является проект создания Урало-Кузнецкого Комбината [5], который пред-
усматривал не только добычу угля и выплавку металла, но также выпуск 
химической продукции, производство машиностроительного оборудова-
ния, а также развитие науки и образования [6]. 

Причём проработка различных проектов создания индустриальных про-
изводственно-технологических активов достигала и городского уровня. Так, 
например, Новосибирск в его современном виде сформировался как конгло-
мерат мегапоселков вокруг крупных комбинатов, которые только сейчас на-
чинают обрастать полноценной общегородской инфраструктурой, необхо-
димой современному городу. При этом следует отметить, что на начальном 
этапе индустриализации Новосибирск имел весьма сбалансированный и, 
пожалуй, один из передовых (в градостроительном отношении) «генераль-
ных проектов планировки и реконструкции» [7].

Увы, в рамках плановой системы развитие подобных экономических 
районов реально продвинулось только на уровне первых звеньев производ-
ственных цепочек. Например, алюминиевые комплексы, созданные в то 
время, включали в себя только получение электроэнергии, выплавку алю-
миния и в лучшем случае его прокат. В то время как потребители алюми-
ния, например, авиастроительные заводы, располагались далеко за пре-
делами этих центров. То же самое было характерно для лесопереработки, 
химии и других отраслей. Более высокие стадии переделов размещались и 
развивались в городах и индустриальных центрах, находящихся на значи-
тельном расстоянии от первичных звеньев цепочек создания добавленной 
стоимости. Хотя, конечно, были и исключения. 

Формируемую производственно-технологическую систему отличало 
стремление к комплексированию и кооперации в масштабах прежде всего 
страны и в определённой, значительно меньшей степени – в границах эко-
номических районов. К сожалению, в наше время стремление к комплекси-
рованию в масштабах страны не в приоритете.

В силу каких причин идеи формирования относительно устойчивых в 
производственно-экономическом отношении комбинатов не были реализо-
ваны в полной мере?

В значительной степени деформация первоначального замысла была об-
условлена переводом экономики всей страны сначала на предвоенные, а за-
тем и на военные рельсы. Данный процесс сопровождался усилением отрас-
левого управления в развитии экономики. При этом число министерств и ве-
домств непрерывно возрастало (в связи с необходимостью решения всё новых 
и новых задач). Попытки «переформатирования» данной системы в направ-
лении усиления внутрирегиональных горизонтальных производственных 
и экономических связей во второй половине 1950-х годов были кратковре-
менны и не дали желаемого результата (создание т. н. совнархозов). Следует 
заметить, что данная ситуация очень напоминает современную – в связи с 
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переформатированием модели развития (управления) экономики на основе 
«национальных проектов» [8]. Идея подобных проектов состоит в форми-
ровании горизонтальных междисциплинарных связей в таких, например, 
областях, как «наука», «экология» и ряде других. В частности, «принято 
решение, что для обеспечения эффективности Национального проекта «На-
ука» управление этим проектом будет осуществляться в соответствии с луч-
шими практиками на основе принципов проектного управления..., обеспе-
чена координация действий Федерального центра и органов региональной 
власти» [9]. По прошествии почти двух лет видно, что данную задачу (как и в 
далёкие 50-е годы прошлого столетия) пока решить не удаётся. Вместо гори-
зонтальных и синергетически плодотворных взаимодействий вновь наблю-
даем доминирование ведомственного, узкоотраслевого подхода к аккумули-
рованию финансовых ресурсов и, соответственно, получаемым результатам. 

Основным направлением развития экономики на протяжении всех по-
следующих лет было создание и развитие специализированных производ-
ственно-технологических комплексов, направленных на решение задач, 
определяемых на верхнем уровне государственной экономической иерар-
хии. Со временем проблема ведомственности стала одной из болезненных 
во всей экономике. Это вело к слабым горизонтальным связям и взаимо-
действиям, а также к становлению и развитию уникальных производствен-
но-технологических комплексов и систем (имеющих, в том числе, собствен-
ную прикладную, а, в ряде случаев, и фундаментальную науку – особенно 
в сферах, связанных с военной и космической тематикой).

Значительная часть данных уникальных производственно-экономиче-
ских комплексов была ориентирована на выпуск продукции военного на-
значения. Попытки конверсии данных комплексов на выпуск гражданской 
продукции в период позднего СССР мало что дали. В числе основных при-
чин не только их уникальность и узкая направленность, но и ментальность 
и традиции, которые мало совместимы с быстро меняющимся рынком граж-
данской продукции. Одним из примеров служит опыт создания в 90-е годы 
компании «Росшельф» с участием Северодвинского производственно-тех-
нологического комплекса. В конечном счёте, при освоении первого шельфо-
вого месторождения в Арктике – Приразломного в Печорском море – арен-
довали морскую платформу, изготовленную за рубежом. И это при том, что 
буровые платформы не сопоставимы ни по техническому уровню, ни по 
сложности изготовления с основной продукцией уникальных предприятий 
Северодвинска – атомными подводными ракетоносцами [10]. 

ПРИВАТИЗАЦИЯ КАК ДЕМОНТАЖ  
ОБЩЕНАЦИОНАЛЬНОГО ДОСТОЯНИЯ

Фактически предприятиями в плановой экономике были многочисленные 
ведомства (несколько сотен союзно-республиканских министерств и ве-
домств). Основным признаком отнесения данных структур к предприятиям 
является не столько их размер, сколько разнесение по разным контроль-
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ным ведомственным структурам различных составляющих самостоятель-
ного хозяйствующего субъекта, важнейшими из которых являются участие 
в процессе создания добавленной стоимости – не только сейчас и сегодня, 
но завтра и послезавтра. Это означает наличие в составе подобных предпри-
ятий научно-исследовательских (или, скорее, инжиниринговых) подразде-
лений, а также их возможность выхода на рынок реализации произведён-
ной продукции. Последнее означает возможность не только компенсации 
понесённых текущих издержек, но и осуществление расширенного воспро-
изводства – от обновления активов до перехода к новой конкурентоспособ-
ной продукции. С целью преодоления данных проблем в 80-е годы прошло-
го столетия был разработан и принят соответствующий акт. В данном доку-
менте было принято чрезмерно упрощённое понимание и предприятия, и 
его задач. Было отмечено, что: 

«Статья 1. Предприятие и его главные задачи.
1. Предприятием является самостоятельный хозяйствующий субъект с 

правами юридического лица, который на основе использования трудовым 
коллективом имущества производит и реализует продукцию, выполняет ра-
боты, оказывает услуги. Предприятие не имеет в своем составе других юри-
дических лиц» [11].

Ни о каких производственно-технологических характеристиках создан-
ных ранее активов, исходя из особенностей их функционирования в рамках 
системы централизованного ведомственного планирования и управления 
экономикой, данный нормативный акт не упоминал и, соответственно, ни-
как не принимал во внимание. Неявно предполагалось, что «рациональные 
ожидания вновь созданных экономических агентов» успешно справятся 
с решением задачи по адаптации к новым условиям функционирования. 
Речь, разумеется, шла не столько о сохранении на веки вечные отмеченных 
особенностей и предприятий, и тех активов (не только основных, но и нема-
териальных – знаний, навыков и умений), сколько о периоде модернизации 
и адаптации к условиям функционирования в другой экономической реаль-
ности.

Именно поэтому последовавшая в дальнейшем реорганизация и прива-
тизация комплексов предприятий (звеньев когда-то сформированных це-
почек – при всей их фрагментарности) привели к их разрушению и прими-
тивизации производственной структуры всей экономики. Среди причин – 
глубочайший экономический кризис и стремление к выживанию с ориента-
цией на собственные силы и возможности. Каждый рассчитывал на себя и 
стремился к получению своей выгоды, – как правило, сейчас и немедленно. 
В результате в России прекратили существование более 75000 промышлен-
ных предприятий, и оказались утраченными многие жизненно важные про-
изводства и сферы экономической деятельности2. 

Прежде всего это коснулось высокотехнологичных отраслей и сфер эко-
номики – от получения сырья до выпуска готовой продукции. Особенно 
«досталось» высокотехнологичным сегментам сырьевого сектора. Послед-
2   «...лучше иметь в стране неэффективный сектор обрабатывающей промышленности, чем не 

иметь его вообще» [12, c. 26]. 
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нее во многом связано с тем, что до сих пор превалирует мнение о пагубно-
сти сырьевой ориентации экономики, – к сожалению, без учёта современ-
ных особенностей и тех связей и взаимодействий с высокотехнологичными 
отраслями и сферами, развитие которых он в состоянии обеспечить. В силу 
последнего обстоятельства высокотехнологичный сервисный сектор в добы-
вающих отраслях экономики был выделен в период приватизации из соста-
ва почти всех формируемых компаний [13].

Так, например, в России почти в 3 раза уменьшилось производство редко-
земельных металлов и соединений на их основе [14]. «Уровень потребления 
редкоземельных металлов в России после 1991 года не превышал 3,0 тыс. тонн 
в год (в пересчёте на оксиды), хотя на протяжении 70-х и до середины 80-х го-
дов составлял около 6,0 тыс. тонн в год, в 90-х годах – 8,0 тыс. тонн)» [15].

В результате Россия стала выполнять роль поставщика на мировой ры-
нок (в значительно меньших объёмах, чем ранее) низкообогащённого сырья 
для получения материалов для современной наукоёмкой продукции (в то же 
время экспортируя то немногое в этой области, что необходимо немногим 
отечественным предприятиям). Современные тенденции характеризуются 
тем, что «рассредоточение промышленности в пределах отдельных регио-
нов определяется высокой долей добывающих предприятий, формирова-
нием особых экономических зон вне региональных центров... слабо пред-
ставлены новые верхние этажи производственных цепочек. Несмотря на де-
кларируемый на высшем государственном уровне инновационный прорыв, 
признаков масштабной модернизации нет» [16].

В отношении нефтегазового сектора России можно со всей определённо-
стью утверждать, что страна практически полностью утратила отраслевую 
прикладную науку и открыла «двери» разработкам ведущих транснаци-
ональных сервисных компаний – таких, как Schlumberger, Baker Hughes, 
Halliburton, Western Atlas и ряда других. Доля данных компаний на рынке 
сервисных услуг, на первый взгляд, не столь велика – около 20%. Однако 
в услуги, предоставляемые данными компаниями, входят самые современ-
ные и самые наукоёмкие виды навыков и уникального опыта выполнения 
работ. Последние, как это со всей очевидностью показывает опыт Норвегии, 
Канады и США (особенно в период т. н. «сланцевой революции»), могут 
служить серьёзным стимулом развития отечественной науки, образования 
и машиностроения [17].

Создание цепочек в условиях той экономической системы, которая фор-
мируется в настоящее время, возможно только двумя путями:

а) в рамках крупных компаний, имеющих доступ на рынки капитала и 
заинтересованных в повышении конкурентоспособности за счёт и в рамках 
процесса создания собственных решений, продуктов и компетенций;

б) под эгидой и в рамках различных форм государственного участия и 
целенаправленной поддержки (важнейшая стадия здесь – определение при-
оритетов и направлений движения). 

В первом случае компании, конечно, прежде всего ориентируются на эко-
номическую целесообразность в рамках текущего периода. Так, например, 
в Тобольске реализуется (точнее, переформатируется) проект по созданию 
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крупнотоннажных нефтехимических производств – «Запсибнефтехим»3. 
Если ранее (в 1986–1988 гг.) разработанная программа развития данного 
нефтехимического центра была ориентирована на высокомолекулярные со-
единения (в частности, специальные марки каучуков), то сейчас, по сути, 
идёт развитие производства полупродуктов второго-третьего переделов 
(прежде всего, полиэтиленовой и полипропиленовой крошки). В настоящее 
время о производстве новых высокомолекулярных продуктов в кратко-, 
среднесрочной перспективе речь пока не идёт. Для того чтобы начать это 
реализовывать, в непосредственной близости необходимо создать целый 
спектр или целый пояс производств современной наукоёмкой и малотон-
нажной химии. А для этого должны быть созданы условия для доступа к сы-
рью, и необходимы внутренние рынки сбыта этой химической продукции. 
Причём ранее реализованные решения отличала ориентация на создание 
очень малого количества игроков (в рамках имеющихся министерств и ве-
домств) – приоритет по-прежнему получало создание крупных комбинатов, 
размещаемых на площадках с соответствующей масштабной инфраструкту-
рой (часть её также обеспечивала теплом и энергией коммунально-бытовой 
сектор городов и поселений). Последнее обстоятельство оказывает большое 
влияние на экономику и социально-бытовую сферу и в наше время.

В той же нефтяной промышленности нефтепровод шёл также со Средне-
го Приобья на юг до Омска, и на этом направлении не было никаких альтер-
нативных маршрутов транспортировки нефти. При этом также следует за-
метить, что не все нефтеперерабатывающие заводы могли (и могут) эффек-
тивно перерабатывать любую по составу нефть. В то же время в СССР для 
переработки высокосернистых и с высоким содержанием ароматических 
углеводородов были сооружены отдельные заводы. То же самое по природ-
ному газу: газ шёл на запад (при этом так и не была решена проблема выде-
ления этана – ценнейшего сырья для нефтехимии; вот почему, например, 
сибирский газ высоко ценился в «странах народной демократии» и в Запад-
ной Европе – покупатель получал и энергоресурс, и ценное нефтехимиче-
ское сырьё одновременно). Проблема выделения этана до сих пор не решена 
и стоит на повестке дня4. 

В результате подобных решений и юг Сибири, и Сибирь в целом недо-
газифицированы до сих пор. К тому же, была установка обеспечить потре-
бление угля, чтобы сохранить угольную базу в Кузбассе и поддержать там 
занятость трудоспособного населения. Поэтому было запрещено использо-
вать сибирский газ в Сибири. Было стремление к поддержанию этих про-
изводственно-технологических комплексов и к обеспечению их устойчивого 
функционирования.

Во втором случае спектр форм поддержки производственно-технологи-
ческих комплексов систем на базе отечественных разработок и решений 
3 Запсибнефтехим [Электронный ресурс]. URL: https://zsnh.sibur.ru/ (дата обращения: 09.04.2020).
4  «Создание стимулирующих налоговых условий для выделения и переработки этана в нефте-

газохимическую продукцию посредством введения вычетов по акцизам для организаций, осу-
ществляющих указанную деятельность на газоперерабатывающих и нефтегазохимических 
мощностях, введенных в эксплуатацию или реконструированных для целей извлечения из при-
родного газа этана после 1 января 2022 г...» [18].

file:///C:/Users/user/Documents/%d0%9c%d0%be%d0%b8%20%d0%b4%d0%be%d0%ba%d1%83%d0%bc%d0%b5%d0%bd%d1%82%d1%8b/work/%d0%a3%d0%bf%d1%80%d0%b0%d0%b2%d0%bb%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%20%d0%bd%d0%b0%d1%83%d0%ba%d0%be%d0%b9/%e2%84%964/2%d0%9d%d0%b0%d1%83%d1%87%d0%bd%d0%be-%d1%82%d0%b5%d1%85%d0%bd%d0%be%d0%bb%d0%be%d0%b3%d0%b8%d1%87%d0%b5%d1%81%d0%ba%d0%b0%d1%8f%20%d0%bf%d0%be%d0%bb%d0%b8%d1%82%d0%b8%d0%ba%d0%b0/ 
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может быть более чем разнообразным – от прямого участия в финансиро-
вании фундаментальных и прикладных разработок и до создания различ-
ных рамок и форм «принуждения» к совместной работе. Так, например, 
в 2020  г. была принята «Стратегия развития электронной промышленно-
сти Российской Федерации на период до 2030 года» [19] в связи с тем, что 
«Правительство хочет сократить закупки иностранной радиоэлектроники 
госкомпаниями. Проект такой директивы подготовил и направил на согла-
сование, в том числе курирующему промышленность вице-премьеру Юрию 
Борисову, Минпромторг. ...Представители государства в совете директо-
ров должны инициировать обсуждение технологической зависимости ком-
паний от иностранной радиоэлектроники. И поддержать проведение раз в 
квартал стресс-тестов, снижение такой зависимости и переход на закупки 
отечественной радиоэлектроники из специального реестра. Предложение 
распространяется и на «дочек» госкомпаний» [20].

Ранее основные экономические эффекты функционирования производ-
ственно-технологических и стоимостных цепочек обеспечивались действи-
ем фактора «экономии на масштабе»: чем больше мощность, тем, при про-
чих равных условиях, ниже издержки. Прикладная наука была ориентиро-
вана на их улучшение или рационализацию. Принципиально новые реше-
ния в этой ситуации с трудом пробивали себе дорогу – у ведомств не было 
ни стимулов, ни желания ухудшать свои производственно-технологические 
показатели. Так, например, в мире (и в России) в настоящее время одним из 
наиболее эффективных направлений бурения нефтяных и газовых скважин 
является проходка горизонтальных стволов. Данная технология впервые 
была апробирована в СССР ещё в 50-е годы прошлого столетия5. Теперь она 
пришла с Запада со всем отмеченным выше шлейфом наукоёмких сервис-
ных услуг и необходимого оборудования.

Примитивизация производственно-технологической и экономической 
структуры произошла не только в силу приватизации изолированных зве-
ньев производственно-технологических комплексов и систем (за исключе-
нием, пожалуй, добычи и переработки нефти, а также добычи и магистраль-
ного транспорта природного газа), но также и в силу форсированного вхож-
дения страны во Всемирную торговую организацию (ВТО). 

К сожалению, России пока так и не удалось встроиться ни в одну из меж-
дународных цепочек создания стоимости в качестве производителя науко-
ёмкого оборудования или продукции с повышенной добавленной стоимо-
стью. За экономикой страны довольно прочно закрепилось место поставщи-
ка сырья и материалов на начальных стадиях более протяжённых цепочек6. 
Вместе с тем оценки данных процессов до сих пор весьма неоднозначны. Так, 
процессы изменений в промышленности были представлены (в 2012 г.) сле-

5  «…У истоков горизонтального бурения стоял наш соотечественник Александр Михайлович Гри-
горян. Им впервые была пробурена разветвленно-горизонтальная скважина на Ишимбайском 
месторождении в Башкирии в 1953 году. Впоследствии Григорян эмигрировал во Францию, а 
затем в США» [21, c. 235].  

6  «Со времён Жана-Батиста Кольбера известна лишь одна формула создания национальных госу-
дарств – индустриализация, инвестиции в инфраструктуру и создание свободной торговли в пре-
делах страны. После того как эти условия выполнены, можно делать следующие шаги» [12, c. 322]. 
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дующим образом: «Трансформация промышленности в период после распа-
да СССР происходила неравномерно. Отрасли, ориентированные на миро-
вые рынки, восстанавливались быстрыми темпами, интегрировались в ми-
ровую хозяйственную систему, привлекали капитал для обновления основ-
ных фондов и внедряли передовые технологии управления производством и 
корпоративного менеджмента. ...Отрасли, ориентированные на внутренний 
рынок, прошли этап глубокой реструктуризации и в настоящее время разви-
ваются на базе новых производственных возможностей, созданных в послед-
ние десять лет в значительной степени при поддержке государства...» [22].

Среди причин – различие в понимании, оценке и определении направле-
ний развития промышленности при трансформации тех уникальных произ-
водственно-технологических комплексов, которые были созданы в рамках 
плановой экономики.

МОЖНО ЛИ ОБЕСПЕЧИТЬ СОЧЕТАНИЕ  
ГОСУДАРСТВЕННОГО И ЧАСТНОГО?

Особенностью национальной экономики до сих пор является и наличие 
большого государственного сектора, который предлагают как можно бы-
стрее приватизировать. На взгляд автора, гораздо эффективнее не столько 
приватизация, сколько определение принципов и процедур взаимоотноше-
ния госсектора с частным сектором. Как показывает опыт 90-х годов, при-
ватизация уникальных объектов и производственных комплексов ведёт к 
деградации ранее созданных производственно-технологических цепочек в 
экономике и к появлению локальных монополий. 

Китай, например, до сих пор идёт по подобному пути – не столько при-
ватизация, сколько создание и развитие рядом новых производств. В про-
мышленности Китая государственные предприятия сосредоточены в энер-
гетике, металлургии и горнорудном секторах. На начальном этапе рефор-
мирования экономики эти предприятия являлись основой её устойчивости. 
В настоящее время эти предприятия (т.  н. «ржавого пояса Северо-Восто-
ка») сами являются объектом модернизации и реформирования7. Устойчи-
вая положительная динамика развития частного сектора и генерируемые 
им налоговые поступления позволяют осуществлять подобную модерниза-
цию. Важнейшая особенность процесса реформирования экономики Китая 
и успешного функционирования в капиталистической экономической сре-
де – последовательность и поступательность шагов (отсутствие мер и шагов, 
присущих «шоковой терапии»), а также значительная роль в этих процес-
сах местного (регионального) уровня8.

7  «Ни трагедия «большого скачка», в результате которой миллионы китайских крестьян умерли 
от голода, ни катастрофа «культурной революции» не смогли полностью разрушить заложен-
ную при Мао экономическую инфраструктуру. Эта инфраструктура и стала основой реформ 
после смерти “великого кормчего”» [23, c. 20].    

8  «Наиболее важный вклад в развитие региональной конкуренции местные власти внесли благода-
ря умению извлечь выгоду из гигантских размеров и внутреннего разнообразия Китая» [23, c. 264].  
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У нас же, как известно, была проведена всеохватывающая приватиза-
ция, роль регионального уровня была и остаётся весьма незначительной, 
а о модернизации ранее созданного производственно-технологического ап-
парата мы стали говорить значительно позже.

Тем не менее, есть, конечно, хорошие примеры современных решений, но 
эти решения сплошь и рядом упираются в то, что или нет внутреннего спроса, 
или количество игроков очень ограничено (отсюда проявление монополизма 
«во всей красе»). И опять мы переходим на процедуры прямого управления, 
субсидирования, потому что таковы особенности устройства нашего хозяй-
ства, обусловленные тем, что значимы и важны не только рынок и не только 
механизмы свободной конкуренции, но также и производственно-технологи-
ческие системные особенности нашего наследства. А в основе формирования 
взаимоотношений в меняющейся экономике лежит понимание того факта, 
что экономика не сводится к достижению коммерческой эффективности и не 
ограничивается только сравнением затрат и результатов в денежной форме. 
Изменения в экономике в мире всё больше оценивают по социальным ме-
трикам. Применение таких подходов к оценке  – процесс и более сложный, и 
требующий значительно более высокой квалификации. Например, для госу-
дарства целью проектов в нефтегазовом секторе должно быть не столько по-
лучение налогов, сколько всех тех выгод, которые получат и экономика, и на-
селение от реализации подобных, как правило, масштабных проектов. Увы, 
у нас этого нет, пока больше рассуждения на этот счёт. С одной стороны, есть 
различные программы, национальные проекты, а также формы поддержки 
и поощрения инновационной деятельности. С другой стороны, к сожалению, 
имеем невысокие темпы обновления основного капитала, низкую долю оте-
чественной инновационной продукции и, как результат, близкие к простому 
воспроизводству темпы роста национальной экономики.

Среди основных причин низкой результативности предпринимаемых 
шагов и мер можно отметить:

�� – чрезмерно общий и, можно даже сказать, абстрактный характер при-
нимаемых и реализуемых программ и национальных проектов; неслу-
чайно, например, анализ исполнения национальных проектов в 2019 
году в основном был сосредоточен на степени использования бюджетно-
го финансирования; никаких показателей и характеристик «содержа-
тельного» свойства приведено и представлено не было;
�� – отсутствие учёта особенностей тех производственно-технологических 
активов, на базе которых (при помощи) реализуются те или иные проек-
ты – в экономике России, как мы отметили выше, по-прежнему велика 
роль ранее созданных технологических систем и связанных с ними осо-
бенностей функционирования и развития тех или иных экономических 
объектов (независимо от того, в чьей собственности они находятся);
�� – принижение роли регионального уровня в формировании, представ-
лении и продвижении тех или иных проектов; по своим финансовым 
возможностям ни один субъект Российской Федерации не может быть 
инициатором сколько-нибудь значимого проекта – прежде всего инфра-
структурного (за исключением ремонта дорог); вся система управления 
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и регулирования построена, как и прежде, «по вертикали» и имеет все 
«родимые пятна» ведомственной модели (см. выше).

Отмеченные выше причины позволяют сформулировать и подходы к их 
преодолению:

�� – определение критически важных направлений и сфер экономики, от 
успешного развития которых зависят ключевые параметры социаль-
но-экономического развития страны, регионов и сфер, и секторов эко-
номики; например, к их числу, несомненно, следует отнести развитие 
современной медицины, скорейшее развитие современных высокотех-
нологичных производств, направленных на решение транспортных 
проблем, создание комплексов по глубокой переработке тех природных 
ресурсов, которыми располагает Россия (включая самые современные 
решения в области переработки и использования отходов во всех сфе-
рах человеческой деятельности), создание и развитие отечественной да-
та-индустрии (не только технических систем и программного обеспече-
ния, но и определение сфер и направлений применения в экономике и 
социальных сферах);
�� – создание системы проектно-программного управления на всех уров-
нях государственной иерархии – на верхнем уровне для решения об-
щих стратегических задач, в то время как на региональном уровне обе-
спечение взаимодействия по горизонтали всех участников реализации 
проектов в конкретном регионе (группе регионов); движение в данном 
направлении требует перезагрузки многих процедур и подходов, свя-
занных, в частности, с функционированием системы государственно-
го управления (в частности, операционализация положения статьи 72 
Конституции РФ о совместном ведении природными ресурсами).

Вместе с тем документы стратегического характера, такие, как государ-
ственная программа Российской Федерации «Развитие промышленности и 
повышение её конкурентоспособности» [24], а также лежащие в её основе 
проработки прогнозного характера в малой степени учитывают особенности 
трансформации ранее созданных производственно-технологических ком-
плексов, а также в малой степени принимают во внимание необходимость 
последовательного и поступательного подхода к формированию цепочек 
создания добавленной стоимости в отечественной экономике [25]. 

По мнению автора, важнейшая особенность подготовки и принятия до-
кументов стратегического характера по отмеченным выше вопросам – по-
нимание и умение видеть и осуществлять проекты с учётом особенностей 
тех конкретных типов активов, которые являются объектом приложения 
усилий. Пока, к сожалению, документы, нацеленные на решение стратеги-
ческих проблем, имеют чересчур «институционализированный» характер – 
перечень проблем (под определённым углом зрения), а также меры и шаги 
общего характера9. 
9  «Анализ показал, что нормативные правовые акты, регулирующие эту сферу (госуправление – 

авт.), не формируют завершённую систему стратегического планирования. Они не согласова-
ны между собой и не актуализированы в соответствии с документами, определяющими нацио-
нальные цели и стратегические задачи социально-экономического развития страны» [26].
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Попробуем проиллюстрировать данные соображения на примере про-
цесса подготовки и принятия решений, связанных с предоставлением и реа-
лизацией недропользователями прав пользования недрами. При этом мно-
гие из тех подходов, о которых ниже пойдёт речь, успешно реализованы, в 
частности, на практике в Норвегии [27].

Подход к формированию взаимодействия государства и частного секто-
ра в сфере недропользования (конкретной предметной области) в данной 
стране отличают:

�� – последовательное претворение в практику положения о государствен-
ной собственности на недра;
�� – широкое применение процедур и механизмов (в рамках системы го-
сударственного управления своей собственностью – недрами), направ-
ленных на «побуждение» и частных компаний, и компаний c домини-
рующим государственным участием – Equinor (Statoil) – к совместной 
работе как над проектами освоения месторождений, так и создания, и 
развития отечественного научно-производственного потенциала10,11;
�� – встраивание процесса создания и развития национальных компетен-
ций не только в добыче, но и во всей цепочке, связанной с решением 
научно-технических проблем на стадии запуска и реализации проекта 
(включая и подготовку кадров, и повышение научного потенциала оте-
чественных центров и университетов);
�� – наличие комплексной системы государственного управления и регу-
лирования – на уровне стран принимаются нормы и решения регуля-
торного характера (каждым министерством в рамках своей компетен-
ции), в то время как на региональном уровне имеются органы и структу-
ры, обеспечивающие горизонтальное взаимодействие разных ведомств 
при сопровождении реализации конкретного проекта.

Не менее важно и то, что компания с доминирующим государственным 
участием Equinor не претендует на роль всеохватывающего участника са-
мых привлекательных составляющих того или иного проекта. Её роль, ско-
рее, быть лидером и основой устойчивости всей системы, направленной на 
получение обществом высокой социальной отдачи от тех нефтегазовых ре-
сурсов, которыми располагает страна. Также в непосредственной «близо-
сти» от данной компании формируются и технопарки, и реализуются дру-

10  BRU21: Research and Innovation Program in Digital and Automation Solutions for the Oil and Gas 
Industry [Электронный ресурс].  URL: https://www.ntnu.edu/bru21 (дата обращения: 13.04.2020).

11  Одним из наиболее прогрессивных современных методов транспорта углеводородов при раз-
работке шельфовых месторождений является поддержание т. н. многофазного потока – по-
ставка по одной трубе одновременно газа и нефти. Решение этой проблемы – сложнейшая ин-
женерная, материаловедческая, управленческая задача. В Норвегии важность решения этой 
задачи осознали в начале 80-х годов. Успех был достигнут почти спустя 20 лет. Интересно, что 
о работах в этом направлении знали и в СССР. Так, газета «Советская Россия» опубликовала 
в 1985 году заметку под названием «В одной трубе»: «Если идея себя оправдает, то будет до-
стигнута значительная экономия труб» [28]. Идея не только себя оправдала, но и стала основой 
схем эффективного освоения и разработки месторождений на шельфе Норвежского и Барен-
цева морей и в настоящее время обеспечивает конкурентные преимущества норвежской ком-
пании Equinor на шельфах Бразилии, Нигерии, Вьетнама.

https://www.ntnu.edu/bru21
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гие организационные решения, направленные на развитие инновационной 
активности.

В основе взаимодействия государства и частного бизнеса по вопросам 
развития научно-технического потенциала и структурной перестройки эко-
номики лежит ясное понимание особенностей специфики тех активов и тех 
сфер, которые определены в качестве приоритетных. 

Современная промышленная политика не может не принимать во вни-
мание те достижения и те особенности как созданных ранее, так и созда-
ваемых с учётом направлений развития социально-экономической системы 
страны активов (как материальных, так и нематериальных). 

СОЧЕТАНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  
И ПРОМЫШЛЕННОЙ ПОЛИТИКИ

По мнению автора, современную экономическую политику – совокуп-
ность мер, шагов и проектов различного уровня – отличает прагматизм и 
следование отмеченным выше направлениям развития страны в целом. 
При этом самая большая опасность – сосредоточение усилий на экономи-
ке, которая отсутствует в реальности, а возникла в воображении тех, кто 
стремится формировать необходимые меры и рамки её функционирования 
и развития. 

Одним из характерных примеров является восприятие систем тепло- и 
энергообеспечения как сферы применения процедур рыночной координа-
ции. Системы энерго- и теплоснабжения, созданные ранее, до сих функци-
онируют почти повсеместно во всех городах и многих населённых пунктах 
страны. Однако в то же время жёсткое администрирование тарифов может 
привести к полной их деградации (при отсутствии других внешних источ-
ников компенсации части необходимого тарифа). Выход из сложившейся 
ситуации пока что найден в рамках формирования т. н. альтернативных – 
по сути «виртуальных» объектов. Примером является т. н. «альтернатив-
ная котельная» – не реально существующий объект, а определённое вирту-
альное представление в наилучших возможных практиках и решениях, и 
тех затратах, которые допустимы в текущих условиях. Однако при этом су-
ществует реальная опасность того, что при отсутствии изменений в произ-
водственном аппарате (децентрализации, локализации систем теплоснаб-
жения) значительная часть столь важных для оценки экономической эф-
фективности различных проектов точно также перейдёт в «виртуальное 
пространство». Избежать этого можно только при условии формирования 
процедур взаимодействия всех заинтересованных сторон, при непременном 
учёте технологических особенностей объекта регулирования. 

 Во многом аналогичная ситуация наблюдается и в других жизненно важ-
ных секторах и сферах отечественной экономики. «Вечная» проблема эконо-
мики России – «гнёт пространства». К сожалению, решения, которые были 
реализованы и в этой области, также ориентированы на вертикаль управ-
ления, и, соответственно, как результат – высокие транспортные издержки 
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(которые, правда, отчасти также нивелируются тарифной политикой). В це-
лом конфигурация транспортной системы на большей части территории 
страны у нас не сетевая, а лучевая. Аналогично и системы диспетчеризации 
в энергетике, нефтепроводном транспорте, магистральном газоснабжении 
имеют похожую конфигурацию. В её рамках сложно обеспечить взаимодей-
ствие различных звеньев цепочек создания стоимости на горизонтальном 
уровне (что во многих случаях дешевле в силу учёта локальных особенно-
стей). Идеология создания сначала комбинатов, а затем крупных комплек-
сов проникла во все поры народного хозяйства и предопределила многие 
особенности экономики России и в наше время.

С учётом этого обстоятельства была сформирована также и система цен, 
которая как-то позволяла этой системе функционировать. Когда цены осво-
бодили, в очень многих случаях это привело к значительным проблемам, 
потому что стихийно складывающиеся цены не могли обеспечить возврат 
вложенных средств. В начале 90-х гг. были даже проблемы с добычей неф-
ти из-за того, что предприятия нефтепродуктообеспечения были преобра-
зованы в самостоятельные структуры. Ситуацию удалось скорректировать 
на стадии реорганизации нефтяной промышленности – были созданы вер-
тикально-интегрированные компании «от скважины до бензоколонки». 
В отношении природного газа подобных проблем удалось избежать по той 
причине, что значительная часть доходов газовой промышленности обеспе-
чивалась за счёт экспорта.

Другой пример – Северный морской путь. По нему раньше перевозили не 
только СПГ и концентрат «Норильского никеля», как это имеет место сей-
час, но и лес, и зерно (в 20–30-е годы XX века), и многие другие грузы, чего 
теперь не осуществляется. Что произошло? Для того чтобы содержать атом-
ный ледокольный флот, был установлен ледовый сбор, который напрямую 
зависел от объёма грузопотока. Его введение привело к «запретительным» 
тарифам на перевозку многих грузов. Сейчас ни одного кубометра древеси-
ны не перевозится по Севморпути. Не потому, что он для этого не нужен, а 
потому, что изменились т. н. относительные цены на экономические фак-
торы поставки лесопродукции на внешние рынки. Изменилась и структура 
лесной отрасли (много более мелких компаний, сильно зависящих от прито-
ка средств от каждой конкретной сделки), изменилась цена денег, измени-
лись экономические условия проводки по Севморпути [29].

Вывод из отмеченного выше очевидный. Есть производственная состав-
ляющая, и есть составляющая экономическая (которая теперь формирует-
ся на основе иных принципов). Поэтому тот сектор, который имеет «роди-
мые пятна» производственно-технологических решений, реализованных 
в другой системе координат, требует специального режима регулирова-
ния. Мы это очень поздно поняли, с особой, можно сказать, силой, только 
в последние два года. Это режим регулирования создаётся не навсегда, а 
на период реконфигурации и модернизации регулируемой сферы хозяй-
ственной деятельности. Чрезвычайно важен «фактор времени» – не толь-
ко с позиции экономической результативности, но и с позиции изменения 
особенностей функционирования созданных ранее производственно-тех-
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нологических систем. Жёсткость условий регулирования, например, обя-
зательность применения «виртуальных» объектов (таких, как «альтер-
нативные котельные» или «альтернативные электросети») должна иметь 
убывающий во времени характер. Следует заметить, что подобные задачи 
регулирования очень сложны и требуют современного научно-аналитиче-
ского инструментария (включая большие данные и методы решения подоб-
ных задач).

При отсутствии подобной детальной технико-экономической проработки 
неизбежно возникают дисбалансы и развиваются деструктивные процессы 
в экономике. Эта проблема многоплановая, техническая, системная и мно-
гоаспектная с точки зрения применения различных измерителей оценки и 
состояния и динамики соответствующих процессов. Рынок здесь не являет-
ся ориентиром. Китай нам в этом смысле «не указ», хотя бы по той причине, 
что у них был очень низкий старт перед началом радикальных экономиче-
ских преобразований, и многие производственно-технологические системы 
создавались «с чистого листа», исходя из условий функционирования сразу 
в экономике рыночного типа. Россия очень далеко зашла в построении соб-
ственной уникальной производственно-технологической системы. В силу 
этих причин в настоящее время буксует и биржевая торговля как механизм 
ценообразования, например, на нефть, газ и многие «классические» с этой 
точки зрения товары.

При высокой степени монополизации многих ключевых видов деятель-
ности затруднена и оценка стоимостных характеристик по очень многим 
ключевым видам работ и услуг на внутреннем рынке. Применение же цен 
внешнего рынка ведёт к деградации обрабатывающей промышленности. 
Преодолеть подобные несоответствия и призвано взаимодействие экономи-
ческой и промышленной политики.

Среди важнейших принципов взаимодействия – не только наличие ие-
рархии документов и нормативно-правовых актов по вопросам стратегиче-
ского планирования, но также наличие в них преемственности по таким во-
просам, как: 

�� – учёт особенностей экономических активов – как созданных ранее, так 
и формируемых;
�� – вовлечение в процесс принятия, оценки и сопровождения решений 
научно-экспертного сообщества (в проекте «Прогноза научно-техно-
логического развития Российской Федерации на период до 2030 года» 
роль данных сообществ сведена к предоставлению информации по соот-
ветствующим вопросам);
�� – рост степени конкретности (предметности) предлагаемых к реали-
зации направлений – от общих макроэкономических индикаторов на 
уровне федеральном к характеристикам конкретных проектов на ме-
жрегиональном и тем более региональном12. 

12  Анализ «Включённости показателей госпрограмм и нацпроектов в планы деятельности ФОИВ 
показывает, что 45% показателей федеральных и национальных проектов не включены в их 
планы». [26, c. 6]. 
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ОТ ВЕРТИКАЛЬНЫХ СТРУКТУР  
К ГОРИЗОНТАЛЬНОЙ КООРДИНАЦИИ

Современная экономика отличается не только динамичностью многих про-
цессов, но и тем, что в ней значительно большую роль играют координация 
и взаимодействие хозяйствующих субъектов на горизонтальном уровне. 
Мир постепенно перешёл от построения вертикальных комбинатов к сете-
вым структурам и к цепочкам создания добавленной стоимости в их рамках. 
Эти связи стали размываться, множиться, на различных промежуточных 
этапах стали возникать отдельные связки, взаимодействия, усилилась го-
ризонтальная координация между схожими этапами различных технологи-
ческих цепочек. Сформировалась матричная структура, а не иерархическая 
вертикальная, как в недавнем прошлом13.

Показательный пример, когда спрос автомобильной промышленности 
на пластики нового типа порождает выпуск этих пластиков совершенно для 
других целей. Россия пропустила этот этап эволюционного преобразование 
вертикальных структур в матричные. Мы надолго застряли на этапе вер-
тикальной, иерархизированной структуры взаимодействия производствен-
но-технологических связанных этапов. Хотя продуманный подход к терри-
ториально-производственным комплексам позволяет перейти от вертикаль-
ной интеграции к матричной. Мы его продекларировали, но приходится с 
сожалением констатировать, что мало чего достигли. Потому что мы это, 
так сказать, абстрактно понимали. Но реальности того, что произошло у нас 
в стране в связи с переходом от плановой экономики к рыночной, чисто эко-
номическими причинами объяснить невозможно. Скорее всего, доминиро-
вали причины идеологического характера.

«Сломать хребет красным директорам» – основная суть тех изменений, 
которые лежали в основе процесса приватизации. Причём в нефтяной про-
мышленности сначала предполагалось формирование крупных вертикаль-
но-интегрированных компаний. Это было на этапе управляемой реконструк-
ции хозяйства в 1986–1988 гг. Потом в связи с приватизацией возобладала 
идеология, и рассматривался вариант дробления на отдельные структурные 
подразделения [30]. Но нефтяникам и газовикам удалось отстоять произ-
водственно-технологическую целостность ведущих компаний. Среди при-
чин также – критическое значение нефтегазовых доходов для устойчивости 
экономики и социальной сферы всей страны (которая, увы, несмотря на все 
«заклинания» остаётся весьма и весьма значительной), подкреплённое так-
же «голосом» тех, кто добывает нефть, – забастовками в Нижневартовске и 
в других местах. 

13  «Веками термин «обрабатывающая промышленность» означал сочетание технологического 
прогресса, возрастающей отдачи и несовершенной конкуренции. Культивируя обрабатываю-
щую промышленность, страны поощряли выгодный тип экономической деятельности... в свое 
время Линкольн и Маркс придерживались одной точки зрения в экономической политике. Оба 
не одобряли английскую экономическую теорию, которая не учитывала роли производства, а 
также свободную торговлю, преждевременно навязанную стране...» [12, c. 37, 39].
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В результате приватизации этих крупных конгломератов без учёта осо-
бенностей функционирования их активов мы получили доминирование в 
промышленности (в той её части, которая обеспечивает значительную часть 
и налоговых, и экспортных поступлений) крупных хозяйствующих субъек-
тов, занимающих монопольное положение, у которых отсутствуют мотивы и 
стимулы к снижению издержек и для которых присущи подходы к решению 
возникающих у них проблем на основе их переговорной силы. Например, 
известные дебаты по предоставлению различных налоговых льгот в нефтя-
ной отрасли явно диссонирует с тем, что происходит в мире. Так, упоминае-
мые часто в настоящее время компании (наиболее успешные), добывающие 
сланцевую нефть в США, за прошедшие 5–7 лет почти в 3 раза снизили из-
держки добычи нефти на скважине. Основная причина – горизонтальные 
взаимодействия и высокоразвитый наукоёмкий сервисный сектор (послед-
нее вовсе не означает гарантию устойчивости и успешности всем без исклю-
чения компаниям) [31].

Горизонтальные взаимодействия в экономике – сосредоточение той или 
иной крупной компании (группы компаний) на ключевом направлении де-
ятельности и развитии широкой кооперации с поставщиками комплектую-
щих изделий или производственных услуг наукоёмкого характера не возни-
кает только по её желанию. Как правило, развитие горизонтальных связей 
является следствием двух основных процессов:

а) целенаправленной политики государства, направленной на формиро-
вание производителей отечественных товаров и производственных услуг 
(причём политики, оценка результативности которой осуществляется толь-
ко на основе обобщённых показателей);

б) наличия высококонкурентой и высокотехнологичной среды – значи-
тельного числа компаний и участников на всех «этажах» и стадиях горизон-
тальных связей и взаимодействий.

В последнем случае одним из направлений, которому уделяется много 
внимания (правда, больше в форме пожеланий), является кластерная поли-
тика. Последняя направлена на формирование значительного числа инно-
вационных компаний, территориально близко расположенных и дополня-
ющих друг друга в процессе создания товаров и услуг с повышенной добав-
ленной стоимостью. К числу инфраструктурных элементов данной полити-
ки относятся технопарки, различные территории с особым экономическим 
статусом (т. е. ТОРы, например, территории опережающего развития), уни-
кальное общедоступное оборудование – установки и центры коллективного 
пользования. 

Основная проблема горизонтальных взаимодействий в промышленности 
экономики России состоит, как представляется автору, в том, что полити-
ка государства имеет чересчур общий характер (нет отмеченного выше ро-
ста степени конкретности), а также в том, что, как правило, в рамках кла-
стерных подходов не просматривается интегрирующая роль той или иной 
«якорной» компании (из-за того, что многие производственно-технологи-
ческие цепочки прекратили своё существование). Не менее важно и то, что 
ситуация в сфере научных исследований и проектных работ (той стадии, в 
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процессе которой общие ориентиры развития науки и технологий обрета-
ют конкретные очертания) оставляет желать много лучшего: «...общее ко-
личество организаций, выполняющих исследования и разработки, за этот 
же период сократилось на 14,8%, а организаций, занятых проектировани-
ем и внедрением производственных технологий – в разы. Так, количество 
проектных организаций сократилось в 12,1 раза, конструкторских бюро – 
в  1,9  раза, промышленных предприятий, выполняющих исследования и 
разработки, – в 1,7 раза» [32, c. 13]. Увы, за годы, прошедшие со времени 
подготовки данной версии «Прогноза долгосрочного научно-технологиче-
ского развития» ситуация не изменилась в лучшую сторону.

Попытка рассматривать подобные вопросы только в рамках «контура» 
стратегического планирования (без учёта особенностей как созданных ра-
нее, так и создаваемых в настоящее время активов) и малопродуктивна, и 
неоперациональна.14 

Нельзя не отметить, что экономические преобразования в СССР начи-
нались в том числе с переосмысления идей кооперации и взаимодействия 
различных по роли и месту участников – от науки до компаний, ориентиро-
ванных на конечный спрос (потребителей). К сожалению, в настоящее вре-
мя мы в большей степени наблюдаем процессы дезинтеграции и отсутствия 
стремления к развитию в данном направлении. 

ИНВЕСТИЦИИ И КАДРЫ 

Формирование взаимосвязи экономической, промышленной и научно-тех-
нологической политик с целью повышения устойчивости социально-эконо-
мического развития страны не может осуществляться на ранее созданном 
производственно-технологическом и инфраструктурном «каркасе». Его из-
менение требует колоссальных инвестиций и является вопросом не одного 
дня и, как уже отчётливо видно, не одного десятилетия. 

Понимание и анализ особенностей предыдущего производственно-тех-
нологического «каркаса» с точки зрения обеспечения возможностей его 
функционирования и в рамках директивной координации хозяйствующих 
субъектов, тем более в условиях перехода к их координации на принципах 
рыночного хозяйства, – сложнейшая исследовательская задача15. Решение 
этой задачи связано как с межвременным распределением усилий, так и с 
определением источников финансирования. 

Межвременное распределение усилий связано с изменением соотноше-
ния между затратами в сооружение новых объектов (обеспечивающих функ-
ционирование экономики на иных принципах координации) и в реновацию 
и модернизацию ранее созданных активов. Важнейшая особенность – при-

14  «Межотраслевой характер Стратегии подразумевает включение в контур стратегического пла-
нирования также разработчиков и производителей материалов, технологического оборудова-
ния и инструментального программного обеспечения для разработки и производства электро-
ники» [18].

15  Значительным вкладом в решение целого круга вопросов с этим связанных, является, несо-
мненно, работа В.М. Полтеровича «Элементы теории реформ» [33]. 
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вязка мер поддержки и преференций на цели реновации и модернизации к 
весьма определённому промежутку времени. Например, имеется на опре-
делённой территории безальтернативный транспортный маршрут. В случае 
сохранения за данным маршрутом этого безальтернативного статуса опре-
деляются условия и процедуры, обеспечивающие его экономически эффек-
тивную эксплуатацию. В случае утраты подобного статуса с течением вре-
мени меняется и схема транспортировки и, что важно, условия и процедуры 
формирования тарифов.

Целенаправленная поэтапная модернизация позволяет сделать так, что 
ранее созданная инфраструктура будет или амортизирована (и выведена из 
строя), или воссоздана в новом облике для функционирования в меняющих-
ся экономических условиях. На дворе уже 2020-й год, с 1990-го тридцать 
лет прошло, а у нас до сих пор – те же самые проблемы. В мире развиваются 
т. н. «умные сети» (Smart grids). В России пока оценивается возможность 
реконструкции системы тепло-, энергоснабжения на подобных принципах. 
Минэнерго РФ отмечает: «Важной сферой расширения использования тех-
нологий распределённой генерации на основе органических топлив может 
стать реконструкция котельных с преобразованием их в газотурбинные или 
газопоршневые мини-ТЭЦ» [34, c. 20]. 

 Когда реформировали РАО «ЕЭС России», была идея создать несколько 
энергогенерирующих компаний, чтобы появилась конкуренция. Теперь у 
нас разные поставщики из разных регионов, но 70% энерготарифа сейчас – 
это затраты на сети. Инвестиции же в сети в малой степени учитывали это 
обстоятельство. В результате в настоящее время не производство энергии 
определяет тарифы, а сетевые ограничения. К тому же введены условия и 
ограничения, связанные с подключением к данным сетям. Они ложатся тя-
жёлым бременем и на новых (альтернативных) производителей электроэ-
нергии, и, в конечном счёте, на потребителей.

Речь идёт не о сегодняшнем дне, а о более или менее осмысленной стра-
тегии на десять-пятнадцать лет вперёд. В мире активно развиваются неза-
висимые компании в горнорудном секторе (не только в нефти и газе), стре-
мительно увеличивается роль инновационных компаний. Увы, в России, 
например, в нефтегазовом секторе движение идёт... в обратном направле-
нии. Так, например, доля нефтяных независимых компаний (не аффили-
рованных с вертикально-интегрированными) в добыче в 1995–1997 годах 
составляла 15–18%, сейчас – 5–7%. Независимым компаниям необходимы 
не только определённые преференции на период, но и также определённая 
инфраструктура – от парков хранения добытого сырья до независимых за-
водов для переработки. К сожалению, т.  н. «налоговый манёвр» в нефтя-
ной промышленности (в интересах «собираемости» налогов и «прозрачно-
сти» процедур фискального администрирования) сильно подорвал позиции 
именно этих компаний и тех, кто с ними связан. Многие из них стали аффи-
лироваными с крупными компаниями или не смогли конкурировать в силу 
того, что независимый (в том числе – наукоёмкий) сервисный сектор также 
оказался в сложном финансовом положении. Нет заводов, которые могут 
принять нефть данных компаний на приемлемых условиях. 
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Решение отмеченных выше проблем невозможно вне определённой сте-
пени децентрализации экономической политики, которая назрела. У нас ос-
новные финансовые потоки и все принципиальные решения идут или через 
федеральный центр, или через головные офисы крупных банков и компаний. 
В регионах нет ни денег, ни значимых полномочий (в то же время на них – 
чрезвычайно высокое бремя ответственности за социальную устойчивость).

Среди преимуществ России – не только природные ресурсы, но и колос-
сальное пространство, которое позволяет успешно формировать собствен-
ные финансово-экономические модели (в основе которых пространствен-
но-распределённые цепочки создания добавленной стоимости и распределе-
ния получаемых эффектов). Понимание пространства как бремени исходит 
прежде всего из попыток реализации унифицированных подходов для всей 
территории страны. Здесь нельзя не отметить, например, успешный опыт 
реализации специфических региональных решений в Канаде (провинции 
Альберта и Новая Шотландия), США (прежде всего, Аляска) [35], а также в 
Бразилии и Китае. 

Другая проблема – и кадровая, и психологическая одновременно. Нас 
сдерживает, автор всё больше убеждается в этом, отсутствие той степени 
доверия, которая позволяет обществу консолидироваться и развиваться со-
временными темпами. Государство не доверяет бизнесу, бизнес – государ-
ству. Надо дать людям большую свободу, чтобы как-то приучить их отве-
чать за ту страну, за тот дом, за то место, где они живут. Надо доверять лю-
дям, надо дать им возможность развиваться, нужны позитивные примеры 
и ориентация на то, чтобы развивать бизнес здесь, а не выводить его в оф-
шоры. Олигархическая модель организации экономики на основе фрагмен-
тов прежнего производственно-технологического «каркаса» в современном 
мире бесперспективна.

Вся система взаимоотношений государства и бизнеса архиосторожная и 
архиконсервативная. Не хватает доверия. Под перспективные проекты (а не 
фантомы проектов) вполне можно предоставлять кредиты с отрицательной 
ставкой. Это означает компенсацию части расходов бизнеса при осущест-
влении сложных проектов. Не ты должен, а мы тебе ещё должны, если ты 
взял деньги под перспективный проект, и мы видим, что ты его осуществил. 
И для этого не нужно сложных бюрократических вертикально-выстроенных 
процедур оценки и принятия решений. 

Как известно, Россия на рубеже XIX и XX вв. демонстрировала очень 
высокие темпы развития. В числе причин – именно децентрализация и до-
верие представителям делового сообщества. В первом случае это система 
земства и его права, полномочия в экономической сфере, во втором слу-
чае – формирование процедур соучастия в подготовке решений по экономи-
ческим вопросам. Трудно в этой связи переоценить роль и место ассоциаций 
и объединений производителей и продавцов. Последние могут создаваться 
как непосредственно представителями бизнес-сообществ, так и при актив-
ном участии государства. Это особенно важно в тех сферах и в тех областях, 
которые являются высоко монополизированными и связаны с обеспечени-
ем ключевых функций государства. 
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Один из примеров – в Уставе Горном Российской Империи (1893 г. с до-
полнениями 1902 г.) было зафиксировано положение о создании и функци-
онировании съездов горнопромышленников:

«Статья 35. Министру Государственных Имуществ представляется со-
зывать, когда и где это окажется удобным, съезды горнопромышленников 
Уральского хребта, равно как Подмосковного бассейна и юга России, под 
председательством лиц по его, Министра, назначению, для обсуждения 
предметов, касающихся нужд местной горной промышленности...» [36, 
c. 24].

Данные съезды, в числе прочих вопросов, обсуждали и определяли не 
только нужды горнопромышленников, но также являлись «площадкой» 
формирования репутационных «рейтингов» поставщиков для нужд госу-
дарства различной горнопромышленной продукции.

Следует заметить также, что при оценке направлений взаимосвязи и вза-
имодействия экономической, промышленной и научно-технологической 
политики неприемлема ориентация только на критерии коммерческой эф-
фективности. В современном мире доминируют подходы, направленные на 
достижение определённого уровня социальной ценности (или общественной 
отдачи) от проектируемых и реализуемых изменений [37].

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ  
НЕМЫСЛИМО БЕЗ ЗНАНИЯ РЕАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ

Не нуждается в дополнительной аргументации то, что деструктивные про-
цессы в экономике 1990-х годов были результатом давления чрезвычайных 
обстоятельств. Во многом это была ситуация пожаротушения. Ситуацию во 
многом удалось удержать благодаря сохранению производственно-техно-
логической целостности нефтегазового сектора экономики. К сожалению, 
в дальнейшем шагам и мерам, направленным на повышение социально- 
экономической эффективности данного ключевого сектора экономики, уде-
лялось не так много внимания. Вопросы научно-технологического облика 
данного сектора экономики, особенно во взаимосвязи с отечественной на-
укой и образованием, отошли на второй план. Основной акцент со стороны 
бизнеса был сделан на использование уже апробированных в мире техноло-
гий, а также на использование услуг зарубежных сервисных компаний для 
проведения критически важных видов работ. На государственном уровне в 
развитии отечественной обрабатывающей промышленности основные уси-
лия сосредоточены на импортозамещении уже созданных и применяемых 
технологий16, а также на предоставлении различных налоговых льгот и пре-
ференций (в минерально-ресурсном секторе экономики, например, «в связи 
с ухудшением качества ресурсной базы»). 

16  Решения, принятые на заседании Правительства РФ 9 апреля 2020 года, – «О Сводной стра-
тегии развития обрабатывающей промышленности Российской Федерации до 2024 года и на 
период до 2035 года».
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К сожалению, в экономической политике возобладали шаги и меры, 
применяемые в условиях стран и экономик, изначально возникших и сфор-
мировавшихся в рамках доминирования механизмов и процедур рыночной 
координации. В результате получилось то, что получилось: из производ-
ственных цепочек стали выхватывать те сегменты, те фрагменты, которые 
обеспечивали быстрый возврат вложенных средств, – добыча и поставка на 
экспорт сырья и полупродуктов. Поэтому нет ничего удивительного в том, 
что такой ключевой показатель эффективности использования имеющихся 
запасов нефти, как коэффициент нефтеотдачи, находится в России на весь-
ма скромном уровне и практически не растёт. Причина в том, что в рамках 
предыдущей экономической системы были подготовлены более чем значи-
тельные запасы промышленных категорий, а с другой стороны, научно-тех-
ническая политика в нефтегазовом секторе стала прерогативой отдельных 
(преимущественно крупнейших) компаний. 

При более чем скромном фондовом рынке, а также значительной инер-
ционности процессов создания и применения научно-технологических нов-
шеств возлагать надежды на стимулирующую роль ставки рефинансирова-
ния Центрального Банка не представляется возможным. Экономические 
агенты в высокомонополизированной экономике, где мало альтернативных 
путей развития и инфраструктурных возможностей реализации проектов 
в другом месте, в конкретный момент времени в малой степени зависят 
от данного ключевого индикатора поощрения экономической активности. 
«Сигналу» необходимо пройти в реальном секторе очень длинную цепь, что-
бы кто-то смог его воспринять и начать действовать.

В Норвегии, например, в аналогичных обстоятельствах не просто выдают 
(по конкурсу, но не по результатам аукциона) права на пользование участ-
ками недр, а в процессе их предоставления формируют также и конкурент-
ную среду, и такое сочетание компаний, которое содействовало бы притоку 
в нефтегазовый сектор новых знаний и компетенций. Поэтому, как прави-
ло, предоставляют одну лицензию на три-четыре компании, включая 50% 
плюс одну акцию, – компании с государственным участием Equinor, 25% – 
иностранным компаниям, 24% – непосредственно государству (ранее – оте-
чественным компаниям). И это на один участок недр. Также определяются 
обязательства по кадрам, развитию отечественной науки, созданию и лока-
лизации технологий. Сейчас в Норвегии отечественное «участие» в постав-
ках оборудования превышает 70%. При этом в нефтегазовом секторе предо-
ставляется наукоёмких сервисных услуг и поставляется оборудования более 
чем на 60 миллиардов долларов. В то же время отмеченные выше процентные 
ставки принимаются во внимание, создан фонд будущих поколений (точнее, 
Глобальный Пенсионный Фонд – Global Pension Fund), также весьма зна-
чима роль биржи в привлечении инвестиций для развития инновационно- 
ориентированных компаний. Успешно функционирует и нефтегазовый на-
учно-технологический кластер в провинции Рогаланд (в границах которого 
активно работают свыше 500 инновационных компаний со всего мира) [38].

Отмеченные выше достижения – результат сочетания кропотливой и си-
стематической научно-технической и экономической политики. 
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НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА –  
ОСНОВА УСПЕШНОГО РАЗВИТИЯ

В современной России очень много говорится об инновациях, принимается 
много различных решений и предлагается очень много разрозненных мер под-
держки инновационной деятельности. При этом, как представляется автору 
настоящей статьи, очень мало внимания уделяется разработке и продвиже-
нию целостной научно-технологической политики, которая является основой 
устойчивого развития и роста современной экономики. Инновации, если сле-
довать классическим определениям и современной практике, не обязательно 
предполагают наличие принципиально новых и прорывных научно-техноло-
гических решений. Фактически – при таком понимании – это форма соеди-
нения имеющихся научно-технологических решений и конкретных экономи-
ческих или пространственных условий. Инновации могут обеспечить созда-
ние и продвижение новых продуктов и новых услуг, а также положительно 
повлиять на социально-экономические процессы. Однако, рано или поздно, 
необходимо переходить на новые научно-технологические основы решения 
тех или иных всё более сложных и всё менее традиционных проблем и задач. 

Ключевая роль в переходе к новому качеству роста принадлежит науке, 
прежде всего фундаментальной, и тем направлениям научно-технологиче-
ского развития, которые формируются на её основе. Те документы и реше-
ния, которые реализуются в настоящее время на их основе, в основном ба-
зируются на ранее полученных научных результатах. 

Представляется неправомерным ограничивать сферу взаимодействия 
научного сообщества и бизнеса только форсайт-сессиями (сколь хорошо и 
профессионально они ни были бы продуманы). Есть академическое сообще-
ство, которое участвует в научном поиске, и его роль нельзя и неправомерно 
ограничивать представлением своего видения проблем, направлений и задач 
научно-технологического развития в очередном «Прогнозе научно-техноло-
гического развития России». Научное сообщество не может не участвовать 
в анализе, оценке и экспертизе основных научно-технических проблем и за-
дач, которые предстоит решать в стране в определённый период времени. 

Неправомерно, что в России зачастую называют, например, ВИНКи (вер-
тикально-интегрированные нефтяные компании) инновационными. Дело 
крупных компаний – реализация бизнес-проектов на основе найденных ре-
шений. Инновационные решения, как правило, формирует обширный слой 
венчурных компаний. Транснациональные ВИНКи (например, Shell, BP), 
как правило, выполняют роль лидера – участвуют в капитале венчурных 
или же софинансируют поиск инновационных. 

К сожалению, в нефтегазовом секторе России инновационно-ориенти-
рованный сервисный сектор находится в очень тяжёлом положении. Вслед-
ствие рационализации деятельности крупных компаний за последние годы 
прекратили работу многие независимые компании сервисного сектора. Сре-
ди причин – отсутствие кредитов на приемлемых условиях, кабальные ус-
ловия оплаты (с отсрочкой до 120 дней), предвзятые условия приёмки вы-
полненных работ. В подобной ситуации данные компании не столько раз-
вивают новые технологии, сколько применяют только опробованные ранее.
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Развитие отечественного научно-технологического потенциала, в част-
ности, предполагает учёт отмеченных выше особенностей ранее реализован-
ных системных решений. Основой работы не могут не быть приоритеты на-
учно-технологического развития, определяемые на государственном уровне. 

ВЫВОДЫ

Перед Россией стоит колоссальная по сложности задача – не только и не 
столько встроиться в современную рыночную экономику, сколько сформи-
ровать основу научно-технологической устойчивости её социально-эконо-
мического развития. Здесь нет места догмам и постулатам, полному копиро-
ванию практик и прецедентов, апробированных в других странах, в другое 
время, в других условиях. Эта сверхзадача вполне реализуема, но только 
при условии конструктивного и прагматичного взаимодействия и взаимос-
вязи экономической, промышленной и научно-технологической политик. 
При этом необходимо принимать во внимание, что в экономике есть уни-
кальный опыт и уникальные активы, созданные на протяжении длительно-
го времени для функционирования в условиях принципиально иных проце-
дур координации хозяйствующих субъектов, также как есть и колоссальное 
пространство, которое привносит своеобразие и специфические местные 
особенности в формирование особенностей отмеченных выше политик. Не-
маловажно и то, что в России есть колоссальный опыт вовлечения науки 
и научно-технологического экспертного сообщества в выработку и сопрово-
ждение реализации приоритетных задач. При этом подобная практика зна-
чительно отличается от тех бизнес-ориентированных форсайтов, которые 
в настоящее время представляются как универсальная форма интеграции 
научного и практического знания. Форсайты отнюдь не исчерпывают весь 
тот круг проблем, который связан с поиском и постановкой проблем науч-
но-технологического развития в России. 

Пока наблюдаем весьма разрозненные фрагменты системы взаимосвязи 
и взаимодействия экономической, научно-технологической и промышлен-
ной политик. Национальные проекты, к сожалению, в значительной мере 
воспроизводят «родимые пятна» прошлого – отсутствие горизонтальных 
связей и ориентацию на ведомственную модель государственного регулиро-
вания. Преодоление данных проблем невозможно вне расширения и углу-
бления связей и взаимодействий предприятий, инновационных фирм и на-
учных организаций на межрегиональном и региональном уровнях. 
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Abstract. Article analyzes specific features of economic, industrial and science-technologi-
cal policies interaction in nowadays Russia. In Russia during industrialization years unique 
industrial and science-technological potential has been formed. Many industrial enter-
prises and unified industrial-technological complexes have been destroyed as outcome 
of shock-type economic transition towards market economy in the 1990-th. That is why 
mainly enterprises positioned at the initial stages of the value chains and are able to op-
erate successfully due to export of minerals or low processed raw materials. At the same 
time basic industrial structure as of the economics as of the industrial system is still deter-
mined by decisions taken during industrial era. Modernization of such assets precludes 
purpose oriented industrial policy based upon procedures of cooperation of state, science 
and business. Value chains revitalization at the new level requires as of purpose oriented 
economic policy as of production development in cohesion with the local demand improve-
ment. Within this process projects have to be embeded into policy’s actions and and coop-
eration of all involved parties at the local level. 
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