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Аннотация. Проведение исследований в различных отраслях, исследовательских 
программах и научно-исследовательских организациях осуществляется учёными 
в соответствии с несовпадающими правилами (методиками), а их исследовательское 
поведение регулируется, кроме того, неформальными институтами, сложившимися 
в упомянутых программах и организациях, а также индивидуальными привычками. 
Различные группы неформальных норм и правил образуют культуры производства 
научного знания, выполняющие роль того фона, на котором происходят процессы 
применения различных методик исследования и научных коммуникаций. Новые ме-
тоды исследования могут не соответствовать сложившимся культурным нормам, что 
может создать затруднения в производстве научных знаний. В статье анализируется 
феномен искусственного интеллекта с точки зрения его соответствия некоторым 
аспектам культур в социальных науках и образовании. Выводы из неё свидетельствуют 
о продуктивности изменений, которые снизят распространённость качественных ис-
следований и изменят формы оценки уровня компетенций, приобретаемых учащимися.
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Abstract. Scientists in accordance with different rules (methods) carry out research 
in various disciplines, research programs and organizations, and their research behav-
ior is also regulated by informal institutions that have developed in the aforementioned 
programs and organizations, as well as by individual habits. Various groups of informal 
norms and rules form cultures of scientific knowledge production, serving as the back-
drop against which different research methodologies and scientific communications are 
applied. New research methods may not align with established cultural norms. This can 
create difficulties in the production of scientific knowledge. This article analyzes the phe-
nomenon of artificial intelligence in terms of its relevance to certain aspects of cultures 
in the social sciences and education. Its findings suggest the potential for changes that 
will reduce the prevalence of qualitative research and alter the ways in which students’ 
competencies are assessed

Keywords: cultural norms, diversity of production cultures, scientific knowledge pro-
duction, generative artificial intelligence, student competency assessment

ВВЕДЕНИЕ

Процессы производства научного знания можно рассматривать (и изучать) под 
самыми разными углами, ставя и реализуя различные цели и задачи, исполь-
зуя несовпадающие исследовательские подходы и методы, учитывая при этом 
в том или ином количестве столь же многообразные влияющие факторы. Среди 
последних немалую роль играет социальный фактор, учёт которого позволяет 
рассматривать совершаемые учёными физические и ментальные действия как 
«погружённые» в социальную среду, состоящую из тех или иных – горизон-
тальных и/или вертикальных – взаимодействий с коллегами, руководителями 
и другими индивидами, способными повлиять на то, какие исследовательские 
действия и как именно совершаются.

Мы говорим не о процессе научного исследования, который можно понимать 
как обозначение всего функционирования мировой науки, а о процессе произ-
водства научного знания, поскольку именно это выражение позволяет доста-
точно ясно охарактеризовать некоторую «единицу» научно-исследовательского 
процесса, его базовый фрагмент, начинающийся с выбора объекта изучения 
и завершающийся передачей полученного научного знания определённому 
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лицу (заказчику) либо неопределённому кругу лиц в виде публикации. Именно 
из таких фрагментов и связей между ними, осуществляемых в первую очередь 
передачей (распространением) научных знаний, и складывается процесс на-
учного исследования.

Упомянутый социальный фактор процесса производства научного знания 
включает среди прочих также и сложную совокупность писаных и неписаных 
правил, регулирующих этот процесс, которую можно назвать культурой  
(далее – культура производства научного знания, или КПНЗ). Как и любая 
культура КПНЗ может пониматься в двух смыслах – описательном и оценочном. 
Первому из них соответствует то краткое определение, которое было дано чуть 
выше, в то время как второму – близость поведения исследователей, реализу-
ющих какие-то из таких правил, некоторому идеалу: если поведение недалеко 
от идеала, говорят о высокой культуре действий по созданию нового научного 
знания, если же оцениваемое расстояние велико – о низкой культуре. Далее 
в основном мы будем обсуждать КПНЗ в описательном смысле, хотя иногда 
затрагивать и её оценочную сторону.

КПНЗ, равно как культуру вообще, можно изучать на разных уровнях 
и в разных масштабах: наука в целом как планетарная система; наука некоторой 
страны; отдельная научная дисциплина в мире или в какой-то стране; науч-
но-исследовательская программа в рамках определённой научной дисциплины; 
научно-исследовательская организация; подразделение научно-исследовательской 
организации; неформальная группа исследователей («невидимый колледж»); 
отдельный учёный. С нашей точки зрения, именно конкретные исследователи 
являются наиболее значимыми «объектами» изучения КПНЗ, поскольку они 
выступают как носителями индивидуальной (персональной) КПНЗ, так и теми 
субъектами процесса производства научного знания, на которых оказывают 
(большее или меньшее) влияние КПНЗ вышестоящих уровней и масштабов.

Очевидно, те правила, которыми руководствуются исследователи на всех 
этапах процесса производства научного знания, не могут не оказывать влияния 
на получаемые результаты. Простым примером может служить нарушение 
известного правила изучения уже сделанного в той области, к которой при-
ступает исследователь, и как следствие – «изобретение велосипеда», которое 
за этим нарушением следует практически автоматически. Однако развитие 
технологий проведения исследований вполне может привести к тому, что ка-
кие-то из элементов традиционной КПНЗ, сложившейся в той или иной науке, 
группе наук или даже в науке в целом, утрачивают свою действенность и/или 
эффективность, поскольку новые технологии позволяют получать некоторые 
промежуточные результаты с меньшими затратами времени и усилий иссле-
дователей. Нарушение сложившихся правил частью их адресатов – теми, кто 
должен им следовать, – всегда порождает негативные оценки такого поведения 
со стороны тех участников процесса, которым эти правила выгодны, а их нару-
шение потребовало бы от них издержек, представляющихся им запретительно 
высокими.

В наше время такой «подрывной» технологией в научных исследованиях 
выступает активно развивающееся направление создания и использования ком-
пьютерных программ, получивших наименование искусственного интеллекта 
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(далее – ИИ). Анализ его воздействия на сложившиеся КПНЗ – преимуще-
ственно в области социально-экономических наук – и является задачей данной 
статьи. Для её решения мы вкратце рассмотрим основные подходы к изучению 
культуры научных исследований, обсуждаемые проблемы в производстве соци-
ально-экономических научных знаний, связанные с использованием ИИ, а в за-
ключительной части предложим некоторые выводы из проведённого анализа.

КУЛЬТУРЫ, В КОТОРЫХ ДЕЛАЕТСЯ НАУКА:  
ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ

Как предложенное выше определение культуры производства научного знания, 
используемое далее в этой статье, так и изложенные представления о разнообра-
зии её уровней и масштабов не являются, разумеется, единственно возможны-
ми. Например, Лондонское королевское общество по развитию знаний о науке 
выработало следующее определение: «Исследовательская культура охватывает 
поведение, ценности, ожидания, установки и нормы наших исследовательских 
сообществ. Она влияет на пути карьер исследователей и определяет способы, 
которыми они проводят исследования и взаимодействуют» (здесь и далее пе-
ревод наш. – В. Т., И. Р.) [1]. Легко видеть, что в состав отличительных черт 
определяемого понятия включены разнородные объекты, являющиеся как мен-
тальными (ценности, установки и др.), так и материальными (поведение, нормы), 
причём первые можно рассматривать как одни из факторов, воздействующих 
на вторые. Как представляется, такая неоднородность признаков не красит опре-
деление, но при всём том оно имеет ясно выраженный описательный характер, 
поскольку указывает на типы переменных, составляющих исследовательскую 
культуру, но не на значения, которые они принимают. Напротив, понимание 
КПНЗ, обсуждаемое в [2], является оценочным, поскольку авторы включают 
в исследовательскую культуру те ценности, убеждения и правила, которые обе-
спечивают этическую приемлемость и социальную желательность результатов 
исследований. Оценочную позицию занимают и авторы [3], которые, считая её 
множеством общих правил, относят к позитивной исследовательской культуре 
те их совокупности, которые поддерживают конструктивное поведение, коопе-
рацию и незашоренное мышление, а к негативной – нормы, подталкивающие 
к нездоровой конкуренции и отсутствию прозрачности. В работе [4], на которую 
часто ссылаются, обсуждая тему исследовательской культуры, автор считает 
её разновидностью организационной культуры, изучение которой было введено 
в научный оборот в [5]. Подобный подход затрудняет изучение таких феноменов, 
как культура конкретной науки или исследовательской программы, а также 
персональных исследовательских культур.

Не останавливаясь на дальнейшем сопоставлении различных определений 
и трактовок КПНЗ, отметим лишь, что в рамках изучения более общего феноме-
на – культуры «вообще» – существует ещё более многообразное множество его 
трактовок. Так, наряду с реификацией культуры, охватывающей её ценностное 
понимание, различными исследователями развиваются как минимум ещё два 
подхода: системный и процессный. Согласно первому, национальные культуры 
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разнородны, обеспечивая тем самым членам общества широкое разнообразие 
возможных типов поведения: «Системный подход к культуре в явной форме 
признаёт, что все психологические процессы и механизмы потенциально дос
тупны всем народам и культурам» [6, p. 93]. Процессный подход трактует 
культуру как изменчивое «соединение плохо организованных идей и практик, 
которые разделяются (хотя и несовершенно) среди совокупности взаи-
мозависимых индивидов и передаются через поколения для координации 
индивидуальных целей, преследуемых в рамках совместного проживания» 
[7, p. 4; курсив источника. – В. Т., И. Р.]. Как представляется, именно эта 
расплывчатость характерна для современных отечественных университетов, 
на факультетах которых вполне могут сосуществовать самые разные КПНЗ. 
В целом же, насколько можно судить по существующей литературе, с точки 
зрения этих двух подходов культура научного исследования, в том числе КПНЗ, 
ещё не подверглась сколько-нибудь детальному анализу. Подчеркнём, что оба 
этих подхода не предполагают однозначной фиксации того, какие элементы 
следует включать в неё, допуская здесь достаточное разнообразие и вынося 
на передний план функции культуры и её динамику или, как иногда говорят, 
эволюцию.

Если понимать под культурой совокупность формальных и неформальных 
норм вместе с их ментальными репрезентациями, можно обнаружить, что изу
чение культуры науки началось ещё в 40-х гг. прошлого века, когда Р. Мертон 
сделал объектом изучения академический этос, выделив в нём четыре «ин-
ституциональных императива»: коллективизм (communism), универсализм, 
бескорыстность (disinterestedness) и организованный скептицизм (organized 
skepticism) [8]. Проведённые исследования позволили ему расширить этот пе-
речень, включив в него также оригинальность (originality) как ориентацию 
на достижение приоритета и самокритичность (humility), поддерживающую 
проявления такой ориентации [9]. Другие исследователи пополнили нормы 
академического этоса рационализмом и эмоциональной нейтральностью 
[10, p. 126–129], а также объективностью и всеобщностью (generality) [11]. 
Эмпирический анализ поведения учёных, участвовавших в выполнении 
лунной программы «Аполлон», результаты которого были опубликованы 
в [12], показал, однако, что перечисленные нормы отнюдь не являются среди 
учёных всеобщими, поскольку наряду с ними многие следуют также и анти-
нормам (counter-norms), таким как скрытность (secrecy), противостоящая 
коллективизму, партикуляризм, т. е. антиуниверсализм, своекорыстие 
(self-interestedness), а вовсе не бескорыстность, и организованный догматизм, 
обратный организованному скептицизму.

Наличие таких антинорм в реальном поведении исследователей ясно по-
казало, что «институциональные императивы» Мертона и его последователей 
представляют собой некоторые идеалы, которыми должны были бы руковод-
ствоваться учёные и которым в действительности следуют далеко не все: в ряде 
коллективов одобряется и поддерживается исполнение норм, противоположных 
этим идеалам. Иными словами, как в науке в целом, так и в отдельных НИИ 
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и лабораториях в реальности действуют учёные, располагающие несовпадаю-
щими КПНЗ, которые влияют на их исследовательское поведение2.

Такое разнообразие и несовпадение норм, которые разделяют учёные, есте-
ственно поставили вопрос о том, какие культуры являются более действен-
ными с точки зрения результатов следования им. В одной из первых работ, 
посвящённых этой тематике в области медицины, было выделено двенадцать 
характеристик той внешней среды работы исследователей, которая содействует 
её успеху [15]: ясно поставленные цели и задачи; приоритетность исследователь-
ской результативности по сравнению с другими аспектами работы; надёжная 
(robust) культура проведения исследований с ценностями, разделяемыми ра-
ботниками организации; позитивный организационный климат; управление, 
опирающееся на участие в нём работников; децентрализация структур управ-
ления; хорошие коммуникации и значимость профессионализма в отношениях 
между участниками; достойная ресурсная обеспеченность; наличие в больших 
организациях разнообразных команд и групп; вознаграждение исследователей 
за научные успехи; подбор и приём на работу талантливых исследователей; на-
личие лидера, имеющего опыт исследовательской работы и ориентированного 
на её проведение. Как видно из этого перечня, исследовательская культура 
занимает в этом перечне отнюдь не последнее место.

Вместе с тем, поскольку речь в данном исследовании шла об успешности рабо-
ты НИИ, в приведённом перечне значительную часть занимают характеристики 
организационной культуры (ясность целей и задач, позитивный организационный 
климат, функциональное лидерство и т. п.), выступающие внешними факторами 
по отношению к персональной КПНЗ. Нельзя не отметить, что за прошедшие 
десятилетия тема структуризации культуры научного исследования продолжа-
ет оставаться изученной далеко не в полной мере, о чём ясно говорится в [16], 
подчёркивающей важность развития критического концептуального анализа 
исследовательской культуры. Не менее, если не более, значимо и такое направ-
ление анализа, как учёт того контекста, в котором осуществляются воздействия 
на внешнюю среду исследовательских процессов для повышения их результа-
тивности и качества. На это обращено внимание в [17], где авторы достаточно 
детально описывают свои предложения по учёту как контекста, так и механизмов, 
посредством которых улучшающие воздействия могут повлиять на поведение 
исследователей, ссылаясь на такие работы, как [18–22]. Как представляется, 
реализация данного подхода, который сами авторы именуют реалистическим, 
требует изучения контекстов, которые, безусловно, будут несовпадающими для 
различных НИИ, исследовательских программ, наук и стран, в которых функ-
ционируют те конкретные единицы анализа (исследователи, их группы и т. п.), 
продуктивность которых вызывает желания её улучшить.

Как известно, такие желания часто высказываются финансирующими ор-
ганизациями, оценивающими продуктивность научно-исследовательской дея-
тельности по различным количественным показателям, обычно не отражающим 
сколько-нибудь адекватно качество и социальные последствия производимых 

2	 Современные эмпирические исследования показали существенное воздействие на поведение исследо-
вателей проводившейся во многих странах неолиберальной государственной научной политики, подтал-
кивающей учёных к оппортунистическому поведению ([13; 14] и мн. др.).
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научных знаний. Отсутствие ощутимого роста таких показателей или недо-
выполнение установленных заданий (KPI) финансируемыми организациями 
порождает давление на них, которое, однако, редко на деле улучшает работу, 
фактически вызывая лишь негативные последствия и различные формы оп-
портунистического поведения [23]. Поэтому исследования, основывающиеся 
на упомянутом реалистическом подходе, могут в принципе несколько снизить 
давление на НИИ из-за его низкой действенности, если, конечно, работники 
финансирующих организаций воспримут результаты такого анализа и поймут 
неэффективность своих усилий.

В этой связи нельзя не заметить и ещё один момент: говоря о высокой или 
низкой действенности различных КПНЗ, имеющихся в различных организаци-
ях, группах и у отдельных исследователей, можно исходить из несовпадающих 
представлений о том, что есть результат, который оценивается как высокий 
и желаемый руководством финансирующих организаций, но он может отнюдь 
не быть таковым для работников НИИ или его подразделения. В упоминав-
шейся выше статье [3] авторы вполне обоснованно утверждали, что исполнение 
устанавливаемых KPI разрушает науку, поскольку формирование в органи-
зации культуры, действенной с точки зрения финансирующей организации, 
приводило к возникновению норм, мешающих производству научных знаний. 
Нельзя не отметить, что при этом те члены организации, которые обеспечивали 
выполнение установленных показателей, обеспечивали и возможности произ-
водить новые научные знания другим её членам, не настроенным на «работу 
на показатель». Понятно, что такое разделение труда предполагает наличие 
в НИИ лидера, понимающего функции соответствующих групп исследова-
телей и не препятствующего функционированию ни одной из них. Поэтому 
использование государственными органами для руководства деятельностью 
научных организаций методов нового государственного менеджмента будет 
действительно негативно сказываться на производстве в них новых научных 
знаний только в том случае, если руководители этих организаций будут стре-
миться распространить такие методы, прежде всего установку KPI, на всех 
членов организации, а не поддерживать упомянутое «разделение труда» между 
теми, кто преимущественно работает на показатель, и теми, кто стремится про-
изводить новые научные знания. При этом для того, чтобы такое разделение 
работников не порождало острые конфликты внутри НИИ, важно обеспечить 
понимание его значения для поддержки функционирования организации, т. е. 
выработать «культуру толерантности» по отношению к коллегам.

В последние годы в некоторых странах наблюдается тенденция к отходу 
от неолиберальной научной политики в части измерения результатов работы 
НИИ. Так, в 2022 г. Европейская комиссия поддержала Соглашение о рефор-
мировании оценки научных исследований3, которое подписали 350 различных 
организаций из более чем 40 стран. Можно ожидать, что подобные изменения 
будут распространяться, так что данное несоответствие между администра-
тивными правилами и культурой научных исследований будет постепенно 
сглаживаться.

3	 The Agreement on Reforming Research Assessment // CoARA : [сайт]. URL: https://research-and-innovation.
ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en (дата обращения: 12.02.2026).

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en
https://research-and-innovation.ec.europa.eu/document/download/bd53d467-0220-4c9d-8b63-26eb56303ba1_en
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Однако развитие информационно-компьютерных технологий создало новый 
источник несоответствий – программные комплексы, получившие название 
«искусственный интеллект».

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ – 
В ЧЁМ ПРОБЛЕМА?

Как известно, задачи, которые ставятся перед ИИ и решаются этими програм-
мами с той или иной степенью успешности, относятся к поиску и обнаружению 
регулярностей в массивах данных, имеющих количественный или качествен-
ный характер. Выявленные регулярности в форме часто встречающихся кор-
тежей или n-ок слов либо коррелированных последовательностей чисел обра-
зуют основания для использования генеративных вариантов ИИ – программ, 
создающих совокупности наборов знаков, прежде всего, слов естественных 
языков, которые похожи, но не тождественны наборам, уже существующим 
в источниках исходных данных. Тем самым генеративные ИИ (далее – ГИИ), 
обрабатывающие доступные им тексты на естественных (и иных) языках, фак-
тически создают новые, ранее не существовавшие тексты.

Некоторые исследователи восприняли такую работу программ как твор-
ческую деятельность, свидетельствующую о наличии у ГИИ такого свойства 
как креативность или, по крайней мере, искусственная креативность [24]. 
С нашей точки зрения, такие суждения, во-первых, запоздалы, а во-вторых, 
преувеличены: например, система компьютерных программ SPSS начала 
развиваться и применяться ещё в конце 1960-х гг., выявляя наличие или 
отсутствие различных статистических связей между данными, однако никто 
«почему-то» не считал её работу производством нового научного знания, – а оно, 
очевидно, отсутствовало у тех исследователей, которые ставили эти задания, – 
и не говорил о креативности этого программного комплекса. Ведь точно также 
никто не говорит, что статью написала шариковая ручка, – все говорят, что 
она написана шариковой ручкой, опуская как очевидное и не упоминая о том, 
что она написана человеком4.

Однако способность ГИИ производить оригинальные тексты важна прежде 
всего в том плане, что она порождает нарушения некоторых привычных правил 
научной коммуникации. Как было отмечено выше, среди норм исследователь-
ского этоса присутствует оригинальность выполняемых исследований, необ-
ходимая для повышения и сохранения в нём своего статуса, что с очевидностью 
предполагает авторство создаваемых текстов – отчётов, статей, книг и т. п. – 
как элементов научной коммуникации. Использование различных техниче-
ских средств для производства нового знания никак не ставит под сомнение 
авторство текста, однако лишь до тех пор, пока не были созданы программные 
комплексы ГИИ, производящие оригинальные тексты.

Именно в этой связи в последние несколько лет был опубликован ряд 
обобщающих работ, посвящённых позитивным и негативным последствиям 

4	 Упомянутые суждения породили довольно масштабную дискуссию о природе креативности [25–32], анализ 
которой выходит за рамки данной статьи.
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использования ИИ в научных исследованиях [33–37]. Для исследований 
в области естественных, технических и медицинских наук последствия в це-
лом имеют, очевидно, позитивный характер, о чём наглядно свидетельствуют 
Нобелевские премии 2024 г. в областях физики и химии [38], а программы ИИ 
в целом в этой области рассматриваются как ускорители исследовательского 
процесса [39].

Существенно иная картина наблюдается в последствиях использования ИИ, 
и прежде всего ГИИ, во-первых, в процессе научных коммуникаций в целом, 
и во-вторых, в сфере исследований в социальных и гуманитарных науках. 
Рассмотрим последовательно эти две проблемные группы. Так, уже всего лишь 
год спустя после «выхода в свет» программы ChatGPT группа исследователей 
из Ирака, Индии, Мексики и США обратила внимание на опасность для ака-
демической честности возможности нейросети формировать тексты, способные 
«проходить» проверку на плагиат [40]. В статье [41] обосновывалась необходи-
мость критического отношения к текстам, генерируемым ИИ, поскольку эти 
программные комплексы не понимают, что означают производимые ими фра-
зы, а лишь симулируют понимание, опираясь на статистические связи между 
словами, использованными авторами доступных в Сети источников. Именно 
эта логика формирования результатов работы ГИИ, как подчёркивается в [42], 
приводит к тому, что «ChatGPT подрывает человеческую рефлексию, научную 
ответственность и добросовестное управление исследованиями» [Ibid., p. 566].

Вместе с тем на сегодняшний день среди исследователей фактически созрело 
понимание того, что ГИИ не нарушает базовые нормы КПНЗ, если результаты 
его применения используются в таких стандартных частях научных статей, 
как аннотации и обзоры литературы [43–45], а также для создания некото-
рых математических моделей [46], не говоря уже о таких очевидных вещах, 
как проведение различных расчётов. Тем не менее, как показывает недавнее 
исследование суждений более шести тысяч учёных ФРГ, сохраняющаяся 
юридическая неопределённость форм использования результатов работы ГИИ 
в научных коммуникациях образует на сегодня наивысший барьер в распро-
странении его применения в исследованиях [47].

Что касается проблемной зоны социальных и гуманитарных наук, то здесь 
ощутимым барьером применения ГИИ выступают сами методологии каче-
ственных исследований, которые преобладают в значительной части этой 
области, включая и большинство гетеродоксных исследовательских программ 
экономической науки. Этот тип исследований противостоит количественным, 
и «дебаты между сторонниками количественных и качественных исследова-
ний основаны на различиях в предположениях о том, чем является реальность 
и является ли она измеримой» [48, p. 2]. Сторонники качественных исследо-
ваний убеждены, что «реальность является социальной конструкцией, а само 
исследование должно обеспечить понимание того, почему люди ведут себя 
определённым образом, исходя из их собственных объяснений своих поступков. 
Философия количественного исследования иная: реальность существует объ-
ективно, и её анализ нацелен на проверку гипотез и теорий, которые логически 
вытекают из наблюдений на основе дедуктивных или индуктивных рассуж-
дений. В этом количественные исследования близки к логике естественных 
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наук, где разделяются те же цели анализа и философские предположения» 
[49, с. 46]. Иными словами, в рамках проведения качественных исследований 
задача выявления регулярностей или закономерностей фактически не ставит-
ся, что и делает применение программ ИИ просто не соответствующим общей 
направленности таких исследований: ведь именно выявление регулярностей 
в совокупностях различных знаков – от чисел до слов и образов – и является 
тем видом когнитивных действий, который так хорошо получается у упомя-
нутых программ.

Однако, если ИИ не подходит для достижения целей качественных иссле-
дований, это вовсе не означает, что такая его часть, как ГИИ, не порождает 
соблазнов для использования способностей создавать «оригинальные» – не вы-
являемые средствами действующих программ антиплагиата – тексты в рамках 
научной коммуникации для достижения требуемых значений KPI. Мы не хотим 
сказать, что такого соблазна нет у исследователей в области естественных наук, 
но в рамках подготовки статей, представляющих результаты качественных 
исследований, его появление реализуется куда проще: ведь здесь нет нужды 
ссылаться на проведённые эксперименты, испытания опытных образцов или 
успешное лечение заболевания, достаточно охарактеризовать «новый взгляд» 
на давно известные факты, предложить новые гипотезы (а это ГИИ могут, 
см., например, [50–51]), или высказать оригинальные идеи (здесь ГИИ также 
демонстрирует свои способности, см., например, [52]).

В заключение затронем также тему использования ИИ студентами в учебном 
процессе университетов (вузов). Здесь оно может иметь (и имеет фактически) три 
функции: во-первых, для содействия более полному и глубокому пониманию 
изучаемых тем лекций и практических занятий (по крайней мере, студентами 
негуманитарных наук5); во-вторых, как и в сфере науки, это применение ИИ 
для решения исследовательских задач, которые поставлены перед учащимся 
(включая те, которые он ставит перед собой самостоятельно, инициативно 
занимаясь научными исследованиями); в-третьих, – и эта функция является 
в настоящее время несопоставимо более массовой6, – это поручение ГИИ произ
вести текст, выдаваемый за самостоятельно написанные текущие задания, 
курсовые или дипломные работы.

Если осуществление первых двух функций не порождает какие-либо труд-
ности, дополняющие те, что были обсуждены выше, то при реализации третьей 
функции ситуация является принципиально иной. Ведь здесь текст, получа-
емый от учащегося преподавателем, выполняет не роль сообщения в системе 
научной коммуникации, а роль контрольного измерения качества некоторого 
набора компетенций, которые приобрёл студент за этап (курсовая работа) или 
весь процесс учёбы (дипломная работа).

Производство этих текстов ГИИ означает подмену объекта измерения, спо-
собную привести к неверной оценке того, обладает ли студент компетенциями, 
которые он должен иметь в соответствии с программой получения им свидетельства 
5	 См., например, [53].
6	 По данным [54], более половины опрошенных студентов из частных и государственных университетов Хорва-

тии использовали ChatGPT при выполнении различных заданий, хотя некоторая часть из них осознавала 
неэтичность применения этой программы для всех целей, кроме поиска идей по тематике полученного 
задания.
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о высшем образовании. Поэтому контрольные работы, произведённые ГИИ, 
должны выявляться, а учащиеся, совершившие попытки подмена, подвер-
гаться той или санкции.

Для выявления таких подмен необходимо доказательное решение задачи 
различения текстов, написанных людьми и ГИИ. В настоящее время эту задачу, 
насколько нам известно, нельзя считать решённой, поэтому промежуточным 
способом обеспечения корректности измерения достигнутого уровня требуемых 
компетенций может стать, например, устная защита представленного текста 
перед группой преподавателей. Безусловно, это может ощутимо увеличить 
нагрузку профессорско-преподавательского состава вузов, однако повысит 
и точность оценки уровня компетенций студентов.

Очевидно, изменение правил оценки достигнутого уровня компетенций 
учащихся не может быть результатом инициатив преподавателей, здесь нужны 
официальные решения. Вышестоящие органы, не спешащие изменить порядок 
оценки компетенций, полученных учащимися, фактически не содействуют 
(если не сказать – препятствуют) повышению качества подготовки квалифи-
цированных специалистов.

ВЫВОДЫ

Проведённое рассмотрение вопросов влияния совокупности неформальных ин-
ститутов или норм, воздействующих на исследовательское поведение в рамках 
индивидуальных привычек или установок, групповых или организационных 
правил, и т. п., не всегда соответствуют официальным правилам, регулирующим 
работу НИИ и отдельных исследователей. При этом неформальные правила 
КПНЗ особенно важны в те периоды, когда появление новых исследователь-
ских технологий предоставило не существовавшие ранее варианты поведения 
учёных, однако в системе управления наукой ещё не созданы юридические 
правила, предлагающие выбор наиболее продуктивных из возникших вари-
антов. Эмпирическое изучение конкретных КПНЗ, сложившихся в различных 
отраслях науки и соответствующих научно-исследовательских организациях, 
позволит получить данные для более действенного управления ими с точки 
зрения производства научного знания.
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