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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы о состоянии нормативно-правового 
регулирования принципов науки и научно-технической политики, актуальные для 
исследования в связи с их фундаментальным и руководящим значением в основных 
направлениях развития научно-технологического процесса в Российской Федерации. 
От того, насколько полно и целостно, взаимообусловленно и обоснованно они взаи-
модействуют, зависят правильность и своевременность принятия решений в иссле-
дуемой сфере, а также толкований основных положений законодательства о науке.
Составлена краткая правовая характеристика каждого из принципов с разделе-
нием их на две группы. В зависимости от основных признаков и теоретического 
осмысления статуса нормы как принципа в теории права сделана попытка раскрыть 
их социально-правовое значение и соотношение друг с другом для регулирования 
общественных отношений в сфере науки.
Подводится вывод о том, что установленные в законодательстве о науке и науч-
но-технической политике принципы не совсем полно регламентированы, некоторые 
слабо отвечают своему предназначению и в отдельных случаях противоречат друг 
другу либо дублируются.
В ходе исследования использовались сравнительный, логико-юридический методы, 
методы теоретико-правового описания, системного исследования и моделирования 
в праве. Применение указанных методов основывалось на их сочетании с логически-
ми методами (индукцией, дедукцией, анализом, синтезом, гипотезой, аналогией).
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Abstract. The article examines issues of the state of legal regulation of principles for sci-
ence and scientific and technical policy, which are relevant for the study due to their fun-
damental and guiding significance in the main development trends related to the scientific 
and technological process in the Russian Federation. The correctness and timeliness 
of decision-making in the area under consideration and of interpretations of the main 
legislative provisions on science depend on how fully and holistically, interdependently 
and reasonably they interact.
A brief legal description of each of the principles is compiled, dividing them into two 
groups. Depending on the main features and a theoretical conceptualization of the sta-
tus as a principle in the theory of law, an attempt is made to reveal their social and legal 
significance and correlation with each other for regulating public relations in the field 
of science.
A conclusion is drawn that the principles established in the legislation on science and 
scientific and technical policy are not fully regulated, some poorly serve their purpose 
and in some cases contradict or duplicate each other.
In the course of the study, the author used the comparative, logical and legal methods, 
methods for a theoretical and legal description, system research and modeling in law. 
The application of the mentioned methods was based on their combination with logical 
methods (induction, deduction, analysis, synthesis, hypothesis and analogy).

Keywords: science, scientific and technical policy, scientific and technical activity, legal 
regulation, norms and principles, management, regulation, legal values

В действующих условиях обеспечения технологического суверенитета стра-
ны как никогда остро стоят вопросы надлежащего правового регулиро-
вания науки и научно-технической политики в Российской Федерации. 

Высокий уровень развития образования и науки является одним из признаков 
сильного государства [1, с. 9].

В настоящее время базовым источником нормативно-правового регулиро-
вания научно-технологической деятельности является Федеральный закон 
от 23.08.1996 г. № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической 
политике» (далее – закон о науке), который претерпел более пятидесяти редак-
ций с существенным обновлением и, скорее всего, будет дополняться впредь. 
Про этот акт в научных источниках высказываются различные точки зрения, 
в т. ч. и критические. Так, по мнению учёных, проблемы реализации данного 
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закона связаны с «игнорирование[м] специфики научно-технической деятель-
ности» [2, с. 7]. Они «возникают также в том случае, когда нормы нечётко сфор-
мулированы и могут быть неоднозначно истолкованы, а подзаконные акты либо 
отсутствуют, либо не раскрывают механизм их реализации» [Там же]. Данные 
проблемы можно объяснить отсутствием «единой цели» при «формировани[и] 
законодательного массива в этой сфере» [3, с. 18] и «цельного представления 
обо всех элементах системы юридических лиц, участвующих в производстве 
знаний, их распространении, внедрении и коммерциализации…» [4, с. 389], 
а также «декларативность[ю] норм, бессистемность[ю], отсутствие[м] выстро-
енной системы связей с нормативными актами базовых отраслей российского 
законодательства…» [Там же] и т. д.

Между тем, несмотря на наличие специфики в содержании принципов 
законодательства о науке и государственной научно-технической политике, 
отдельного внимания в научных исследованиях им не уделялось. Более того, 
в научных источниках обоснованно отмечается и то, что право о науке вполне 
может образовать самостоятельную отрасль права [5; 6].

Правовые нормы-принципы отличаются от других тем, как верно подмечено 
А. В. Барановым, что они являются для системы правового регулирования «ос-
новополагающи[ми], базовы[ми] элемент[ами], предопределяющи[ми] сущность, 
строение, функционирование и назначение» [7, с. 5]. В этой связи в теории права 
нормы-принципы в законодательном регулировании выделяются тем, что:

�� являются разновидностью юридических и доктринальных идей [8; 9], 
поскольку в них содержится идейное начало, зачастую разрабатываемое 
теоретиками (как продукт теоретического осмысления) и закреплённое 
в нормативно-правовом выражении;
�� имеют свою структуру – идеал, требование, знание [10, с. 6]; для рас-
смотрения любой правовой нормы-принципа по данной структуре более 
приемлемым представляется метод познания, поскольку требование 
означает саму суть поведения, идеал – общепризнанные правовые 
и социальные ценности, которыми обусловлено требование, а знание – 
способ реализации, через который принцип должен действовать;
�� обладают высшей юридической силой в сравнении с другими нормами, 
ориентируя и возглавляя их; нарушение принципа носит существенный 
характер, приводит к признанию полученных результатов недопусти-
мыми и ничтожными;
�� являются основополагающими требованиями, соответствующими 
моральным, политическим и экономическим ценностям общества 
[11, с. 36], поскольку именно такое соотношение может подтвердить 
своевременность и необходимость установления данного принципа.

Таким образом, нормы-принципы должны являться ведущими и основопола-
гающими правилами, разъясняющими кратко всю юридическую и социальную 
суть функционирования правового акта. С их помощью должно быть несложно 
определить базовые правовые ценности, которыми следует руководствоваться 
при применении. Между тем в законодательстве о науке и научно-технической 
политике установлены принципы, нуждающиеся в правовом и доктринальном 
осмыслении, некоторая их часть не совсем подпадает под признаки принципа.
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Принципы правового регулирования науки и научно-технической политики 
Российской Федерации указаны в ст. 7 и 11 Федерального закона от 23.08.1996 г. 
№ 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике». Исходя 
из цели регулирования, их можно разделить на две группы: 1) принципы 
управления научной и (или) научно-технической деятельностью; 2) принципы 
государственной научно-технической политики.

Согласно ч. 1 и 3 ст. 7 данного закона к принципам управления научной 
и (или) научно-технической деятельностью относятся:

  Управление научной и (или) научно-технической деятельностью 
на основе сочетания принципов государственного регулирования и самоу-
правления. Ценность данного принципа заключается в чётком обозначении 
науки и научной деятельности как отношений, регулируемых в рамках госу-
дарственного управления в соотношении с самоуправлением. Как отмечается 
в научных источниках, функции государства в научно-технологической сфере 
являются обширными и включают разные виды деятельности, как правило, 
вытекающие из соображения обеспечения научно-технологического разви-
тия и защиты научно-технического потенциала [12, с. 335]. Среди известных 
принципов, широко применяемых в государственном управлении и регули-
ровании, можно отметить следующие: принцип законности, принцип федера-
лизма, принцип разделения властей, принцип отраслевого и межотраслевого 
управления, принцип территориального управления, принцип обеспечения 
безопасности, принцип эффективности, принцип государственной поддержки, 
принцип защиты национальных интересов и мн. др.

Недостатком в правовой конструкции данного принципа является попытка 
охватить всё в общих чертах, поскольку указано без уточнения и непонятно, какие 
именно принципы государственного регулирования и самоуправления имеются 
в виду. Это сложно осмыслить также ещё и потому, что эти принципы нигде не 
систематизированы, содержатся в различных актах (как правило, отраслевых1 
[13; 14]) и по-разному интерпретируются либо вовсе имеют чисто доктринальный 
характер. И их множество. Таким образом, нужна конкретика, определённость, 
поскольку данный принцип даёт основание государству не только вмешиваться, 
а фактически монопольно управлять наукой. Этот контекст очевиден также и 
потому, что большая часть принципов исследуемого нами закона о науке каса-
ется вопросов управления (10 из 12), поэтому важно обозначить пределы.

  Принцип управления научной и (или) научно-технической деятельно-
стью в пределах, не нарушающих свободу научного творчества. Согласно ч. 1 
ст. 44 Конституции РФ, каждому гарантируется свобода научного, техниче-
ского и других видов творчества. Достижение технологического суверенитета 
государства невозможно без предоставления определённых прав и свобод 
субъектам научной и (или) научно-технической деятельности, поскольку «[с]
вобода научно-технического творчества создаёт условия для реализации пра-
ва на свободное участие в научно-техническом прогрессе и пользование его 
1	 Например, в ст. 4 ФЗ от 08.12.2003 г. № 164-ФЗ (ред. от 31.07.2025) «Об основах государственного регулиро-

вания внешнеторговой деятельности» к основным принципам государственного регулирования отнесены: 
обеспечение обороны страны и безопасности государства, исключение неоправданного вмешательства 
государства или его органов во внешнеторговую деятельность, обоснованность и объективность приме-
нения мер государственного регулирования внешнеторговой деятельности, гласность и мн. др.
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благами» [15, с. 19]. Пределы, не нарушающие свободу научного творчества, 
касаются в первую очередь установленных для этого гарантий и возможности 
творить в рамках дозволенного [16, с. 172]. В этой связи безусловной оказывается 
недопустимость применения необоснованного вмешательства и ограничения, 
оказания давления, принуждения, ущемления прав и свобод субъектов, осу-
ществляющих научную деятельность. И, разумеется, эта свобода заканчивается 
там, где начинается злоупотребление ею, создаётся угроза причинения вреда 
охраняемым законом интересам и безопасности. Поэтому данный принцип 
необходимо рассматривать в корреляции с другими нормами этого же закона, 
например, ст. 10, в которой установлены такие ограничения.

Согласно ч. 2 ст. 11 закона о науке, ко второй группе принципов, имеющих 
отношение к регулированию государственной научно-технической политики, 
отнесены:

  Принцип признания науки социально значимой отраслью, определяю-
щей уровень развития производительных сил государства. Данное положение 
по своей сути больше ассоциируется со статусом нормы-принципа, даёт осно-
вание воспринимать научно-технический прогресс как основу экономического 
благополучия общества и независимости государства, нацеливает тем самым 
на его основополагающее и социальное значение, идеал и знание. В этой связи 
за последние пять лет приняты важные подзаконные акты, уточняющие этот 
принцип2. Обеспечение научно-технологического развития сейчас является 
одним из приоритетных направлений национальной политики3. Данный прин-
цип также призывает институты власти при принятии решений учитывать 
научные мнения, например, путём формирования у себя научно-консульта-
ционных коллегиальных структур, инициирования финансируемых научных 
исследований и т. д.

  Принцип гласности и использования различных форм общественных 
обсуждений при выборе приоритетных направлений развития науки, тех-
нологий и техники и экспертизе научных и научно-технических программ 
и проектов, реализация которых осуществляется на основе конкурсов. Данное 
положение является одним из традиционных начал в системе демократических 
принципов развития государственного регулирования, исходит из отраслей 
конституционного и процессуального права. Как верно подмечено, стержень 
гласности – это право на информацию, на информирование [17, с. 4]. В совре-
менных условиях развития научной деятельности право на информирование 
является одним из важных, прежде всего, когда речь идёт об итогах эксперт-
ной деятельности в конкурсных процедурах либо определении приоритетных 
направлений развития науки. Недопустимо, чтобы порядок, обоснование и мо-
тивация принятия решений по таким процессам оставались бы неизвестными 
для научного сообщества. Этот принцип также может иметь отношение к выбо-
рам на должности в научных организациях. Принцип гласности, как правило, 
комбинируется с принципом открытости. Заседания коллегиальных органов, 

2	 Указ Президента РФ от 28.02.2024 г. № 145 «О Стратегии научно-технологического развития Российской 
Федерации».

3	 См., например: Указ Президента РФ от 07.05.2024 г. № 309 «О национальных целях развития Российской 
Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года».
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обсуждение идей всегда представляет предмет интереса, и каждый желающий 
вправе на них присутствовать либо получить доступ к видеозаписям, стено-
граммам, протоколам. Например, по аналогии с открытыми конкурсными 
процедурами либо судебными заседаниями и т. д., транслированием процесса 
на сайтах уполномоченных организаций. В этой связи можно было бы добавить 
в содержание данного принципа ещё и открытость.

  Принцип гарантии приоритетного развития фундаментальных на-
учных исследований. Содержание данного принципа чётко нацеливает на то, 
что именно фундаментальные исследования, а не прикладные, поисковые 
или иные, имеют наибольшее значение для обеспечения научно-технического 
прогресса. О целесообразности подчёркивать приоритетность какого-либо вида 
научных исследований рассуждали многие учёные, во многом основываясь 
на том, что все виды вправе создаваться и развиваться в равноправных состя-
зательных условиях [18; 19; 20]. Есть мнения, что прикладные исследования 
по своей сути основываются на фундаментальных и являются их продолже-
нием, поэтому нет острой необходимости выделять только фундаментальные 
научные исследования [19, с. 22].

Согласно распоряжению Правительства РФ, «[ф]ундаментальная наука 
как системообразующий институт долгосрочного развития обеспечивает государ-
ству распознавание возникающих больших вызовов и формирование научных 
и научно-технологических результатов, необходимых для своевременного ответа 
на такие вызовы…»4. Наличие слова «гарантия» в этом принципе подразуме-
вает комплекс разработанных правовых средств, с помощью которых данное 
положение должно быть реализовано и в любой спорной ситуации подлежит 
применению5. Положения данного принципа повторяются в принципе кон-
центрации ресурсов на приоритетных направлениях научно-технологического 
развития, т. к. по своей сути они охватывают деятельность по определению 
таковых.

  Принцип интеграции науки и образования на основе различных форм 
участия работников и обучающихся образовательных организаций высшего 
образования в научных исследованиях и экспериментальных разработках 
посредством создания лабораторий в образовательных организациях выс-
шего образования, кафедр на базе научных организаций. Данное положение 
не совсем, на наш взгляд, соответствует статусу нормы-принципа, больше напо-
минает функцию, посредством которой должны развиваться университетская 
наука и решаться задача популяризации науки, расширения для этого форм 
и площадок, обеспечения кадровой преемственности. Право обучающихся 
на участие в научно-исследовательской, научно-технической, экспериментальной 
и инновационной деятельности, осуществляемой образовательной организаци-
ей, предусмотрено п. 23 ст. 34 Федерального закона № 273-ФЗ от 29.12.2012 г. 
«Об образовании в Российской Федерации». Обязательства по осуществлению 

4	 Распоряжение Правительства РФ от 31.12.2020 г. № 3684-р (ред. от 22.07.2024 г.) «Об утверждении Про-
граммы фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на долгосрочный период 
(2021–2030 годы)».

5	 См., например: Постановление Правительства РФ от 28.07.2021 г. № 1274 «Об утверждении Положения 
о координационном совете Программы фундаментальных научных исследований в Российской Федерации 
на долгосрочный период (2021–2030 годы)».



Управление наукой: теория и практика  n  Том 8, № 1. 2026.

НОРМАТИВНАЯ ПРАВОВАЯ БАЗА НАУКИ136

научной деятельности на образовательные организации возложены на основе 
Указа Президента РФ от 28.02.2024 № 145 «О Стратегии научно-технологи-
ческого развития Российской Федерации», национального проекта «Наука 
и университеты», федеральных проектов «Передовые инженерные школы», 
«Платформа университетского технологического предпринимательства», про-
граммы стратегического академического лидерства «Приоритет-2030». В науч-
ных источниках отмечаются разные мнения по поводу такого взаимодействия. 
Некоторые считают, что масштабирование невозможно, достаточно развивать 
университеты с научно-исследовательским статусом [21]. Другие полагают, что 
такое разобщение приводит к «захламлению» псевдонаучными исследованиями 
(например, студенческими) [22] либо неравным условиям конкуренции между 
академической и университетской, корпоративной моделями научных сфер 
(кадровый разрыв, формализм, отсутствие единой системы мотивации) [23; 24].

  Принцип поддержки конкуренции и предпринимательской деятель-
ности в области науки и техники. Безусловно, научно-технический прогресс 
невозможен без соперничества, ускоряющего процесс внедрения новых тех-
нологий, их коммерциализацию и востребованность полученных результатов.

Бланкетными для регулирования научного предпринимательства являются 
нормы гражданского, конкурентного и предпринимательского права. Благодаря 
этому принципу сдерживается некоторый баланс между видами фундаменталь-
ной (приоритетной) и прикладной науки, поскольку прикладные исследования 
более востребованы и коммерциализируются при участии частного сектора 
(например, в рамках научно-технических услуг). Как справедливо отмечается 
учёными, поддержка конкуренции позволяет получить инновационный эффект 
в науке, который достигается за счёт синтеза прикладных и фундаменталь-
ных исследований при условии разработки и внедрения инновационных форм 
и методов организации научной деятельности и управления ею [25, с. 20].

Принцип поддержки конкуренции в области науки и техники слабо согла-
суется с принципами концентрации ресурсов на приоритетных направлениях 
научно-технологического развития и гарантии приоритетного развития фун-
даментальных научных исследований. По смыслу двух последних потенциал 
развития научного предпринимательства возможен только в том случае, если 
научные исследования являются фундаментальными и (либо) подпадают под 
приоритетные направления. Иным направлениям в условиях реализации этих 
принципов конкурировать сложно. С одной стороны призывают к конкурен-
ции, с другой – даётся установка на преимущественное поддержание только 
избранных, подпадающих под понятия приоритетных и фундаментальных 
научных исследований. Эффективная конкуренция возможна, если созданы 
равные условия для состязания. Оптимальный уровень состязательности науч-
но-исследовательских структур может быть обеспечен при условии приведения 
антимонопольного, конкурентного и другого профильного законодательства 
в соответствие именно со спецификой НИР, НИОКТР [26, с. 27].

  Принцип концентрации ресурсов на приоритетных направлениях 
научно-технологического развития наделяет организации управления нау-
кой правом нацеливать субъектов научно-технической деятельности на более 
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важные для государства и общества научные направления (исследования)6. На 
наш взгляд, данный принцип дублирует положения принципа гарантии прио-
ритетного развития фундаментальных научных исследований (ч. 2 ст. 7 закона 
о науке). Поскольку принятые нормативно-правовые акты о фундаментальных 
видах включают в себя также и перечень приоритетных направлений с кон-
кретными темами, что подтверждает их взаимообусловленность7.

  Принцип стимулирования научной, научно-технической и инноваци-
онной деятельности через систему экономических и иных льгот призывает 
наделять отношения, возникающие в связи с выполнением научной деятель-
ности в налоговых, финансовых и иных экономических сферах спецификой 
и определёнными привилегиями. Например, Налоговый кодекс РФ содержит 
нормы, направленные на создание благоприятных условий для реализации 
научных и инновационных проектов за счёт признания средств целевого финан-
сирования по науке находящимися вне налогооблагаемой базы доходов (ст. 251, 
262 Налогового кодекса РФ). Для субъектов малого предпринимательства, 
занимающихся разработкой и внедрением новых технологий, предусмотрены 
специальные налоговые режимы («упрощённая система налогообложения», 
патентная система). Благодаря данному принципу становится очевидным, 
что научная, научно-техническая и обусловленная ими инновационная дея-
тельность имеют в отличие от обычной предпринимательской деятельности 
социально полезный характер, т. к. реализуется для всеобщего блага.

  Принцип развития научной, научно-технической и инновационной 
деятельности посредством создания системы государственных научных цен-
тров и других структур. На наш взгляд, здесь указан не принцип, а функция 
или задача, обозначающие рабочий процесс, порядок реализации научной, 
научно-технической и инновационной деятельности. Помимо федеральных 
научных центров примером внедрения подобной практики служат проекты 
по созданию научных лабораторий мирового уровня, специализированных 
технопарков, инновационных научно-технологических центров, фондов и т. д.

  Принцип взаимосогласованности целей и задач государственной на-
учно-технической политики с обеспечением в соответствии с Конституцией 
Российской Федерации и документами стратегического планирования сба-
лансированного пространственно-территориального развития Российской 
Федерации, её независимости и конкурентоспособности. Данный принцип  – 
это нововведение для законодательства о науке. Он был внесён в июне 2025 г. 
и является, на наш взгляд, продолжением принципов управления наукой на 
основе сочетания государственного регулирования и самоуправления, под-
тверждением ценности науки как отрасли, определяющей уровень развития 
государства. Поскольку этот принцип ещё раз доказывает важность того, что 
с помощью эффективной научно-технической политики должны быть полу-
чены результаты, отвечающие интересам государства, его независимости 

6	 Указ Президента РФ от 07.07.2011 г. № 899 (ред. от 16.12.2015) «Об утверждении приоритетных направле-
ний развития науки, технологий и техники в Российской Федерации и перечня критических технологий 
Российской Федерации».

7	 См., например: Распоряжение Правительства РФ от 31.12.2020 г. № 3684-р (ред. от 22.07.2024 г.) «Об утверж-
дении Программы фундаментальных научных исследований в Российской Федерации на долгосрочный 
период (2021–2030 годы)».
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и конкурентоспособности, обеспечения технологического суверенитета. Российская 
Федерация и её субъекты на основании норм ст. 71 и 72 Конституции РФ 
с учётом принципов федерализма согласованно берут на себя ответственность 
и право определять векторы развития научно-технологического развития8.

  Принцип развития международного научного и научно-технического 
сотрудничества Российской Федерации на равноправной и взаимовыгодной 
основе был изложен в новой редакции закона путём дополнения словосочетанием 
«на равноправной и взаимовыгодной основе» (изменение внесено Федеральным 
законом от 24.06.2025 г. № 167-ФЗ). Если в предыдущей редакции норма боль-
ше напоминала функцию или задачу, причём естественную и обусловленную 
необходимостью участия в международной научной конкуренции, то сейчас 
международное сотрудничество становится возможным на принципиально 
чётких условиях равенства и взаимного уважения интересов сторон. С учё-
том санкций против интересов России принцип с таким содержанием ста-
новится необходимым и своевременным, о чём свидетельствуют положения 
распоряжения Правительства РФ от 16.05.2025 г. № 1218-р «Об утверждении 
Концепции международного научно-технического сотрудничества Российской 
Федерации», обозначившие систему взглядов на приоритетные направления, 
цели и задачи политики России в области международного научно-техниче-
ского сотрудничества.

В заключение подчеркнём, что большая часть (10 из 12) принципов посвя-
щена реализации государственной научно-технической политики, нежели 
чем научной деятельности. Между тем нужны принципы, касающиеся обес
печения прав, свобод и законных интересов участвующих в научной и (или) 
научно-технической деятельности лиц. Лишь несколько принципов, таких как 
свобода научного творчества и гласность, касаются этой части. А, возможно, 
необходим также принцип стимулирования и поощрения в отношении лиц, 
занимающихся научными исследованиями, в т. ч. поддержки молодых учёных, 
равноправия субъектов НТД в условиях разумной конкуренции, признания 
права на риск и т. д.

Принцип управления НТД на основе сочетания принципов государственного 
регулирования и самоуправления нуждается в конкретизации, важно опре-
делить пределы государственного вмешательства и свободы самоуправления, 
частных инициатив. Дублируемые принципы (схожие) можно объединять, 
а обозначенные как функции (задачи) – исключить.
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