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Аннотация. В статье освещён процесс формирования концепции научного произ-
водства в отечественном науковедении 1960–1980-х гг., представлена модель науки 
как специализированного вида духовного производства, рассмотрен опыт анализа 
цикла «производство – распределение – обмен – потребление» в сфере научного 
производства, показана специфика всех элементов этой цепочки. Обоснована 
как важность учёта специфики научного производства, так и ошибочность сведе-
ния его сущности только к специфике. Показана необходимость учёта взаимодей-
ствия научного производства с внешней средой. Отмечено разное соотношение 
внутреннего (самоорганизация научного сообщества) и внешнего (государство, 
рынок) управления научным производством в трёх его подсистемах. Баланс науч
ной самоорганизации и внешнего управления в производственно-технологиче-
ской подсистеме (организация исследований), а также в социосистеме (научное 
сообщество) смещён в сторону самоорганизации, в деловой подсистеме научного 
производства (правовое регулирование, востребованность науки со стороны рынка 
и государства, финансирование, институционально-организационные воздействия), 
напротив, баланс смещён в сторону внешнего управления. Обращение к отече-
ственной науковедческой концепции научного производства при одновременном 
учёте современных реалий позволяет сформировать более обоснованный подход 
к управлению наукой по сравнению с существующим в управленческой практике 
современной России.
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Abstract. The article covers the process of developing the concept of scientific produc-
tion in Soviet science studies in the 1960s–1980s and presents a model of science as 
a specialized type of spiritual production. It examines an attempt to analyze the produc-
tion – distribution – exchange – consumption cycle in the field of scientific production 
and shows the specific features of all the elements of this chain. The author substantiates 
the importance of taking into account the specifics of scientific production, as well as 
the fallacy of reducing its essence only to its peculiarities. The necessity of considering 
the interaction of scientific production with the external environment is shown. A different 
ratio of internal (self-organization of the research community) and external (state, market) 
management of scientific production in its three subsystems is noted. The balance of ac-
ademic self-organization and external management in the production and technological 
subsystem (organization of research), as well as in the sociosystem (research commu-
nity), is shifted towards self-organization; on the contrary, in the business subsystem 
of scientific production (legal regulation, the market’s and state’s demand for science, 
funding, institutional and organizational impacts), the balance is shifted towards external 
management. Appealing to the concept of scientific production developed in national 
science studies, while simultaneously taking into account present-day realities, makes 
it possible to formulate a more grounded approach to science management compared 
to the existing one in the management practice in contemporary Russia.
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ВВЕДЕНИЕ

Десятилетиями, начиная с советского периода, учёные и организаторы науки 
говорят о том, что наукой нельзя управлять без учёта её специфики как спичечной 
фабрикой. В свою очередь управленцы часто говорят, что учёные не приводят 
убедительных аргументов в пользу специфики науки как производства и как 
объекта управления. Глубокое расхождение в позициях двух профессиональ-
ных сообществ, от взаимодействия которых прямо зависит научно-техноло-
гическое развитие страны, стало особенно заметным в постсоветский период. 
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Для исправления ситуации требуется качественное изменение и уровня про-
фессионализма управленцев, и уровня обоснованности предложений научного 
сообщества. Этим объясняется практическая необходимость исследования 
специфики научного производства, без учёта которой невозможно эффективное 
управление наукой и затруднено её успешное развитие.

С точки зрения отечественного науковедения научное производство дей-
ствительно является таким сегментом и видом общественного производства, 
для управления которым принципиально требуются понимание и учёт его 
специфики. Отсутствие убедительного обоснования специфики науки – науч-
ного по своей сути и адаптированного к типу профессионализма современных 
управленцев – является реальной проблемой, остроту которой придаёт суще-
ственное разрушение в постсоветский период системы регулярных науковед-
ческих исследований. Настоятельно требуется возрождение науковедения, 
необходимого для обоснования специфики науки в форме, приемлемой для 
управленцев. А задача перед науковедением сейчас стоит, полагаю, имен-
но таким образом. Она не только глубокая фундаментальная по своей сути, 
но и прикладная, в конечном итоге даже практическая по своему характеру.

С практической точки зрения полезно обратиться к отечественному опыту 
и прежде всего к концепции научного производства, разработанной в СССР 
в 1960–1980-х гг. При этом необходимо сразу заметить, что концепция на-
учного производства, появившаяся в советский период и не развивавшаяся 
в последние десятилетия, в современных технологических, информационных, 
экономических и управленческих условиях нуждается в корректировке с учё-
том новых реалий.

1. �КОНЦЕПЦИЯ НАУЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА 
В ОТЕЧЕСТВЕННОМ НАУКОВЕДЕНИИ СОВЕТСКОГО ПЕРИОДА

Наука как производство. До середины ХХ в. наука занимала скромное место 
в структуре общества и изучалась в основном логикой, гносеологией и историей 
науки, рассматривавшими её как систему знаний. Анализировались знаниевые 
структуры, их развитие и производимые с ними операции. С середины ХХ в. 
наука стала заметно разрастаться и превращаться в значимую сферу жизне-
деятельности общества, сферу занятости больших групп людей, в крупный 
сегмент общественного производства, требующий значительных человеческих, 
материально-технических и финансовых ресурсов. В этом качестве наука стала 
интересна для экономики и социологии. Появились такие научные направления, 
как экономика науки и социология науки со своим видением науки как объекта 
познания, стала распространяться критика ограниченности господствовавшего 
логико-гносеологического взгляда на науку только как систему специфических 
знаний. Потребовался другой способ представления науки как объекта.

Наука стала объектом экономического анализа из-за значительных затрат 
на неё и её возросшей экономической роли. Для экономических исследова-
ний наука интересна как отрасль производства, интересны вложения в неё, 
их экономическая эффективность и эффективность труда занятых в данной 
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отрасли людей. Предмет экономики сильно отличается от предмета логики 
и эпистемологии. Известный советский экономист академик С. Г. Струмилин 
писал: «Говорят, например, и даже пишут в энциклопедиях, что наука – это 
совокупность знаний о реальной действительности. Такое определение весьма 
немногословно, но, к сожалению, совсем не верно, ибо попросту отождествляет 
всю науку, как процесс познания, с его продуктом – совокупностью знаний. 
Наука действительно даёт нам знания, подобно тому, как в металлургическом 
процессе выплавляется железо. Но смешно было бы сказать, что металлургия – 
это не весь процесс выплавки, а только выплавленный из металлургических 
печей их продукт – железо» [1, c. 232; курсив источника. – Е. С.].

В 1960-х и 1970-х гг. в социальной философии и социологии также возоб-
ладал деятельностный подход к науке. Наука стала рассматриваться как де-
ятельность в её живой (познание) и опредмеченной (знание) формах, как 
циклический процесс взаимоперехода познавательной деятельности из живой 
формы в опредмеченную и обратно, как бесконечная цепь циклов опредмечи-
вания и распредмечивания, экстериоризации и интериоризации, производства 
и потребления научного знания. Применение деятельностного подхода в ис-
следовании науки закономерно приводило социологов и социальных филосо-
фов к представлению науки в виде производства, подобно тому, как об этом 
говорил С. Г. Струмилин. Можно даже сказать, что в социальной философии 
и социологии науки деятельностный подход воплотился в концепцию науки 
как производства.

Такой «производственный» способ представления науки вступал в глубо-
кое противоречие с господствовавшим отождествлением производства с мате-
риальным производством. Поскольку обоснования требовала правомерность 
способа представления науки как производства, его сторонники первоначально 
акцентировали внимание на общих чертах материального и научного производ-
ства, а не на специфике последнего. Сначала нужно было доказать, что наука 
в такой же степени производство, как материальное производство, или хотя 
бы, что наука аналогична материальному производству [2; 3]. Исследование 
специфики научного производства, его отличий от материального производ-
ства – это уже следующий шаг в осмыслении природы научного производства. 
Сначала нужно было обнаружить общее, то, в чём наука тождественна матери-
альному производству. Исследователи стали писать о том, что наука похожа 
на материальное производство и её можно рассматривать по аналогии с ним. 
Так, М. А. Розов и С. С. Розова пишут: «Наука по целому ряду параметров 
аналогична производству. Она представляет собой развивающуюся систему 
производства знаний» [4, c. 123]. М. К. Мамардашвили также характеризовал 
науку как «область разделения человеческого труда», «специализированный 
вид духовного производства» [5, c. 6–7].

Из всех сегментов материального производства наиболее часто наука упо-
доблялась промышленности. «По мере того, как организм технизированной 
науки, – пишет Г. Н. Волков, – становится всё более зрелым, в ней развивались 
процессы, поразительно напоминающие промышленное производство. Научный 
труд стал в массе своей коллективным и индустриальным. Оформилась систе-
ма централизованного руководства наукой, сходная с системой руководства 
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промышленными предприятиями. Шёл процесс централизации научных уч-
реждений в крупные исследовательские комплексы» [6, c. 200]. Б. А. Грушин 
акцентировал внимание на аналогии процессов развития научного и про-
мышленного производств: «Обращение к истории и сегодняшнему дню науки 
позволяет обнаружить, что в данной сфере духовного производства в целом 
осуществляются те же логические и исторические формы, которые были клас-
сическим образом описаны К. Марксом в “Капитале” применительно к про-
мышленному производству» [7, c. 68]. В соответствии с этим Б. А. Грушин вы-
деляет в научном производстве четыре стадии и формы, включая ремесленный 
индивидуальный труд, простую кооперацию, мануфактуру и индустриальное 
производство или «фабричный способ производства» [Там же].

Представление науки в качестве производства, хотя бы по аналогии 
с промышленностью (шире: материальным производством), не было монопо-
лией советского науковедения. В западной науке оно тоже присутствовало. 
Так, по Т. Куну (1970 г.), теория и её понятийный аппарат – это «средства про-
изводства» в науке, а смена парадигмы – это «переоборудование» производства. 
«До тех пор, – пишет Т. Кун, – пока средства, представляемые парадигмой, 
позволяют успешно решать проблемы, порождаемые ею, наука продвигается 
наиболее успешно и проникает на самый глубокий уровень явлений, уверенно 
используя эти средства. Причина этого ясна. Как и в производстве, в науке 
смена инструментов – крайняя мера, к которой прибегают лишь в случае дей-
ствительной необходимости. Значение кризисов заключается именно в том, что 
они говорят о своевременности смены инструментов» [8, c. 109]. Но Т. Кун, как 
и многие его советские коллеги, рассматривает науку скорее ещё по аналогии 
с «производством» (отсюда: в науке «как и в производстве»), чем как собствен-
но производство, т. к. производство ещё отождествлялось исследователями 
с материальным производством. В СССР углубление концепции произошло за 
счёт обращения к текстам К. Маркса.

Общество как производство. Усвоение социальными науками способа пред-
ставления науки как производства происходило в СССР медленно и с трудом. 
Это поразительно, т. к. сам этот «новый» взгляд на науку совершенно в явном 
виде присутствовал в работах К. Маркса, рассматривавшего все формы жизне-
деятельности общества, в т. ч. и науку, именно как производство. Этого целый 
век не видели последователи К. Маркса. Их странная «слепота» объясняется 
тем, что в 1930–1950-х гг. в СССР прочно утвердилось совершенно вульгарное 
отождествление производства с материальным производством. Отголоском 
этих глубоко укоренённых представлений являются часто встречающиеся 
до сих пор клише, вроде «связь науки с производством» или «внедрение до-
стижений науки в производство». До сих пор даже в тех работах экономистов, 
в которых наука рассматривается как производство, она всё ещё часто назы-
вается «непроизводственной сферой» или «нематериальным производством». 
В 1960–1970-х гг. потребовались сотни статей, десятки монографий и диссер-
таций, чтобы обосновать по существу (и непременно подтвердить ссылками 
на «классиков» марксизма-ленинизма) правомерность взгляда на науку как 
на производство.
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Многие исследователи, даже те, кто рассматривал науку как производство, 
первоначально решались лишь на расширение понятия производства за счёт 
добавления к материальному ещё и духовного производства, различавшихся 
по продукту. Так, по В. С. Семёнову, в обществе «производятся блага, продук-
ты, ценности двух видов – материальные и духовные», поэтому общественное 
производство делится на «материальное и духовное производство» [9, c. 22–23]. 
В. А. Дмитриенко также пишет: «Социальное производство есть процесс, по-
средством которого люди создают, преобразуют, распределяют и потребляют 
социальные ценности. Социальные ценности представляют собой материальные 
и духовные блага» [10, c. 5].

Взгляд на всю жизнедеятельность общества как на производство наиболее 
последовательно излагал Г. Н. Волков. В 1969 г. в своей докторской диссертации 
по философии он писал, что следует «различать понятие общественное произ-
водство, или производство общественной жизни, – как сферу, охватывающую 
всю жизнедеятельность общества, во всех формах её, от более узкого понятия – 
производство материальных благ, или материальное производство» [11, c. 28; 
подчёркнуто в источнике. – Е. С.]. Постепенно и другие исследователи стали 
включаться в процесс утверждения понимания общества как производства. 
Так, Б. А. Грушин пишет, что «[в] традициях марксистской социологии», начиная 
с «Немецкой идеологии» К. Маркса, рассматривать «производство в широком 
смысле слова (включая “производство чужой жизни” – деторождение, а также 

“производство идей, представлений, сознания”)…» [12, c. 30].
К. Маркс рассматривал общество, всю систему жизнедеятельности чело-

века как производство. Поэтому он говорил о семье как о «детопроизводстве», 
о войне как о «человекоубойной промышленности», о философии, науке, ре-
лигии, искусстве как о духовном производстве, т. е. «производстве идей» или 
«производстве сознания». В его социальной концепции человек производит свои 
общественные отношения с другими людьми, свою физическую и социальную 
жизнь, и вся жизнедеятельность общества, по К. Марксу, является произ-
водством. Мыслители ХIХ в. создавали целостные концепции, основанные 
на одной исходной идее. Для Г. Спенсера общество – организм, для К. Маркса 
общество – производство.

Наука как специализированный вид духовного производства. После публи-
кации по инициативе Г. Н. Волкова в 1968 г. в журнале «Вопросы философии» 
отрывка из рукописи Б. И. Шенкмана [13] исследователи всё чаще и увереннее 
стали писать о науке как о духовном или интеллектуальном производстве с ак-
центом на его специфике. Б. И. Шенкман стал исследовать не общие свойства 
всех производств, включая науку, а именно «своеобразие» духовного, в т. ч. 
научного производства. Специфику науки как духовного производства он видел 
в свободном, «самодеятельном» характере научного труда, противопоставляя 
самодеятельность кооперации, характерной, по его мнению, для материального 
производства, но не для науки или искусства. Труд в науке, по Б. И. Шенкману, 
коллективный, но не кооперативный.

Заметим сразу, что это крайне спорная идея. Кооперация, на наш взгляд, 
универсальна для человеческой деятельности. Формы кооперации деятельности 
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при этом в разных сферах деятельности и на разных стадиях исторического 
развития разнообразны. Специфика научного производства не в отсутствии 
кооперации, а в её особых формах. Обоснованию этого понимания посвящены 
кандидатская диссертация «Наука как вид духовного производства (Философско-
социологический анализ)» и докторская диссертация «Кооперация деятельности 
как проблема исторического материализма» Е. В. Семёнова, защищённые соот-
ветственно в 1977 и 1988 гг. и опубликованные в виде монографий [см.: 14; 15]. 
Близкая позиция обосновывалась Н. В. Мотрошиловой [16]. О применимости 
понятия кооперации к характеристике науки раньше других исследователей 
писал социолог Ю. Н. Давыдов в своей книге «Труд и свобода» [17].

Б. И. Шенкман стремился подчеркнуть духовный, творческий, свободный 
характер научного производства. Понятие кооперации деятельности представ-
лялось ему слишком грубым и материальным, принижающим творчество, 
индивидуальность, свободу, добровольность, самоорганизацию. Всё это он пы-
тался выразить термином «самодеятельность». По Б. И. Шенкману, в научном 
производстве и в духовном производстве в целом действует «самодеятельная 
группа»: «Самодеятельность… в отличие от кооперации есть форма труда, при 
которой один человек или совокупность лиц участвуют независимо от обще-
ственного разделения труда в одном и том же процессе труда или в разных, 
но связанных друг с другом процессах труда» [13, c. 116]. В соответствии с этим 
«самодеятельная группа» – это «[г]руппа индивидов, объединившаяся для того, 
чтобы сообща разработать какую-нибудь научную, научно-техническую и т. д. 
проблему. <…> Состав этой группы принципиально определяется программой 
(характером и объёмом) поставленной задачи, которая, собственно, связыва-
ет данных индивидов в единое целое. Только на базе общности задачи, цели 
и средств они являются субъектами данного самодеятельного производства» 
[Там же].

Б. И. Шенкман пришёл к своему образу идеализированной науки через 
концепцию производства. Параллельно ему к близкой идеализации науки 
пришёл Т. Кун. «Учёные, – писал Т. Кун, – научная деятельность которых 
строится на основе одинаковых парадигм, опираются на одни и те же правила 
и стандарты научной практики. Эта общность установок и видимая согласован-
ность, которую они обеспечивают, представляет собой предпосылки для нор-
мальной науки, то есть для генезиса и преемственности в традиции того или 
иного направления исследования» [8, c. 29]. Парадигма и связанные с ней 
правила и стандарты объединяют у Т. Куна научную деятельность учёных 
так же, как эту объединяющую функцию в самодеятельной группе Шенкмана 
выполняет программа (цель, задачи, объект и средства научной деятельности).

Оба исследователя в своём стремлении оттенить специфику науки пы-
таются обосновать исключительно имманентный характер развития науки, 
свободной от внешних влияний. В своём стремлении защитить свободу на-
учного творчества, необходимую для развития науки, от надвигающегося 
на науку утилитаризма, оба исследователя фактически обосновывают соци-
ально недетерминированный характер объединения интеллектуальных уси-
лий в науке. Это является очевидным преувеличением роли внутринаучных 
факторов кооперирования научной деятельности. Наука нуждается не только 
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в свободе, но и в общественной востребованности. При этом сферы практики 
(промышленность, оборонный комплекс, здравоохранение, управление) ока-
зывают мощное воздействие на науку, в т. ч. на формы кооперации научной 
деятельности. Это реальность, которую отрицать невозможно. Но, видимо, 
для выявления специфики научного производства исторически необходимо 
было пройти стадию её преувеличения. Показательно, что этот этап проходят 
и отечественные, и западные исследователи, исходившие из разных традиций 
и концептуальных построений.

Поиск специфики науки с помощью отрицания того, что в науке тоже есть 
кооперация деятельности, был ошибочным ходом мысли. Правильнее был 
поиск специфики форм кооперации деятельности в научном производстве. 
По замечанию Ю. Н. Давыдова, «представление о научной кооперации как 
о чём-то враждебном индивидуальности является, с одной стороны, порожде-
нием незрелости научных отношений… и, с другой, выражением боязни со 
стороны “учёных-единоличников” как бы капитализм не учинил “обобществле-
ния” их интеллектуального труда таким способом, который не имеет никакого 
отношения ни к содержанию науки, ни к ним самим как агентам научного 
производства» [17, c. 127; курсив источника. – Е. С.].

Итоги дискуссии о науке как духовном производстве, о месте научного про-
изводства в структуре общественного производства, а также об обществе как 
производстве были ёмко подведены в первой половине – середине 1980-х гг. 
в двух коллективных монографиях под редакцией В. И. Толстых [18; 19]. 
К сожалению, в годы перестройки и при последующем разрушении СССР 
систематические науковедческие исследования надолго прервались, а сама 
науковедческая концепция науки как производства редко даже упоминалась.

2. ОСОБЕННОСТИ НАУЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА

В отечественном науковедении используется несколько моделей научного про-
изводства, позволяющих изучать его структуру и специфику. В данной статье 
ограничимся рассмотрением научного производства в рамках модели цикла 
«производство – распределение – обмен – потребление», поскольку этот способ 
представления объекта больше, чем другие, позволяет рассматривать науку 
именно как производство и сравнивать его с другими сферами деятельности по 
общим основаниям. Назовём эту модель «структура цикла научного производ-
ства». Эта модель представляет науку либо в самом общем виде – именно как 
цикл «производство – потребление», либо в развёрнутом виде, т. е. как полный 
цикл «производство – распределение – обмен – потребление». В советской 
науке данная модель связывалась с именем К. Маркса, хотя сформирована 
она была раньше в английской классической политэкономии. В современной 
экономической науке эту модель часто характеризуют как устаревшую, ос-
нованную на «вере» в существование объективных законов, тогда как совре-
менные концепции свободны от веры в объективное и имеют релятивистский 
характер. Такая критика представляется автору глубоко ошибочной. «Тренды» 
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и «теснота связей» не могут заменить объективных законов, а сама модель 
сохраняет эвристическую ценность.

Модель цикла «производство – потребление». Модель цикла «производство – 
потребление», обратная связь в которой чаще всего описывается как «спрос – 
предложение», повсеместно используемая в экономической науке, успешно 
применяется и в социологических исследованиях, в т. ч. для описания духов-
ной сферы общества. Так, в новой монографии М. К. Горшкова, Ф. Э. Шереги, 
И. О. Тюриной «Воспроизводство специалистов интеллектуального труда: 
социологический анализ» с помощью модели «спрос – предложение» описы-
вается функционирование системы подготовки высококвалифицированных 
специалистов в современной России. Причём по схеме «спрос – предложение» 
авторы рассматривают и взаимодействие системы образования с обучающейся 
молодежью, и взаимодействие вузов с производственными предприятиями 
на рынке труда [20, c. 22].

Показательным примером обоснования универсальности модели «произ-
водство – потребление», её эвристической ценности для анализа любого соци-
ального взаимодействия, а не только экономического, могут служить статьи 
«Онтологическая модель социального отношения» [21] и «Подобие социальных 
систем как принцип построения социальной теории» [22]. Даже отдельный акт 
социальной деятельности может рассматриваться как единство производства 
и потребления, когда производство одновременно является и потреблением, 
а потребление – и производством. Производя что-либо, будь то материальный 
предмет, знание или что-то другое, социальный субъект одновременно потре-
бляет какие-то ресурсы и свою собственную способность производить данный 
продукт. Потребление в свою очередь, будь то потребление вещи, знания или 
чего-то другого, является производством, т. к. потребляющий субъект тем са-
мым воспроизводит себя самого, а в случае производственного потребления – 
ещё и обогащает своей живой деятельностью мир опредмеченной деятельности.

Картина усложнялась при рассмотрении диады – взаимодействия двух 
субъектов. Их взаимодействие можно представить как два отдельных друг 
от друга, но взаимосвязанных акта деятельности, когда один субъект произ-
водит продукт (вещь, знание и пр.), а другой – его потребляет. Эти субъекты 
выполняют противоположные функции в процессе своего взаимодействия друг 
с другом. При этом их взаимодействие в случае его регулярности предпола-
гает постоянную обратную связь, когда потребитель продукта в соответствии 
со своей потребностью продуцирует (производит) цель для производителя 
продукта, который выступает в роли потребителя этой цели (схема «спрос – 
предложение»). Оба субъекта в процессе взаимодействия выступают по отно-
шению друг к другу в функции и производителя, и потребителя. Производство 
и потребление оказываются взаимно обусловливающими друг друга актами 
деятельности. Производство определяет характер потребления, предлагая ему 
предмет потребления. Потребление в свою очередь определяет производство, 
задавая ему цель.

На этом взаимодействии как минимум двух субъектов формировалась 
универсальная исходная модель, позволяющая представить любое социальное 
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взаимодействие, т. е. взаимную деятельность, как связь производства и потре-
бления. Содержанием социального взаимодействия двух субъектов является 
обмен деятельностью между ними. Социальное взаимодействие – это взаимная 
деятельность как минимум двух, но реально – множества социальных субъек-
тов, и, по словам В. Н. Шевченко, «суть общественного взаимодействия людей 
в самом общем виде представляет собой обмен деятельностью…» [23, c. 12]. 
Близкую мысль высказывали А. В. Кабыща и Г. В. Осипов, по словам которых, 
термин «социальный» в узком смысле слова «обозначает взаимодействие между 
людьми и отдельными сферами жизни общества. Указанное взаимодействие 
осуществляется через деятельность людей» [24, c. 32].

Концепция научного производства в отечественной традиции развивалась 
в рамках такого понимания социального взаимодействия, поэтому широко 
распространённым в науковедении было рассмотрение цикла «производство – 
потребление» научного знания.

Специфика цикла «производство – распределение – обмен – потребление» 
в науке. Модель «производство – распределение – обмен – потребление» яв-
ляется расширенной (полной) версией модели «производство – потребление». 
Применительно к науке полная версия модели в явном виде стала применяться 
позднее, чем модель «производство – потребление». Первоначально она прого-
варивалась нечётко и выглядела более аморфно. В экономических, социологи-
ческих и социально-философских работах советского периода эту модель можно 
встретить, например, у С. В. Пирогова и Л. С. Глязера, по словам которых 
и материальное, и духовное производства предполагают «создание продукции, 
её распределение, хранение и реализацию» [25, c. 17]. В духовной сфере «две 
группы отраслей – научное и художественное производство – создают духовные 
ценности, отрасли культуры и идеологии занимаются хранением, отбором и рас-
пределением этих благ» [Там же]. Цепочка «хранение – отбор – распределение» 
или «создание продукции, её распределение, хранение и реализация» у этих 
авторов, как и цепочка «создание – преобразование – распределение – потре-
бление» у В. А. Дмитриенко [10, c. 10], это уже совсем близко к классическому 
циклу «производство – распределение – обмен – потребление». В явном виде 
этот цикл рассматривается, например, в монографии В. Л. Тамбовцева [26, 
c. 6]. Ценность этой модели в том, что она позволяет выявить не только общие 
закономерности, присущие любому производству, но и специфику отдельных 
его сегментов и видов.

В научном производстве действуют, разумеется, не только специфические, 
но и общие для всего общественного производства закономерности. Но того 
понимания связи, например, производства и потребления, которое историче-
ски выработано первоначально при исследовании материального производства 
и потом экстраполировано на всё общественное производство, недостаточно для 
понимания связи производства и потребления научного знания. Специфика 
производства и потребления, распределения и обмена, а также связей между 
ними в рамках их цикла в научном производстве столь значительна, что без её 
учёта невозможно ни глубокое понимание природы научного производства, 
ни тем более эффективное управление им.
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Производство научного знания – это всегда производство нового знания. 
В науке производится (генерируется) не серийная продукция, а уникальный 
продукт. В науке ценностью обладает только уникальный продукт – новое на-
учное знание. Новизна знания при этом, разумеется, не абсолютна. Степень его 
новизны всегда различна. Но научное производство принципиально не явля-
ется тиражированием или масштабированием одного и тоже продукта. Только 
творческое генерирование нового знания является в науке собственно производ-
ством научного знания. Другое в науке называется дублированием, плагиатом, 
имитацией. В науке тиражируется и масштабируется только материальный 
или цифровой носитель знания. Но продуцирование нового научного знания 
и издательская деятельность или создание цифровой формы текста – это хотя 
и связанные, но совершенно разные по своему характеру производства.

Потребление научного знания, в отличие от потребления материального 
продукта, не предполагает его уничтожение, исчезновение в этом процессе. 
Научное знание обладает свойством своего рода неснашиваемости. Как пред-
мет потребления оно не уменьшается и не исчезает в процессе его потребления. 
Одно и то же знание может потребляться практически неограниченное число 
раз и практически неограниченным числом субъектов. Это было достаточно 
понятно в 1970–1980-х гг., когда знание тиражировалось и распространялось 
в основном на бумажном носителе, и тем более это очевидно при масштабиро-
вании знания в эпоху цифровых носителей. Научное знание может произво-
дительно потребляться (использоваться, применяться) одновременно в самых 
разнообразных процессах (обучение, научные исследования, разработки, разные 
виды практической деятельности). Нематериальный характер потребления 
научного знания – сущностная особенность этого процесса, проявляющаяся, 
разумеется, в разной степени на разных стадиях научного производства – от 
фундаментальных исследований до разработок. При этом материальный но-
ситель знания снашивается, как и любой другой материальный продукт.

Распределение произведённого научного знания, в отличие от распределе-
ния материальных продуктов, не предполагает такое обладание им, которое 
ограничивает доступ к нему других субъектов. Научное знание не утаивают, 
а продвигают. Распределение научного знания «идеологично», т. е. состоит 
в максимальной интеллектуальной экспансии, в «навязывании» его другим 
субъектам, что позволяет творцу добиться профессионального и обществен-
ного признания, утвердиться в научной и общественной иерархии, получить 
больший доступ к ресурсам, расширить свои возможности, повысить про-
фессиональный и социальный статус, утвердить собственное авторское и ин-
теллектуальное право на результат деятельности. Распределение научного 
знания – это его распространение, и оно противоположно тому, как распреде-
ляется материальный продукт, оно скорее похоже на рекламу бренда, чем на 
торговлю материальными продуктами, представляющими этот бренд. Именно 
из этого проистекает активность исследователей по увеличению собственной 
цитируемости и известности. Научное «тщеславие» имеет под собой твёрдую 
основу, оно отражает природу распределения в научном производстве.

Обмен научными знаниями также специфичен. Он не предполагает отчуж-
дение знания от отдающих субъектов и утрату последними отдаваемого ими. 
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Обмен материальными продуктами означает их физическую передачу друг 
другу, при обмене знаниями в научном производстве у всех участников про-
цесса остаётся то знание, которым они обладали до акта обмена, и появляется 
дополнительное знание, полученное в процессе обмена. Взаимное обогащение 
знанием субъектов, участвующих в процессе обмена знаниями, является спец-
ификой обмена в научном производстве.

3. �НЕОБХОДИМОСТЬ КОРРЕКТИРОВКИ КОНЦЕПЦИИ 
НАУЧНОГО ПРОИЗВОДСТВА И ПРАКТИКИ УПРАВЛЕНИЯ 
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

40-летняя пауза в развитии концепции научного производства сказалась на сни-
жении её эвристического потенциала и практической ценности для управления 
наукой в современных условиях. К сожалению, в период перестройки и пост-
советский период не было существенного развития концепции научного про-
изводства. Оно остановилось на уровне работ второй половины 1970-х – начала 
1980-х гг. [16; 14; 18]. В новых публикациях, в т. ч. и в последнее десятилетие [27; 
28; 29; 30], в основном воспроизводились основные положения науковедческой 
концепции духовного и научного в т. ч. производства советского времени. Но си-
стемной корректировки концепции в соответствии с новыми технологическими, 
информационными, экономическими и управленческими реалиями, а также 
с учётом опыта исследований в области менеджмента пока не произошло.

Сетевой характер связи фундаментальных и прикладных исследований. 
Для концепции научного производства советского периода характерна абсолю-
тизация специфики научного производства как вида духовного производства. 
Такой взгляд более правомерен для фундаментальных исследований и ме-
нее соответствует природе прикладной науки, не говоря уже о разработках. 
Характерный для советского периода перенос особенностей фундаментальной 
науки на всю цепочку научного производства теоретически ошибочен и практи-
чески вреден, т. к. он затруднял инновационный процесс и тормозил экономи-
ческое развитие. Для настоящего времени характерно отрицание особенностей 
научного производства и специфики управления им, что затрудняет развитие 
фундаментальной науки. Широкое распространение получило рассмотрение 
науки как обычного бизнеса. Но особенности производства, распределения, 
обмена и потребления научного знания плохо вписываются в современные 
концепции «академического капитализма» [31; 32]. Абсолютизация либо 
общего, либо особенного в научном производстве в принципе ложна и вредна 
как для объективного понимания природы науки, так и для управления на-
укой. Требуется развитие концепции научного производства, но не её замена 
концепцией академического капитализма.

Важно иметь в виду, что выделенные в концепции научного производ-
ства его особенности не в одинаковой степени выражены во всех его звеньях, 
включая собственно фундаментальные и прикладные исследования, а также 
опытно-конструкторские и технологические разработки. Специфика научного 
производства именно как духовного по своей природе выражена тем сильнее, 
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чем ближе мы к началу цепочки – к процессу генерирования нового научного 
знания (фундаментальные исследования), и тем слабее, чем ближе мы к её по-
следним звеньям, ведущим к сфере практической деятельности в любых её ви-
дах и формах. Неоднородность научного производства и особенности всех его 
стадий существенны и требуют дифференцированного подхода к организации 
исследований и разработок, а также к управлению всей цепочкой научного 
производства. Да и саму модель «цепочки» в современных условиях следует 
заменить моделью «сети».

В советский период господствовал взгляд на научное производство как 
линейную последовательность его стадий, когда за фундаментальными иссле-
дованиями следовали прикладные, а за ними – разработки. В постсоветский 
период утвердилось понимание нелинейного (или не обязательно линейного) 
характера связи этих составляющих научного производства, что объясняется 
обычно новыми реалиями. Но и история науки знает множество примеров 
того, как из прикладных исследований рождается фундаментальная наука. 
Так, Л. Пастер является признанным создателем микробиологии и иммуно-
логии, он заложил основы также биохимии и стереохимии. И все эти области 
науки созданы им в процессе не фундаментальных, а прикладных исследо-
ваний, направленных на решение совершенно практических проблем и задач 
лечения болезни вина и болезни шелковичных червей.

Органическая и совершенно неустранимая переплетённость фундаментальных 
и прикладных исследований крайне слабо учитывалась в практике управления 
наукой в советский период. Само жёсткое деление науки на фундаментальную 
и прикладную, превращение Академии наук СССР в своего рода ведомство 
фундаментальной науки, а отраслевых НИИ – в организации исключительно 
прикладной науки основывались на классификационном, а не системном по-
нимании научного производства. Периодически предпринимались попытки 
преодоления сакральных ведомственных рубежей между фундаментальной 
и прикладной наукой. Так, в 1934 г. в структуре АН СССР было создано отде-
ление технических наук, ликвидированное в 1963 г., как обычно указывается, 
«по прихоти властей» [33]. Но беда не только в прихотях властей, она ещё и в ве-
домственном мышлении многих представителей академической корпорации.

Уточнение понимания специфики производства, обмена, распределения и по-
требления научного знания. Даже для фундаментальных исследований выде-
ленный концепцией научного производства духовный характер производства, 
распределения, обмена и потребления знания не следует возводить в абсолют.

Новизна научного знания не абсолютна ввиду всеобщего характера научного 
труда, предполагающего не только личный вклад исследователя или научной 
группы, но и использование ранее созданного (теоретически всего накопленно-
го) к этому времени знания, без которого был бы невозможен и любой данный 
конкретный результат интеллектуальной деятельности. Генерирование ново-
го знания является не обособленным единичным актом, а звеном в процессе 
познания мира, конструированием нового понимания изучаемого объекта 
с использованием уже существующих фактов, моделей, способов представле-
ния объекта. Историкам науки хорошо известно, что, например, для создания 
Ч. Дарвином теории эволюции оказались важны или даже необходимы многие 
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ранее полученные наукой знания, среди которых особенно значимы были 
детальная систематика растений и животных шведского ботаника и зоолога 
К. Линнея, сравнительная анатомия и палеонтология французского биолога 
Ж. Кювье, эволюционная теория французского естествоиспытателя Ж. Ламарка, 
концепция униформизма в геологии Земли английского естествоиспытателя 
Ч. Лайеля, концепция естественного отбора в процессе борьбы за выживание 
английского священника и экономиста Т. Мальтуса и многое другое. Новое 
знание всякий раз генерируется конкретным субъектом, но генерируется оно 
благодаря не только его индивидуальной одарённости и труду, но ещё и благо-
даря освоенным им знаниям, добытым предшественниками и современника-
ми. В случае с Ч. Дарвином относительность личного характера полученного 
им нового знания видна из того, что очень близкую концепцию одновременно 
с ним сформировал другой английский натуралист А. Уоллес.

Неснашиваемость научного знания в процессе его потребления также не аб-
солютна, т. к. в числе способов этого потребления есть и собственно творческое 
производительное потребление, в процессе которого создаётся новое знание, 
локализующее область приложения прежнего знания или даже обесцениваю-
щее его. Знание исторически устаревает. Локализация области приложимости 
прежнего знания происходит в случае очевидного кумулятивного развития, 
когда, например, геометрия Эвклида становится частным случаем геоме-
трии Лобачевского–Римана, а классическая механика Ньютона – частным 
случаем квантовой механики. Неснашиваемость научного знания в процессе 
его потребления характерна для его долговременной циркуляции в обществе 
и науке, но не для всей истории науки. Неснашиваемость знания в процессе 
его потребления не тождественна его вечности. Это скорее характеристика 
функционирования, чем развития. Знание никогда не бывает завершённым 
и окончательным, оно исторически развивается. Предыдущее знание либо вы-
полняет роль строительных лесов для последующего знания, либо включается 
в его состав. Важно ещё и то, что знание всегда нуждается в материальном 
носителе, который и снашивается (как книга), и технологически устаревает 
(как цифровая платформа), и смертен (как человек). Материальный носитель 
знания должен периодически обновляться, а это предполагает тиражирова-
ние в случае с книгой, масштабирование в случае с цифровыми носителями, 
обучение в случае с человеком. Всё это должно учитываться в управлении 
научным производством.

Отмечавшийся в науковедческой концепции науки как специализированного 
вида духовного производства духовный или идеологический характер распреде-
ления научного знания, предполагающий максимальное его распространение, 
позволяющее исследователю добиваться за счёт этого высокого профессио-
нального и социального статуса, тоже нельзя абсолютизировать. В реальной 
жизни наука развивается в условиях не только кооперации, но и конкуренции. 
Распространение научного знания опосредовано в сфере фундаментальных ис-
следований авторским правом, в сфере разработок – патентами и лицензиями, 
а в сфере прикладных исследований пересекаются обе эти системы ограничи-
телей масштабирования научного знания. Права на объекты интеллектуальной 
собственности являются механизмом регулирования распределения в сфере 
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научного производства, действующим и в национальном, и в глобальном фор-
мате. Тем не менее знание, даже в форме технологий, в соответствии с приро-
дой научного производства всё-таки «щедро» навязывается его обладателем 
(собственником) другим субъектам, нуждающимся в данных технологиях. 
Осуществляется это навязывание не бескорыстно. Распределение (продвиже-
ние) знания в полном соответствии с природой науки формирует иерархию, 
интеллектуальную и технологическую зависимость одних субъектов от дру-
гих. И этот процесс определяется не только специфической природой науки, 
но также присущими данному обществу правом и отношениями собственности.

Отмечавшаяся в науковедческой концепции научного производства особен-
ность обмена в этой сфере, состоящая в физической неотчуждаемости знания 
у отдающего субъекта, в реальном мире тоже не абсолютна. Знание, конечно, 
остаётся у его производителя (автора) после публикации и у его распространи-
теля (преподавателя) после его лекции, но права на объекты интеллектуальной 
собственности при этом могут передаваться другому правообладателю. Обмен 
знаниями, особенно в форме технологий, но не только технологий, опосредован 
правовыми механизмами. Невозможно управлять научным производством 
в современном мире без патентов, лицензий, различных режимов секретности. 
Управление научным производством должно учитывать как специфические 
особенности, духовный характер научного производства, так и общие законо-
мерности развития и функционирования общественного производства.

Управление наукой не может игнорировать особенности производства, 
распределения, обмена и потребления научного знания без ущерба для самой 
науки. Методы организации производства, состоящего в тиражировании/
масштабировании одного и того же продукта, не могут быть перенесены 
на производство уникального продукта без ущерба для него. Тиражирование 
однородного и генерирование уникального – это принципиально разные произ-
водственные процессы. Они требуют разной организации и разного управления 
ими. Тиражирование поддаётся формализованным оценкам и формальным 
инструментам управления, включая внешние контроль и надзор. Генерирование 
уникального продукта может быть оценено только содержательно. Формальные 
способы оценки и внешнее регулирование могут играть в научном производ-
стве лишь вспомогательную роль. Практикуемое в настоящее время в России 
управление производством научного знания с помощью специфического набора 
библиометрических показателей публикационной активности является при-
митивным переносом формальных методов с процесса тиражирования на про-
цесс научного творчества. Эта практика оценивания научной деятельности 
и её результатов заимствована Россией в Европе в 2012–2013 гг. и сохраняется 
до сих пор, хотя в Европе уже признана ошибочной и заменена содержательной 
экспертизой и научной критикой профессионального сообщества [34].

Производственно-технологическая, социальная и деловая подсистемы науч-
ного производства. Концепция научного производства и практика управления 
научным производством нуждаются в корректировке с учётом наработок и опы-
та современного менеджмента. В этом отношении для науковедения полезен 
опыт промышленного менеджмента. К сожалению, публикации в этой области 
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не концептуальные, а сугубо эмпирические. Но на основе содержащегося в них 
материала и даже с использованием терминологии можно сконструировать 
модель научного производства с выделением в нём трёх подсистем – произ-
водственно-технологической (организация исследований), социальной, или 
социосистемы (термин из менеджмента корпоративной культуры и корпоратив-
ного управления), и деловой, или «бизнес-системы» (термин из менеджмента). 
Управление научным производством с этой точки зрения оказывается гораздо 
сложнее формулы об оркестре и дирижёре. Научное производство нуждается не 
только в управлении производственно-технологическим процессом со стороны 
своего рода «дирижёра», но также в корпоративном управлении научным сооб-
ществом и в управлении деловой или бизнес-деятельностью научной структуры 
любого уровня. Коренная особенность научного производства состоит в том, 
что баланс внутренней самоорганизации и внешнего управления в первых двух 
подсистемах принципиально смещён в сторону самоорганизации.

Научное производство, рассматриваемое и на уровне всей национальной 
научной системы, и на уровне отдельной научной организации, представляет 
собой сложное целостное образование, включающее в себя три подсистемы: 
познавательную производственно-технологическую систему, производящую 
знание; социосистему – социально-профессиональный социум осуществляю-
щих научное производство людей и групп, связанных отношениями совмест-
ной деятельности; бизнес-систему (шире: деловую систему), обеспечивающую 
включение научного производства в общественное разделение труда и взаи-
модействие с экономическими и управленческими структурами. На уровне 
каждой из своих составляющих научное производство обладает значительны-
ми особенностями, требующими специфичного управления технологической, 
социальной и деловой подсистемами. Управление каждой из выделенных 
подсистем научного производства предполагает высокую, хотя и разную для 
каждой их них, роль самоорганизации научного сообщества и разный тип про-
фессионализма. Исторически и ситуативно меняющийся баланс самоорганиза-
ции научного сообщества и внешнего управления со стороны государства или 
фирмы является сложнейшей проблемой и важнейшей задачей в управлении 
научным производством.

Для исследовательской технологической подсистемы роль внешнего управ-
ления минимальна. Организация научных исследований требует высочай-
шего научного профессионализма. Это – сфера самоорганизации научного 
сообщества. Для социосистемы науки роль внешнего управления более высо-
ка, т. к. здесь действуют задаваемые извне науки условия оплаты и охраны 
труда, защита прав работников и т. д. Но и для социосистемы определяющим 
фактором является внутренняя корпоративная культура. Деловая подсисте-
ма научного производства обеспечивает взаимодействие научной структуры 
с внешней средой. Здесь роль внешнего регулирования, включая нормативное, 
административное, финансовое и др. воздействия на научную структуру извне, 
максимально велико. О самоорганизации в этой области речь должна скорее 
идти в плане сохранения научными структурами собственной субъектности, 
позволяющей защищать внутреннюю автономность научных организаций, 
присущую им особую технологичность и социальность.
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Внешняя среда научного производства – рынок и государственное регули-
рование – неизбежно вторгается в научное производство. Рынок воздействует 
на научное производство утилитарно, потребительски и часто безответственно, 
но государственное регулирование предполагает более ответственное и дально-
видное использование науки, а также заботу о её развитии. Оно по своей сути 
не должно осуществляться некомпетентно и игнорировать особенности науки 
как специализированного вида и сегмента духовного производства. Управление 
научным производством может быть эффективным только при учёте его особен-
ностей и его специфики как объекта управления. Именно от этого прямо зависит 
подбор адекватных природе объекта механизмов и инструментов управления. 
Для научного производства даже при выделении всех необходимых ресурсов 
положительный результат не гарантирован. Оценка результата и эффективности 
научной деятельности, а также приёмка полученных результатов невозможны 
на основе механизмов и инструментов, применяемых в тех сферах производ-
ства, где осуществляется тиражирование или масштабирование продукта. 
К сожалению, в настоящее время к науке применяется метод оценки по «валу» 
(публикационная активность) и «справки об использовании» (цитирование). 
Между тем производимый наукой продукт (знания, компетенции, технологии) 
требует реальной приёмки его реальными потребителями, а не чиновниками.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Управление наукой обладает значительной спецификой, определяемой особен-
ностями науки как сферы деятельности. Практика современного управления 
наукой не учитывает её особенностей и основывается на типовом менеджменте. 
В настоящее время сама наука не предлагает научно обоснованной и убеди-
тельной для управленцев концепции специфики науки, показывающей невоз-
можность эффективного управления данной сферой без учета её особенностей. 
Это является одной из двух главных причин неэффективного управления 
современной российской наукой. Второй причиной является критически сни-
зившийся в постсоветский период уровень профессионализма управленцев. 
В советское время профессиональный уровень управленцев в лице корпуса 
чиновников ГКНТ, формировавшегося из среды высоко квалифицированных 
учёных и успешных организаторов науки, а также восприимчивость этих 
специалистов к научным рекомендациям были очень высокими.

В последние два десятилетия советского периода существовала система 
регулярных науковедческих исследований. Была разработана целостная кон-
цепция науки как специализированного вида духовного производства, дос
таточно убедительно для того времени обосновывающая специфику данной 
сферы деятельности. Провал в науковедческих исследованиях в последние 
три с половиной десятилетия делает актуальным обращение к тому, что было 
наработано в более раннее время. При этом, разумеется, необходим учёт но-
вых технологических, информационных, экономических и управленческих 
условий. Исследования экономистов, социологов, социальных философов 
1960–1970-х гг. привели к ряду последовательно следовавших друг за другом 
концептуальных обобщений, согласно которым науку правомерно рассматривать 
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по аналогии с материальным производством (уже: промышленным производ-
ством), что наука по своей сути является производством, а не только аналогом 
материального производства, что научное производство – это особый вид ду-
ховного производства. В науковедческой концепции научного производства 
обосновывалась правомерность применения к науке такой модели, как цепочка 
«производство – распределение – обмен – потребление», а также показывалась 
специфика каждого из элементов этой системы.

Производство научного знания является генерированием нового знания 
и принципиально отличается от тиражирования или масштабирования мас-
сового продукта. Распределение научного знания является не ограничением 
доступа к нему других субъектов, а его максимальным продвижением, распро-
странением, «навязыванием», что позволяет производителю знания повышать 
свой социально-профессиональный статус и расширять возможности. Обмен 
научными знаниями не предполагает утрату знания отдающим субъектом, 
а лишь получение им дополнительного знания в процессе обмена. Потребление 
научного знания не ведёт к его снашиванию и исчезновению, знание сохраня-
ется в процессе его потребления, а в случае с производительным потреблением 
оно даже приумножается.

С учётом этих особенностей научного производства механизмы и инстру-
менты управления им не могут быть просто позаимствованы из управлен-
ческих практик, успешно применяемых в сферах тиражирования продукта. 
Управление научным производством предполагает высокий уровень научной 
самоорганизации и самоуправления. Определение эффективного баланса 
внешнего управления (со стороны фирмы или государства) и самоорганизации 
научного сообщества является сложной научной и практической проблемой 
и задачей. Но соотношение внешнего и внутреннего управления неодинаково 
в разных подсистемах научного производства. Роль самоорганизации особенно 
велика в производственно-технологической подсистеме научного производства 
(организация исследований), а также в его социосистеме (научное сообщество). 
Напротив, в бизнес- или деловой подсистеме, связывающей научное производство 
с внешней средой (нормативная система, финансирование, востребованность 
результатов и др.), преобладает внешнее управление. Но и в этой подсистеме 
наука должна сохранять собственную субъектность, позволяющую ей отста-
ивать свою автономность. Такой внутренне сложный, обладающий большой 
спецификой комплекс, как научное производство, предполагает выверенное 
сочетание само- и внешнего управления, требует высокого профессионализма 
организаторов науки, специалистов в сфере государственной власти и про-
мышленности. На всех уровнях управления наукой в целом и её важнейшими 
частями совершенно необходимы глубокое понимание природы науки и учёт 
её специфики. Эффективное управление научным производством предполагает 
его научную обоснованность, которой остро недостаёт современной управлен-
ческой практике.

Требуется углубление теоретической проработки оснований и многих 
составляющих концепции научного производства. Необходимы проработка 
общих понятий «производство» и «генерирование», а также их приложения 
к сфере науки; уточнение понятий «новизна знания» и «нематериальный 



49

Управление наукой: теория и практика  n  Том 7, № 4. 2025.

Механизмы и инструменты государственного управления  научно-технологической сферой

характер знания», углублённая проработка содержания всех понятий в цепочке 
«производство – распределение – обмен – потребление» в их применении к на-
учному производству; развитие и конкретизация положения об ошибочности 
переноса характеристик фундаментальных исследований или характеристик 
стадии разработок на всё научное производство, что присуще советской тради-
ции и традиции «академического капитализма» соответственно. Необходима 
основательная проверка эвристических возможностей концепции научного 
производства применительно к анализу научно-технологической сферы со-
временного общества, что, несомненно, потребует глубокой корректировки 
самой этой концепции. Предложенную в данной статье трактовку концепции 
научного производства можно рассматривать в качестве исходного материала 
для последующей дискуссии.
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