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Аннотация. Вопрос о том, насколько сильно открытый доступ способствует увели-
чению количества ссылок на научные работы и их распространению среди учёных, 
активно обсуждается в профессиональном сообществе. В данном исследовании 
рассматривается вопрос взаимосвязи показателей цитирования российских 
научных журналов, включённых в «Белый список», с их открытостью, в частности, 
с индексацией в DOAJ (Directory of Open Access Journals). Проведён мониторинг 
274 журналов, что позволяет получить обширную выборку для анализа рассма-
триваемого автором вопроса. В рамках исследования проводился мониторинг 
количества цитирований этих журналов за последние 10 лет, а также в момент 
включения в DOAJ, что позволило оценить влияние данного шага на их видимость 
и востребованность в научном сообществе. Сделан вывод о том, что сам по себе 
факт открытости журналов напрямую не влияет на их видимость и цитируемость, 
тем не менее индексация в DOAJ может быть крайне полезным для изданий, т. к. 
обеспечивает включение информации о них в один из крупнейших мировых источни-
ков открытой информации – OpenAlex, что в свою очередь позволит им встроиться 
в мировую научную инфраструктуру.
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Abstract. The question of how much open access contributes to an increase in the number 
of references to academic publications and their dissemination among researchers is being 
actively discussed in the professional community. This study examines the relationship 
between citation indices of Russian journals included in the “White List” and their open-
ness, in particular, indexing in the DOAJ (Directory of Open Access Journals). 274 journals 
were monitored. This allows us to obtain an extensive sample for the analysis of the issue 
considered by the author. The study monitored the number of citations of these journals 
over the past 10 years, as well as at the time of their inclusion in the DOAJ, which made it 
possible to assess the impact of this step on their visibility and relevance in the academic 
community. It is concluded that the mere fact of the openness of journals does not di-
rectly affect their visibility and citation rates; nevertheless, indexing in the DOAJ can be 
extremely useful for publications, as it ensures the inclusion of information about them 
in one of the world’s largest sources of open information, OpenAlex. This in turn will allow 
them to integrate into the global research infrastructure.
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ВВЕДЕНИЕ

Один из ключевых показателей эффективности научной деятельности – ко-
личество цитирований как отражение воздействия и влиятельности автора, 
публикации или журнала. Как справедливо отмечает А. И. Орлов, «[е]сли 
работа процитирована – значит, она понадобилась, была использована при 
получении новых научных результатов» [1, с. 711].

Уже довольно продолжительное время вопросы, связанные с цитируемостью 
и цитированием, широко обсуждаются в профессиональном сообществе. Авторы 
рассуждают о научно-этических аспектах проблемы [2], внешних и внутрен-
них факторах частоты ссылок на публикации [3], самоцитировании [1; 4; 5] 
и последствиях гонки за публикационной активностью [6; 7].

Не менее активно обсуждается вопрос о том, насколько сильно открытый 
доступ способствует увеличению количества ссылок на научные работы и их 
распространению среди учёных [3; 8; 9; 10; 11; 12]. Как отмечают в своей ра-
боте А. Н. Хохлов и Г. В. Моргунова, «количество просмотров, скачиваний 

https://doi.org/10.19181/smtp.2025.7.3.11
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и цитирований статей во многом зависит от такого показателя, как их видимость 
(visibility)… которая определяется целым рядом факторов (наличие DOI, оформ-
ление сайта журнала, информационные рассылки, престижность издательства, 
наличие открытого доступа и т. п.)» [13, с. 193; выделено в источнике. – Ю. Я.], 
а А. И. Хлыстова, М. И. Митрофанов и А. В. Скалабан добавляют, что одного 
факта наличия открытого доступа недостаточно и журналам нужно индекси-
роваться в базах данных для улучшения их видимости, для обеспечения роста 
и развития издания [14]. На сегодняшний день существует множество россий-
ских и зарубежных открытых баз с разнообразным функционалом, например, 
CoLab, Dimensions, The Lens, OpenAlex и др. DOAJ – один из таких каталогов, 
включающий журналы открытого доступа из 138 стран на 89 языках1 и стре-
мящийся повысить их узнавание, использование и цитирование.

Ряд авторов настаивает на том, что документы открытого доступа имеют 
более высокие показатели цитирования по сравнению с документами, доступ-
ными по платной подписке [15; 16], другие же в своих исследованиях приходят 
к противоположному выводу, не обнаруживая преимущества открытого до-
ступа в аспекте количества цитирований [11], при этом отмечая, что «откры-
тый доступ сам по себе не гарантирует более высокую цитируемость, однако 
служит для привлечения внимания к публикациям, а также обеспечения ещё 
большего охвата и более высоких показателей для тех статей, которые и так 
были бы замечены учёными» [9, с. 22].

Целью данного исследования стало определение влияния открытого досту-
па российских научных журналов из числа входящих в «Белый список» на их 
показатели общего количества цитирований.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Основой проведённого анализа стали журналы, включённые в утверждённый 
Межведомственной рабочей группой Минобрнауки «Белый список», – перечень 
научных журналов, который вызывает ряд вопросов у научного сообщества 
[17; 18; 19], тем не менее он служит основой оценки работы научных органи-
заций (журналов). Полный список включает около 30 тысяч названий, из них 
примерно 1200 – российских2.

Для подготовки базовой выборки этот перечень журналов был проверен 
на предмет наличия открытого доступа с помощью Directory of Open Access 
Journals (DOAJ) – самого крупного международного поискового сервиса, ин-
дексирующего журналы только открытого доступа, обладающего целым рядом 
серьёзных требований к изданию, заявляющему себя к включению [20]. В DOAJ, 
по данным на 17 февраля 2025 г., индексируются 603 российских журнала3, 
в «Белом списке» отражены 274 из них, они и составили список исследования.

В данной выборке фиксировались два показателя: момент регистрации журнала 
в DOAJ (данные взяты из самого сервиса) и общее число цитирований журнала 

1	 По состоянию на 13.05.2025 г.
2	 Список журналов // Российский центр научной информации : [сайт]. URL: https://journalrank.rcsi.science/

ru/record-sources/ (дата обращения: 23.07.2025).
3	 Directory of Open Access Journals – DOAJ : [сайт]. URL: https://doaj.org (дата обращения: 17.02.2025).

https://journalrank.rcsi.science/ru/record-sources/
https://journalrank.rcsi.science/ru/record-sources/
https://doaj.org
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за определённый год, которое предоставляет РИНЦ. Количество цитирований 
перед годом включения и после года включения журнала в DOAJ нужны были 
для того, чтобы увидеть динамику показателя, а данные за остальные годы по-
могли оценить, может ли она быть связана с фактом включения журнала в DOAJ.

Количество цитирований даётся за последние 10 лет, поэтому на этом эта-
пе наша итоговая выборка сократилась – из неё были исключены журналы, 
включённые в DOAJ с 2008 по 2013 г. как не имеющие показателя цитирова-
ния; с 2023 по 2025 г. – из-за невозможности проследить динамику показате-
ля, а также три журнала с пустыми карточками и один журнал, не имеющий 
данных по цитированию. Таким образом, итоговый список для проведения 
анализа включил 231 журнал с данными о периоде внесения их в DOAJ и об-
щем числе цитирований в конкретном году.

Далее сопоставлялись:
�� показатель цитирования (больше/меньше) в год перед включением 
журнала в DOAJ с ним же в год включения;
�� эти же показатели в год включения журнала в DOAJ и следующего 
за ним года.

Это было сделано для определения того, как изменилась (и изменилась ли) 
динамика цитирований журнала после добавления в DOAJ. Кроме этого, был 
проведён мониторинг количества цитирований за весь рассмотренный период.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Российские журналы индексируются в DOAJ c 2008 г. Количество журналов, 
включающихся в базу каждый год, сначала увеличивалось, достигнув топовых 
значений в 2018–2019 гг. (47 и 40 изданий соответственно), а с 2020 г. пошло 
на спад, тем не менее, журналы продолжают добавляться.

Согласно полученным данным, рост количества цитирований в год включе-
ния в DOAJ по сравнению с предыдущим продемонстрировали 156 (67%) жур-
налов, в то время как 75 журналов (33%) показали падение числа цитирований.

Увеличение числа ссылок на публикации в год, следующий за годом включе-
ния в DOAJ, продемонстрировали 177 (77%) журналов, в то время как 54 (23%) 
журнала продемонстрировали уменьшение этого показателя.

Проведённый мониторинг общего количества цитирований (сравнение по 
годам) за весь доступный период позволил оценить целостную картину дина-
мики этого показателя.

После сбора и анализа всех необходимых данных для удобства группировки 
полученных результатов была принята условная система классификации, в соот-
ветствии с которой каждому журналу был присвоен один из шести классов (табл. 1):

�� первый класс – стабильный рост показателя после включения в DOAJ;
�� второй класс – стабильный рост показателя, не связанный с включе-
нием в DOAJ;
�� третий класс – устойчивость показателя;
�� четвёртый класс – скачкообразность показателя;
�� пятый класс – падение показателя, не связанное с включением в DOAJ;
�� шестой класс – падение показателя после включения в DOAJ.
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Таблица 1
Фрагмент списка журналов, распределённых по классам

Table 1
A fragment of the list of journals arranged by classes

Название журнала Год включения в DOAJ Класс

Клиническая практика 2020 1
Горные науки и технологии 2020 1
Бюллетень Почвенного института им. В. В. Докучаева 2020 1
Разработка и регистрация лекарственных средств 2020 1
Филологический класс 2020 1
Population and Economics 2020 1
Медицинский совет 2019 1
Аграрная наука Евро-Северо-Востока 2019 1
Компьютерная оптика 2019 1
Университетское управление: практика и анализ 2019 1
Высшее образование в России 2022 2
Анналы клинической и экспериментальной неврологии 2022 2
Quaestio Rossica 2022 2
Финансовый журнал 2021 2
Ожирение и метаболизм 2021 2
Сеченовский вестник 2021 2
Научный диалог 2021 2
Пути к миру и безопасности 2021 2
Вестник интенсивной терапии имени А. И. Салтанова 2021 2
Нижневолжский археологический вестник 2021 2
Сорбционные и хроматографические процессы 2022 3
Спортивная медицина: наука и практика 2022 3
Север и рынок: формирование экономического порядка 2022 3
Социологическая наука и социальная практика 2021 3
Международные процессы 2020 3
Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Физика 2020 3
Вестник дерматологии и венерологии 2018 3
Сибирский онкологический журнал 2017 3
Патология кровообращения и кардиохирургия 2017 3
Детские инфекции 2016 3
Ползуновский вестник 2022 4
Амурский зоологический журнал 2021 4
Хирургия позвоночника 2021 4
Антиномии 2021 4
Информатика и автоматизация 2021 4
Российский паразитологический журнал 2021 4
Вестник восстановительной медицины 2021 4
Вестник Южно-Уральского университета.  
Серия: Вычислительная математика и информатика 2021 4

Magazine of Civil Engineering 2021 4
Журнал микробиологии, эпидемиологии и иммунобиологии 2020 4
Вопросы вирусологии 2022 5
Детские чтения 2022 5
Frontier Materials and Technologies 2022 5
Journal of Applied Economic Research 2022 5
St. Petersburg Polytechnic University Journal: Physics and Mathematics 2021 5
Общая реаниматология 2017 5

Предсказуемо, что журналов, которые продемонстрировали стабильное 
падение показателей после включения в DOAJ, обнаружить не удалось.
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Треть общего количества журналов (77) демонстрируют то повышение, то по-
нижение показателя цитируемости, а у 10 изданий он оставался относительно 
сопоставимым на протяжении контрольного периода. С большой долей уверен-
ности можно сказать, что журналы с устойчивым или скачкообразным уровнем 
показателя цитирования маловероятно обязаны этим фактом индексации в DOAJ.

Только пятая часть журналов (43) показала стабильный рост показателя 
количества цитирований после включения в DOAJ, а больший фрагмент ана-
лизируемого списка (95) сохранял положительную динамику на протяжении 
всего рассмотренного периода (рис. 1).

Однако оба эти факта нельзя напрямую объяснять лишь наличием откры-
того доступа, т. к. вероятно воздействие и ряда других факторов: нарастания 
количества публикаций, корректировки публикационной политики в соответ-
ствие с актуальными темами и др.
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Рис. 1. Динамика показателя цитируемости контрольного списка журналов с 2014 по 2023 г.
Fig. 1. Dynamics of the citation index of the checklist of journals from 2014 to 2023

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Хотя мониторинг общего количества цитирований до и после включения 
издания в DOAJ демонстрирует его положительную динамику, наблюдение 
за его изменением в течение десятилетнего периода не позволяет установить 
причинно-следственной связи между этими явлениями.

Полученный в ходе исследования результат не даёт оснований говорить 
о прямой зависимости между открытым доступом российских научных 
журналов и увеличением показателя их распространённости. Тем не менее, 
постоянно растущее количество российских журналов, индексирующихся 
в DOAJ, свидетельствует о стремлении издателей попасть в этот междуна-
родный поисковый сервис. Объяснение этого феномена, очевидно, в том, что 
DOAJ выступает одной из открытых баз, являющихся источником, из которого 
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заимствует информацию OpenAlex – достаточно новый ресурс (с 2022 г.), ми-
ровой агрегатор научной литературы. Многие исследователи уже отмечают его 
быстрое развитие, широкий функционал и способность конкурировать с таки-
ми крупнейшими информационными ресурсами, как Web of Science и Scopus, 
особенно для российских пользователей в условиях рестрикций к зарубежным 
лицензионным ресурсам [21; 22; 23; 24; 25].

Подводя итог исследования, следует отметить, что, кроме отсутствия пря-
мой связи между открытым доступом к российским научным журналам и ко-
личеством цитирований, в ходе его проведения были сделаны ещё несколько 
выводов. Собранных нами данных оказалось недостаточно для достижения 
поставленной цели – вероятно, стоит учесть также не только сам факт откры-
того доступа, но и его разновидности («бриллиантовый», «золотой», «зелёный» 
и т. д.). Кроме того, важно принимать во внимание тематическую принадлеж-
ность издания, с учётом которой можно будет определить пики естественного 
роста количества цитирований. Наконец, нужно рассматривать не только год 
включения самого журнала в базу данных открытого доступа, но и год конкрет-
ного выпуска, к которому открывается доступ, это также позволит определить, 
связан ли рост показателя цитирования с открытым доступом или обусловлен 
естественными причинами. Таким образом, полученные результаты можно 
считать предварительными и для их уточнения будет проведено более глубокое 
исследование с учётом сделанных нами выводов.
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