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Толерантность к плагиату в российском научном сообществе

АННОТАЦИЯ 

В России развитие науки в последнее десятилетие характеризуется, 
с одной стороны, достаточно высоким уровнем нечестных академи-
ческих практик, а с другой – активными действиями части научного 
сообщества по борьбе с ними, что в свою очередь приводит к из-
менениям норм о допустимости плагиата и других форм нарушений 
академической этики. Однако достаточно большой процент акаде-
мического сообщества не только толерантен к плагиату, но и демон-
стрирует протестную реакцию на установление очевидных норм о 
недопустимости плагиата. На основе анализа текстов оправдания 
плагиата в решениях диссертационных советов при рассмотрении 
заявлений о лишении ученой степени были выделены основные те-
зисы легитимизации плагиата в научном сообществе. Их анализ по-
зволяет сделать выводы о том, что понятие плагиата в российском 
научном сообществе достаточно размыто и что та часть научного со-
общества, которая оправдывает плагиат,  консервативна от влияния 
извне, либо сама принимает участие в диссеродельном бизнесе и 
способна использовать самые абсурдные объяснения для оправда-
ния плагиата.
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ОБЪЁМ ПЛАГИАТА И ФАБРИКАЦИЙ  
В РОССИЙСКОЙ НАУКЕ

Объём плагиата и фабрикаций (фальсификаций) данных в диссертациях 
или научных статьях – величина неизвестная. Частота нарушений акаде-
мической этики оценивается через сличение текстов, либо путём социоло-
гических опросов устанавливается доля респондентов или их коллег, нару-
шающих академическую этику. Например, в базе данных Déjà vu  исполь-
зуется автоматический алгоритм поиска одинакового текста в медицинских 
статьях. Из более чем 24 млн записей было обнаружено 79383 пар статей, 
которые имели странные текстовые совпадения. Из них 4517 были прове-
рены вручную. Обнаружилось, что в 2108 парах присутствует плагиат или 
повторная публикация. Таким образом, по оценкам, около 0,15% научной 
литературы в биомедицине содержит плагиат, самоплагиат или дублирова-
ние публикаций (данные приведены по: Пуповач и Фанелли, 2015) [1].

Пуповач и Фанелли провели мета-анализ работ, посвящённых опросу 
учёных о случаях тех или иных форм плагиата, и выявили, что в среднем 
2% респондентов сознавались в нарушении академической этики, связан-
ной с плагиатом, и еще 30% были свидетелями таких злоупотреблений у 
коллег. При этом доля учёных, которые сообщают о своих нарушениях, со 
временем падает, тогда как уровень нарушений у коллег остаётся на преж-
нем уровне [1].

Процент плагиата и фальсификаций (фабрикаций) в России подсчиты-
вался в основном путём анализа текстовых совпадений. Исследователи Ев-
ропейского университета в Санкт-Петербурге проверили тексты 2600 дис-
сертаций за 2006 –2016 гг. по всем специальностям. Путём автоматической 
и ручной проверки диссертаций было установлено, что 75% диссертаций 
имеют уровень заимствований менее 26%, 50% диссертаций – менее 14%, 
а 25% проверенных диссертаций – менее 7%1. Несмотря на полученные ин-
тересные результаты, такая оценка всё же представляется завышенной, по-
скольку не оценивалась роль добросовестных заимствований и т.д. 

Были опубликованы также некоторые результаты деятельности Диссер-
нета – сети учёных и журналистов, которые проводят экспертизы диссер-
таций на плагиат. В частности, по оценкам А. Ростовцева, в таких науках,  
как право, экономика и педагогика доля диссертаций с массовыми некор-
ректными заимствованиями может составлять до 5% [2]. Помимо этого, по 
меньшей мере каждая вторая диссертация с массовыми некорректными за-
имствованиями по психологии содержит фабрикацию данных [3].

1 Данные приведены по НИР «Где искать академическую нечестность? Научно-исследователь-
ская работа. Институт научных исследований Европейского Университета в Санкт-Петербурге, 
2018». 
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Нарушение академической этики в той или иной мере распространено во 
всех науках и странах. В западной науке плагиат и фабрикация данных мо-
гут являться следствием политики «publish or perish » [4] и коррелируют с 
вероятностью быть не пойманным [5], отсутствием постоянных контрактов 
учёных и необходимостью много и быстро публиковаться, чтобы получить 
контракт или грант. Такая конкуренция и давление на учёного являются 
одним из самых главных объяснений нарушения академической этики. 

В  России академическая нечестность в основном связана с: изоляцией 
российской науки [6]; академическим национализмом, в особенности в гу-
манитарных науках [7]; отсутствием конкуренции (реального конкурса на 
должности нет); толерантностью к нарушениям академической нечестности 
[8]; коррупцией в высшем образовании, которая проявляется как в деятель-
ности фабрик липовых диссертаций [9], так и в развивающемся феномене 
публикаций в журналах-хищниках [10]. 

Если в западной науке любое нарушение академической этики становит-
ся публичным при его обнаружении и имеет реальные последствия (ретрак-
ция статей, увольнение), то в России ситуация иная. На сегодняшний день 
всего несколько ректоров лишились должности за плагиат в диссертациях, 
увольнение преподавателей за грубое нарушение академической этики – 
крайне редкое явление, институт ретракции статей появился в России толь-
ко в 2016 г. 

Решению проблемы распространения плагиата в российской науке мог-
ло бы поспособствовать Министерство образования, однако оно занимает 
отстранённую позицию по вопросам массового нарушения академической 
этики либо препятствует лишению степени лиц с неоригинальными диссер-
тациями и защищает их. Позиция неучастия министерства зачастую только 
усугубляет ситуацию с распространением академической нечестности и за-
крепляет негласное «право» на плагиат и фабрикацию данных. Аналогич-
ным образом создаются условия для неприкосновенности высокопоставлен-
ных лиц с неоригинальными диссертациями. Так, ни один действующий 
министр в России не был лишен учёной степени. 

Сегодня фактически существует амнистия на липовые диссертации, за-
щищённые до 2011 г. А учитывая тот факт, что в Государственной думе засе-
дают десятки депутатов – авторов диссертаций с массовыми некорректными 
заимствованиями [11], вряд ли можно ожидать изменения законодатель-
ства в ближайшем будущем. 

Очевидные факты плагиата, фальсификаций и фабрикаций данных не 
являются на сегодняшний день автоматическим основанием для отзыва сте-
пеней при подаче заявления о лишении учёной степени. Известно о многих 
случаях, когда степень оставляли под различными предлогами, о чём регу-
лярно пишет Диссернет [12]. Такая реакция научного сообщества, с одной 
стороны, свидетельствует о толерантности к плагиату, а с другой – демон-
стрирует протест против непреложных требований к научным работам  – 
оригинальности и самостоятельности написания. Она сродни описанному 
в статье Соколова и Титаева [7 ] феномену оппозиционной идентичности 
части научного сообщества. Изучение аргументации той части научного со-
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общества, которая открыто не признаёт очевидный плагиат и распростране-
ние хороших практик академической этики, может пролить свет на методы 
легитимитизации некорректных заимствований. 

Наиболее полной информативностью об аргументации обладают реше-
ния диссертационных советов при рассмотрении заявлений о лишении учё-
ной степени. Заявления о лишении учёной степени подаются в Высшую атте-
стационную комиссию в соответствии с Положением о присуждении учёных 
степеней [13]. Заявления могут быть поданы в течение 10 лет после защиты, 
если она произошла после 2011 г. Такие заявления должны содержать дово-
ды, доказывающие несоответствие диссертации критериям, которым долж-
ны отвечать диссертации на соискание учёных степеней в соответствии с пп. 
9 – 14 Положения о присуждении учёных степеней. Соответственно реше-
ния диссертационных советов должны содержать ответы на данные доводы.

Непризнание очевидных фактов плагиата и фальсификаций является, 
возможно, попыткой защиты своих корпоративных интересов, связанных 
с бизнесом фальшивых диссертаций, поскольку заявления подавались, как 
правило, на самые злостные случаи плагиата и фабрикаций данных. В то 
же время такие решения могут быть протестом против выработки единых 
принципов научной этики в стране, а также протестом против несогласо-
ванной критики. Некоторые примеры, демонстрирующие реакции диссер-
тационных советов и экспертных советов ВАК, были приведены в Докладе 
Диссернета за 2018 г. [12].

КАК ЧЛЕНЫ ДИССЕРТАЦИОННЫХ СОВЕТОВ 
ПОНИМАЮТ И ОПРАВДЫВАЮТ ПЛАГИАТ? 

Из опросов сотрудников вузов можно сделать вывод о высокой толерант-
ности к плагиату в России. По данным ВШЭ, только 54,3% преподавателей 
относятся положительно к практике лишения учёных степеней за «списан-
ные» диссертации [8]. 

Это может объяснять достаточно высокий процент оправданий в диссер-
тационных советах диссертаций с некорректными заимствованиями. Так, 
из 496 заявлений в 165 случаях (33%) диссертационные советы не поддер-
жали заявления о лишении учёной степени2. Такие заявления содержали 
доказательства очевидности массовых некорректных заимствований и фа-
брикации данных. Отрицательные решения диссертационных советов явля-
ются важным источником сведений о нарушении академической этики и о 
реакции научного сообщества на эти грубые нарушения в диссертационных 
работах (плагиат, фальсификация и фабрикация данных). Это позволяет 
объяснить высокий процент толерантности к нарушениям академической 
этики в научном сообществе.

Мы хотим проанализировать те решения диссертационных советов, ко-
торые отклонили заявления о лишении учёной степени. Предметом анали-
2 [Электронный ресурс]:URL:https://www.dissernet.org/acat_chronicle/ (дата обращения: 06.11.2019).

https://www.dissernet.org/acat_chronicle
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за будет выступать причина такого решения. Результатом анализа является 
список основных аргументов, которые позволили оправдать плагиат в дис-
сертации. Приведём его. 

- ЗАЯВИТЕЛИ НЕ ЯВЛЯЮТСЯ СПЕЦИАЛИСТАМИ В ОБЛАСТИ РАССМАТРИВАЕМОЙ ДИССЕРТАЦИИ

Такое объяснение позволяет членам диссертационного совета на правах 
«настоящих» специалистов оправдать нарушителя академической этики без 
подробной научной дискуссии. При этом трактовка неспециалиста довольно 
широкая и касается не только того, что плагиат, например, в политических 
науках не может рассматривать представитель технических специально-
стей, но и того, что экономист одной специальности ВАК не может уличить 
в плагиате диссертацию, написанную по другой специальности ВАК в эко-
номических науках. 

Диссертационные советы предъявляют такие требования к заявителям, 
которых нет в нормативных актах. Если следовать их же логике, то многие 
члены совета также не могут участвовать в присуждении степени, так как 
не являются узкими специалистами по конкретной тематике диссертации. 

Очевидно, что для того чтобы сличить два текста на идентичность не тре-
буется специальных знаний, достаточно зрения и здравого смысла. 

- ТЕКСТОВЫЕ СОВПАДЕНИЯ ОБЪЯВЛЯЮТСЯ ОБЩЕПРИНЯТЫМИ ПОДХОДАМИ  
И МЕТОДАМИ В НАУКЕ

Диссертационные советы не признают текстовые совпадения плагиа-
том, потому что диссертант использовал «подходы и методы исследования, 
диагностический инструментарий, которые являются общепринятыми»3. 
И этот материал можно найти «как в первоисточниках, так и во многих дис-
сертационных исследованиях, дипломных, реферативных работах». При 
этом анализ «общепринятости» методов, как правило, не проводится. Та-
ким образом, это даёт право диссертационному совету оправдать почти лю-
бые текстовые заимствования. 

- ОБЩЕИЗВЕСТНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Одним из распространённых объяснений, которое оправдывает плаги-
ат в решениях диссертационных советов, является утверждение о том, что 
заимствования – не что иное, как «устойчивые словосочетания», «клише», 
«общеизвестные положения», «общеизвестные источники». Поскольку из-
лагаются общеизвестные постулаты, которые в силу определения не явля-
ются новыми, то они не запрещены. Например, «использование авторами 
устойчивых словосочетаний, носящих общеизвестный, традиционный ха-
рактер, вполне допустимо». Или вот ещё выдержка из решения диссертаци-
онного совета: «текстовые фрагменты, которые заявителями показаны как 
«заимствования», относятся к общеизвестным источникам».

- ОБЩАЯ НАУЧНАЯ ШКОЛА

Под общей научной школой могут подразумеваться работы сотрудников 
подразделения, исследовательского института/университета, совместные 
3  Здесь и далее в кавычках приводятся цитаты из решений диссертационных советов. 
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работы учёных. Такого рода объяснения дают возможность оправдать заим-
ствования, источником которых является, например, работа научного ру-
ководителя или другого представителя узкого круга научного сообщества, 
который должен быть известен научному подразделению, где обсуждалась 
диссертация. Такой аргумент даёт возможность защищать один и тот же 
текст множество раз. 

Вот такое рассуждение диссертационного совета позволяет оправдать 
любую диссертацию по психологии: «заявители подошли формально к со-
поставлению текстовых фрагментов, без учёта специфики психологической 
науки, в рамках которой осуществляется взаимодействие научных школ и 
направлений, а само психологическое знание характеризуется чертами пре-
емственности и интеграции между представителями единой научной шко-
лы или направления».

- ЗАИМСТВОВАННЫЙ ТЕКСТ ЕСТЬ, НО ОН НЕ ИСПОЛЬЗОВАН СОИСКАТЕЛЕМ 
В ФОРМУЛИРОВАНИИ ПОЛОЖЕНИЙ НОВИЗНЫ

То есть заимствования фрагментарны и не затрагивают научных резуль-
татов диссертации. Это достаточно распространённый постулат при оправ-
дании диссертаций с массовым плагиатом, причём такого мнения придер-
живаются также и члены экспертных советов ВАК. С одной стороны, есть 
признание очевидного – массовых текстовых совпадений, а с другой – это не 
ведёт к автоматическому лишению учёной степени, как требует Положение 
о присуждении учёных степеней. 

- НЕ УЧИТЫВАЮТ КОРРЕКТНОЕ ЦИТИРОВАНИЕ, КОТОРОЕ ПРИСУТСТВУЕТ В РАБОТЕ

Действительно, заимствования, которые верно процитированы, не мо-
гут считаться некорректными. Ссылки на авторов являются одними из ос-
новополагающих принципов написания научных работ. Однако целый ряд 
диссертационных советов защищает обладателей нечестно полученных сте-
пеней, аргументируя тем, что в скопированном материале на самом деле 
присутствует много ссылок на другие источники. Таким образом, это не мо-
жет считаться плагиатом. Это может быть ситуация, когда соискатель учё-
ной степени скопировал обзор литературы вместе со ссылками, что, тем не 
менее, является плагиатом.

Важно также ещё принять во внимание то, что в научном сообществе по-
нятие корректного цитирования достаточно размыто. Одна ссылка на источ-
ник заимствования не может сделать добросовестными несколько страниц 
идентичного текста, как из-за объёма заимствований, так и из-за отсутствия 
границ авторского и заимствованного текста. Точно также не является кор-
ректным заимствование без ссылок, но с указанием источника в списке ли-
тературы. 

- СОВМЕСТНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ

Зачастую некорректные заимствования объясняются наличием совмест-
ных работ автора диссертации с автором источника заимствования. Соглас-
но Положению о присуждении учёных степеней, автор диссертации должен 
указывать в работе о проведении совместных исследований и разработок. 
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Однако на практике многие соискатели учёной степени пренебрегают дан-
ной нормой. Существует множество случаев, когда, например, на основе од-
ной совместной монографии защищаются две диссертации. Такая вольная 
трактовка нормы даёт возможность оправдывать некорректные заимствова-
ния совместными публикациями в случае значительного превышения объё-
ма заимствований над авторским текстом.

Самым вопиющим случаем выступает подлог, как со стороны соискате-
ля, так и со стороны диссертационного совета, когда некорректные заим-
ствования оправдываются отчётами о научно-исследовательских работах. 
Однако такие работы в действительности могли и не существовать. 

- ПУБЛИКАЦИЯ МОНОГРАФИЙ ЗАДНИМ ЧИСЛОМ

В десятках случаях соискатель представлял монографии, изданные за-
дним числом, тем самым устанавливая первенство авторского права на за-
имствованный текст. Это даёт возможность диссертационному совету отка-
зать в удовлетворении заявления о лишении учёной степени. Установить 
факт подлога незатруднительно, поскольку в монографиях содержится мно-
жество фактических ошибок, например: наличие ссылок на работы, выпу-
щенные после подписания монографии в печать; наличие в книге фактов и 
будущей статистики, о которых автор не мог знать во время написания кни-
ги; отсутствие книги в РГБ либо её поступление в фонды библиотеки значи-
тельно позже выпуска; отсутствие монографии в списке публикаций в ав-
тореферате. Комиссия РАН по противодействию фальсификации научных 
исследований (КПФНИ РАН) выпустила Доклад о фальсификациях выход-
ных данных научных изданий [14]. ВАК, в свою очередь, утвердила реко-
мендацию не принимать во внимание публикации, не указанные в авторе-
ферате [15], которая, что ради справедливости необходимо отметить, слабо 
применяется и противоречит другому решению ВАК – о юридической про-
верке изданий в суде. Диссертационные советы, таким образом, зачастую 
принимают на веру публикации соискателей и не поддерживают заявления 
о лишении учёных степеней.

- РАЗНЫЕ ОБЪЕКТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ КАК ОПРАВДАНИЕ ФАБРИКАЦИЙ

Нередко плагиат в диссертациях сопровождается автоматической заме-
ной понятий, годов, регионов, стран, названий компаний, то есть фабри-
кацией данных. Фабрикация данных и результатов исследования является 
одним из самых грубых нарушений академической этики наряду с плагиа-
том и фальсификацией. Фабрикация данных отличается от фальсификации 
тем, что фальсифицируются данные реально проведённого исследования, а 
фабрикация происходит тогда, когда исследования не проводилось вообще. 

Фабрикация данных, как правило, трактуется в диссертационных сове-
тах, выдавших отрицательное заключение на заявление о лишении учёной 
степени, следующим образом. Во-первых, замена терминов объясняется 
другим объектом исследования и, соответственно, не может считаться фа-
брикацией. Во-вторых, фабрикация статистических данных прикрывается 
демонстративным эффектом данных. Например, в решениях диссертаци-
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онных советов встречаются такие объяснения: «статистические данные но-
сят демонстративный характер, взяты из общедоступных источников и не 
оказали влияния на основные выводы и рекомендации диссертации», «не-
которые фрагменты статистики носят в работе второстепенный и исключи-
тельно иллюстративный и характер». В-третьих, фабрикация данных ком-
паний объясняется коммерческой тайной [12]. В-четвёртых, это может быть 
небрежность в оформлении.

- ФАКТИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Диссертационные работы с массовыми некорректными заимствования-
ми зачастую содержат фактологические ошибки, употребляются неверные 
понятия и т.д. Фактические замечания к диссертациям детально анализи-
руются в решениях диссертационных советов на предмет их адекватности, 
что вполне справедливо. Однако аналогичным образом не анализируется 
диссертационная работа, на основании которой подано заявление о лише-
нии учёной степени. 

- АВТОРСТВО ИСТОЧНИКА ЗАИМСТВОВАНИЯ

Диссертационные советы используют также анекдотические случаи 
оправдания авторов неоригинальных диссертаций. Так, члены диссертаци-
онного совета предположили, что автор диссертации, который заимствовал 
текст из нескольких источников, на самом деле использовал текст другой, 
более ранней работы, которую могли заимствовать авторы более поздних 
источников. И ввиду того, что авторы заявления о лишении учёной степе-
ни не смогли доказать авторство источников, то на этом основании заявле-
ние отклонили. В самом решении диссертационного совета никаких дока-
зательств такой позиции не было, а решение основано всего лишь на пред-
положении.«Однозначно невозможно утверждать, что диссертация, защи-
щённая в2012 году, выполнена исключительно на базе текстов диссертаци-
онных исследований, защищённых в 2005 и 2006 годах <…> Кроме того, за-
явители не доказали и не могли доказать принадлежность текстов З. и Б.».

В некоторых случаях частота использования одних и тех же аргумен-
тов не является случайной. Как показали Гельфанд и Власов [16], а также 
Гельфанд [17], тексты решений диссертационных советов также не всегда 
являются оригинальными, формулировки идентичны вплоть до орфогра-
фических и грамматических ошибок. Такая ситуация свидетельствует об от-
сутствии независимости в деятельности диссертационных советов, налицо 
руководство их действиями либо сговор, а также неэтичное поведение чле-
нов диссертационных советов, которые позволяют себе идентичные заим-
ствования в своих заключениях. 

Приведённый список использованных оправданий в решениях диссерта-
ционных советов позволяет сделать несколько выводов. 

Во-первых, в научном сообществе существуют достаточно размытые гра-
ницы понятий плагиата и оригинального исследования, разные правила 
добросовестного цитирования, несмотря на соответствующий ГОСТ и Поло-
жение о присуждении учёных степеней, что объясняет толерантность науч-
ного сообщества к нарушениям академической этики.
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Во-вторых, целый ряд вузов и научных организаций придерживаются 
практики легитимности текстуальных совпадений в случае совместных ра-
бот, общей научной школы, обзора литературы и т.д. При этом доля научных 
организаций, которые придерживаются такого мнения, достаточно велика, 
учитывая, что треть заявлений о лишении учёной степени была отклонена. 
Такая легитимность использования чужих текстов ставит другой, более важ-
ный вопрос: в чём же заключается новизна таких исследований? Использо-
вание текста совместных работ, работ членов общей научной школы свиде-
тельствует о дефиците новизны исследований, а не о её наращивании. 

В-третьих, текст отклонённых заявлений о лишении учёной степени по-
казывает, что в них отсутствует серьёзная научная дискуссия. Заявления 
о лишении учёной степени отклоняются по формальным основаниям, при 
этом сохраняются церемониальность заседаний и решений диссертацион-
ных советов.

В-четвёртых, очевидна разобщённость научного сообщества и изолиро-
ванность его части, о чём писали Соколов и Титаев [7]. Защитная реакция 
диссертационных советов от навязывания новых правил, взаимодействия в 
выработке новых, лучших правил и внешних коммуникаций подтверждает 
высокую консервативность части научного сообщества, закрытость от влия-
ния извне. Такое натуралистическое исследование является ещё одним под-
тверждением этой особенности российского научного сообщества.

Анализ связи изолированности научных сообществ и нарушений акаде-
мической этики (плагиат, фальсификации и фабрикации) может быть одним 
из возможных дальнейших направлений исследований научных сообществ. 

В-пятых, очевидно, что диссертационные советы оправдывают многих 
обладателей неоригинальных диссертаций ввиду их прямого соучастия в 
фабриках липовых диссертаций. Реакция диссертационных советов пред-
ставляет собой аргументацию с использованием подмены понятий и иска-
жения реальности, а также иногда и абсурдных суждений. 
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Abstract. During last decade Russian research is characterized, on the one hand, by a 
rather high level of academic dishonesty, and on the other, by the activity of some 
scientific community to fight academic misconduct, which should lead to the ad-
justment of the norms on the admissibility of plagiarism or other forms of violation 
of academic ethics. However, a sufficiently large part of the academic community 
is not only tolerant to plagiarism, but also demonstrates a protest reaction on the 
establishment of obvious norms on the unacceptability of plagiarism. We analyzed 
the texts of the decisions of dissertation councils on the requests for with drawal  of 
academic degree and identified the main methods of legitimizing plagiarism in the 
scientific community. Their analysis will allow us to conclude that the concept of 
plagiarism in the Russian scientific community is quite vague and that the part of the 
scientific community that justifies plagiarism is conservative enough from outside 
influence, or that it itself takes part in the dissertation business and is able to use 
the most absurd explanations to justify plagiarism .
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