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Исторический опыт

АННОТАЦИЯ

Статья посвящена столетию со времени открытия А. А. Фридманом теории 
расширяющейся Вселенной, справедливо оценённого научной обществен-
ностью как научный и общечеловеческий подвиг. Это открытие и его вос-
приятие научным сообществом рассмотрены на основе различных историо-
графических концепций: научно-традиционного и научно-биографического 
подходов, эпистемологии добродетелей, «ошибочностной» концепции раз-
вития научного знания и др.  Это позволило лучше понять триумф и трагизм 
великого открытия. 
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«…Фридман предстаёт перед нами глубоким, независимым и 
дерзким мыслителем, разрушителем научных предрассудков, мифов 
и догм; его ум видит то, чего не видят другие, и не желает видеть того, 
что все считают очевидным и для чего в действительности нет никаких 
оснований. Он отбрасывает многовековую традицию, которая заведомо, 
до всякого опыта считала Вселенную вечной и вечно неподвижной. Он 
совершает настоящую научную революцию. Как Коперник заставил 
Землю обращаться вокруг Солнца, так Фридман заставил Вселенную 
расширяться».   

   А. Д. Чернин [1, с. 200]

«Реакцией на фридмановский Большой взрыв была оглушительная 
тишина. Хотя его статья была опубликована в одном из наиболее 
престижных физических журналов Германии и обсуждалась Эйнштейном 
и иными учёными, в итоге она была, по большому счёту, проигнорирована 
и не оказала практически никакого влияния на господствующую картину 
мира того времени. Игнорирование великих озарений – давняя традиция 
в космологии (на самом деле, науки в целом)… В случае с Фридманом, 
я думаю, причина отчасти была в том, что он опередил своё время…».                                                           

М. Тегмарк [2, с. 68–69]

«Работы Фридмана опубликованы в 1922–1924 гг. в период 
больших трудностей. «Россия во мгле» – вот впечатление Герберта 
Уэллса о Москве и Петрограде 1921 г. В том же номере журнала, где 
опубликована работа Фридмана, помещено обращение к немецким 
учёным: собрать научную литературу для русских коллег, которые были 
отрезаны от неё во время войны и революции. В этих условиях создание 
теории огромного значения было подвигом не только научным, но и 
общечеловеческим»

Я. Б. Зельдович [3, с. 404; 4, с. 359]

«Посылаю Вам небольшую заметку, касающуюся вопроса о 
возможной форме Вселенной, более общей, чем цилиндрический мир 
Эйнштейна и сферический мир De Sitter’a. Кроме этих двух случаев 
получается ещё мир, пространство которого обладает переменным с 
течением времени радиусом кривизны».

Из письма А. А. Фридмана П. Эренфесту от 3 июня 1922 г.  
(цит. по [6, с. 31])

«…Фридман понял, что… открывает целый новый мир зависящих 
от времени вселенных: расширяющихся, коллапсирующих и 
пульсирующих… Фридман опубликовал свою статью в 1922 г. в 
немецком журнале Zeitschrift fuer Physik, открыв тем самым новую эпоху 
в космологии».

Г. А. Гамов [7, с. 42–43] 

«Плюралистический характер какого-либо подхода заключается 
не в одновременном применении существенно различных типов 
анализа, а в готовности переходить от одного типа интерпретации к 
другому. Объяснение такому методологическому эклектизму лежит… в 
ограниченности любого типа объяснений или причинно-следственных 
связей…».

                                                   В. В. Леонтьев [8] 
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ВВЕДЕНИЕ   

В июне 2022 года исполняется сто лет со времени публикации статьи 
Александра Александровича Фридмана «О кривизне пространства», в 
которой была впервые развита теория расширяющейся Вселенной, яв-

ляющаяся основой современной релятивистской космологии [9]. Эта круглая 
дата даёт нам повод вновь обратиться к обсуждению замечательного откры-
тия, которое оказалось крупнейшим отечественным вкладом в теорию отно-
сительности (и, конечно, космологию). С начала 1960-х гг. А. А. Фридман и 
его теория расширяющейся Вселенной получают полное признание в СССР 
и в мировой науке. Ведущие космологи говорят о «великом научном под-
виге» Фридмана. В чём же заключается это величие и как возможно было 
совершить это открытие специалисту по гидродинамике и динамической 
метеорологии в тяжёлые годы революции и Гражданской войны?

Несколько слов о серии эпиграфов, в которых, как нам кажется, заключе-
но почти всё самое главное из того, о чём в дальнейшем пойдёт речь. В первом 
эпиграфе это открытие по своему масштабу сравнивается с научной револю-
цией Коперника. Об этом же говорится и в книге А. А. Гриба по современ-
ной космологии: «Открытие А. А. Фридманом расширяющейся Вселенной, 
имеющей в прошлом начало, которое можно рассматривать и как начало са-
мого времени, сравнимо лишь с открытием Коперником вращения Земли во-
круг Солнца» [10, с. 59]. Автор второго эпиграфа отмечает невоспринятость 
фридмановского открытия, которое только через 5–7 лет было повторено и 
подтверждено в работах Ж. Леметра и Э. Хаббла. Эйнштейн же полностью 
принял теорию Фридмана только в 1930 г. после встречи с Э. Хабблом [11, 
с. 858]. В третьем эпиграфе Я. Б. Зельдович называет открытие Фридмана 
научным и общечеловеческим подвигом, имея в виду ещё и то, что оно было 
сделано в тяжелейших условиях революции и гражданской войны в совет-
ской России. Четвёртый эпиграф – это первая кратчайшая формулировка 
открытия самим Фридманом, скромно и буднично он говорит о своём дости-
жении огромного значения. Пятый эпиграф принадлежит другому русскому 
физику, продолжившему впоследствии разработку теории расширяющейся 
Вселенной, – Г. А. Гамову, единственному из учеников Фридмана, внёсшему 
значительный вклад в космологию (другой выдающийся ученик Фридмана –  
В. А. Фок – автор важных исследований в области общей теории относитель-
ности). В этом эпиграфе подчёркивается тот факт, что в действительности 
Фридман открыл «целый новый мир» нестационарных Вселенных, не только 
расширяющуюся, но также коллапсирующие и пульсирующие модели (и, до-
бавим, как без введённой Эйнштейном космологической постоянной, так и 
при её наличии). Наконец, в последнем эпиграфе, принадлежащем выдающе-
муся русскому экономисту, лауреату Нобелевской премии В. В. Леонтьеву, 
сформулирована одна из основных идей настоящей статьи: возможность 
«плюралистического подхода» к историографической интерпретации иссле-
дуемого историко-научного события. 
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Мы попытаемся понять открытие Фридманом расширяющейся Вселенной, 
выявить его важные особенности, используя несколько различных, хотя и 
взаимосвязанных историографических концепций. 

1) Мы рассмотрим «научно-традиционный подход» (и включим Фридмана 
в математическую традицию Чебышёва –  Ляпунова –  Крылова –  Стеклова). 

2) Изучим, насколько существенными в этом открытии были некоторые 
биографические обстоятельства нашего героя (научно-биографический под-
ход). 

3) Рассмотрим исследуемое событие на основе эпистемологии добродетели. 
4) Перспективной для анализа создания и развития релятивистской кос-

мологии Эйнштейна –  Фридмана, как мы покажем, является и так называе-
мая «ошибочностная» концепция развития научного знания С. И. Вавилова, 
согласно которой «на ошибках вырастает наука».

КРАТКАЯ ХРОНОЛОГИЯ  
И СУТЬ ОТКРЫТИЯ ФРИДМАНА

Мы не будем с той или иной степенью подробности пересказывать первые 
годы рождения и развития релятивистской космологии от основополагающей 
работы Эйнштейна 1917 г. до статей Фридмана 1922 и 1924 гг. и полемики 
между ними в 1922 и 1923 гг., отсылая читателя к ряду основательных работ 
[1; 4–6; 11–13]. Но всё-таки дадим краткую хронологию событий и кратко 
охарактеризуем суть открытия Фридмана.

1888 г., 4 июня. В Петербурге родился Александр Александрович Фридман. 
1917 г. А. Эйнштейн из уравнений гравитации, полученных на основе 

общей теории относительности (ОТО), и предположений об однородности 
и изотропности пространства, а также об однородном заполнении его мате-
рией получает первую космологическую модель Вселенной, основанную на 
ста ционарном решении этих уравнений (так называемый «цилиндрический 
мир» Эйнштейна). Пространственно этот мир оказывается замкнутым и ко-
нечным (трёхмерное пространство постоянной положительной кривизны), 
существующим вечно. Такое решение оказывается возможным при введении 
в уравнения Эйнштейна дополнительного члена с новой константой, полу-
чившей название космологической постоянной и впоследствии интерпрети-
рованной как антигравитация.

Вскоре после этого В. де Ситтер из уравнений Эйнштейна с космологи-
ческим членом и тех же предположений об однородности и изотропности 
пространства получает другой вариант замкнутой и статической Вселенной, 
в которой отсутствует обычная материя («сферический мир де Ситтера»).

1922 г., май–июнь.   Статья А. А. Фридмана «О кривизне пространства» 
(29 мая датирован текст статьи, 3 июня письмо П. Эренфесту с просьбой пе-
редать статью Эйнштейну и в журнал Zeitschrift fuer Physik, 29 июня полу-
чена журналом). Из уравнений Эйнштейна с космологическим членом при 
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тех же предположениях, что были сделаны Эйнштейном, в статье получено 
обыкновенное дифференциальное уравнение (уравнение Фридмана, где R –  
радиус кривизны, зависящий от времени, с –  скорость света, а постоянная 
лямбда –  космологическая константа, введённая Эйнштейном): 

R'2/R2 + 2RR''/R2 + c2/R2 – λ = 0, 
приводящее к решениям, интерпретируемым как расширяющиеся, кол-

лапсирующие и пульсирующие Вселенные.
1922 г., 18 сентября. Первый, отрицательный отклик Эйнштейна на ста-

тью Фридмана (в журнале Zeitschrift fuer Physik). Эйнштейн ошибочно (как 
выяснилось позже) решил, что Фридман ошибся в вычислениях [5, с. 453].

1923 г., 21 мая. Второй, положительный отклик Эйнштейна на статью 
Фридмана (там же): «…Моя критика, как я убедился из письма Фридмана, 
сообщённого мне г-ном Крутковым, основывалась на ошибке в вычислениях. 
Я считаю результаты г. Фридмана правильными и проливающими новый 
свет. Оказывается, что уравнения поля допускают наряду со статическими 
также и динамические (т. е. переменные относительно времени) централь-
но-симметричные решения для структуры пространства» [5, с. 453].

1923 г. Вышла книга А. А. Фридмана «Мир как пространство и время», 
в которую включены его результаты по нестационарной космологии. 

1924 г., январь–февраль. В том же журнале опубликована вторая статья 
Фридмана (законченная в ноябре 1923 г.) «О возможности мира с постоянной 
отрицательной кривизной», в которой показана «возможность нестационар-
ных миров с постоянной отрицательной кривизной и положительной плот-
ностью вещества» [5, с. 451; 4, с. 243]. Такие миры, по мнению Фридмана, 
в отличие от миров с постоянной положительной кривизной, могли иметь 
бесконечный объём.

1924 г. Выход первого тома книги «Основы теории относительности» (со-
вместно с В. К. Фредериксом).

1925 г., июль. Рекордный подъём на высоту 7400 м на воздушном шаре и 
проведение метеорологических исследований (совместно с П. Ф. Федосеенко).

1925 г., 16 сентября.  А. А. Фридман скончался.
1927–1929 гг. Ж. Леметр и Э. Хаббл повторно открывают расши ряющуюся 

Вселенную [1; 11; 12]. В 1923–1925 гг. Э. Хаббл разрабатывает представле-
ния о внегалактической астрономии. В 1927 г. Ж. Леметр повторяет неза-
висимо результаты Фридмана, касающиеся нестационарной космологии, 
после чего Эйнштейн сообщает ему о работе Фридмана. Леметр вводит по-
нятие «большого взрыва» и представление о «первичном атоме», а также, 
опираясь на наблюдения Хаббла, предсказывает, закон красного смещения 
(т. е. пропорциональность скорости разбегания галактик от расстояния до 
них). В 1929 г. Хаббл на основе большого массива наблюдательных данных 
убедительно доказывает эту пропорциональность, и в историю космологии 
это соотношение входит как закон Хаббла. Вскоре после этого Эйнштейн 
полностью признаёт теорию расширяющейся Вселенной, считая введение 
космологической константы своей самой большой ошибкой [7, с. 42]. 

Таким образом, Фридман показал, что большинство   решений уравнений 
гравитации Эйнштейна как с космологическим членом, так и без него, явля-
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ются не статическими, а динамическими, т. е. такими, что радиус кривизны 
соответствующих миров зависит от времени. При обсуждении простейше-
го решения, соответствующего расширяющейся Вселенной, он приходит к 
выводу о том, что Вселенная имела начало, когда плотность материи была 
бесконечной (сингулярность), и определённый возраст, удивительно точно 
оценённый им, а именно примерно 10 млрд лет!

НАУЧНО-БИОГРАФИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ОТКРЫТИЯ 
ФРИДМАНА

Научная биография Фридмана достаточно хорошо изучена и известна [1; 
4–6; 13; 16]. В данном случае под научно-биографическими аспектами мы 
имеем в виду определённую фокусировку на обстоятельствах биографии 
учёного, которые способствовали открытию им расширяющейся Вселенной. 
Именно на них мы и остановимся. Прежде всего Фридман формировался как 
математик, его главным учителем был выдающийся математик В. А. Стеклов, 
принадлежавший к математической традиции П.  Л.  Чебышёва  – 
А. М. Ляпунова – А. Н. Крылова, восходящей к М. В. Остроградскому [15]. Этой 
традиции было свойственно сочетание строгого подхода к математическим 
теориям с применением этих теорий к задачам математической физики 
и техники с умением вычислять, доводить решение задач до конкретных 
числовых результатов (в частности, и при использовании приближенных 
вычислений). Сохранились письма Фридмана Стеклову, охватывающие 
период с 1910 по 1925 гг. [4, с. 332–364]. 

В. А. Фок, хорошо знавший Фридмана и слушавший его лекции и доклады 
(как и его будущего соавтора В. К. Фредерикса) по теории относительности, 
вспоминал: «Доклады Фредерикса и Фридмана я живо помню.  Стиль этих 
докладов был различный: Фредерикс глубоко понимал физическую сторону 
теории, но не любил математических выкладок, Фридман же делал упор не 
на физику, а на математику. Он стремился к математической строгости и 
придавал большое значение полной и точной формулировке исходных пред-
посылок» [14; с. 353]. Но уже из писем Стеклову и других источников видно, 
что Фридмана почти со студенческих времён привлекала не столько чистая 
и абстрактная математика, сколько её применение к изучению физического 
мира. 

Студенческий друг Фридмана А. Ф. Гаврилов, вспоминая о первых после-
университетских годах учёного, рассказал о том, как и почему он выбрал в 
качестве главного объекта своих исследований атмосферу и, соответственно, 
метеорологическую науку: «А. А. Фридман имел редкие способности к ма-
тематике, однако изучение одного только математического мира чисел, про-
странства и функциональных в них соотношений не удовлетворяло его. Ему 
было мало и того мира, который изучается теоретической и математической 
физикой. Его идеалом было наблюдать реальный мир и создавать математи-
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ческий аппарат, который позволил бы формулировать с должной общностью 
и глубиной законы физики и затем, уже без наблюдения, предсказывать 
новые. Он остановился на изучении атмосферы, которая, как он говорил, 
представляет собой грандиозную лабораторию, для которой в математике 
подготовлен метод изучения в виде теории потенциала» (цит. по [1, с. 73]). 

Интерес Фридмана к «реальному миру» проявлялся и в том, что он в 
1907–1912 гг. принимал активное участие в теоретико-физическом семи-
наре П. Эренфеста. В 1922 г., примерно тогда же, когда он открывает не-
стационарную космологию, он завершает работу «Опыт гидродинамики 
сжимаемой жидкости», охватывающую «обширную область атмосферных 
движений» [1, с. 122]. Такие, казалось бы, очень далёкие друг от друга об-
ласти физики оказывались весьма близкими для продолжателя традиции 
Чебышёва – Ляпунова – Крылова – Стеклова. Близкое родство этих сфер 
исследований отмечал в своей мемориальной речи Н. М. Гюнтер 26 сентября 
1925 г.: «Связь между метеорологией и принципом относительности стано-
вится ясной: в своих самостоятельных работах по принципу относительности 
(т. е., по космологии. –  В. В.) Александр Александрович… занимался по 
существу тем же, чем и в метеорологии, – исследованием решений системы 
уравнений в частных производных…» (цит. по [1, с. 242]). Эту же мысль 
подчёркивал и Л. С. Полак, под редакцией которого в 1966 г. были изданы в 
серии «Классики науки» «Избранные труды» А. А. Фридмана: «Интересно 
отметить, что и в теоретической метеорологии, и в теории относительности 
с математической точки зрения Фридман занимался, по существу говоря, 
исследованием решений уравнений в частных производных с применением 
его же собственных методов» [16, с. 444].

Распространено мнение, что Фридман считал, что он получил какие-то 
решения, но их физическое истолкование – дело физиков и астрономов. При 
этом ссылаются на В. А. Фока, который действительно говорил, что «…ре-
зультаты Фридмана… имеют гораздо большее значение, чем то, какое он сам 
им придавал. Фридман не раз говорил, что его дело – указать возможные ре-
шения уравнений Эйнштейна, а там пусть физики делают с этими решения-
ми, что они хотят» [14, с. 356]. Но даже лаконичный текст статьи «О кривизне 
пространства», не говоря уже о его книге «Мир как пространство и время», 
свидетельствует о том, что Фридман бесстрашно вникает в физику (и мета-
физику!) полученных решений и адекватно интерпретирует их. Он вводит 
понятие «времени, прошедшего от сотворения мира» и даже получает при 
нулевой космологической постоянной «для периода мира… величину по-
рядка 10 миллиардов лет» [9, с. 445–446]. Об этом имеется ещё и свидетель-
ство Д. Д. Иваненко, которому, как он писал, «посчастливилось слушать 
ряд докладов Фридмана»: «…Вопреки мнению ряда авторов, считавших, что 
Фридман смотрел на свои результаты только как математические выводы из 
общей теории относительности, очевидно, что Фридман уже понимал глу-
бокое значение своего фундаментального результата о необходимости учета 
эволюции Вселенной со временем» [17, с. 290]. 

В начале 1920-х гг. в России, охваченной Гражданской войной, ощуща-
лась явная нехватка профессорско-преподавательских кадров, и математик 
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Фридман брался за преподавание механики и физики, которыми интересовал-
ся и ранее. В это же время он встречается с В. К. Фредериксом, приехавшим из 
Гёттингена, где тот был ассистентом самого Д. Гильберта, внёсшего важный 
вклад в открытие общековариантных уравнений гравитации и первые вариан-
ты единой теории поля. В 1921 г. Фредерикс публикует в недавно созданном 
журнале «Успехи физических наук» первый обстоятельный обзор по общей 
теории относительности в духе Гильберта (опираясь на вариационный вывод 
уравнений гравитации) [18]. Фридман всерьёз увлекается общей теорией от-
носительности и её применением к космологии. В это же время он интенсивно 
работает над гидродинамикой сжимаемой жидкости, занимаясь решением 
уравнений с частными производными, в общем-то родственными уравнениям 
гравитации. И, конечно, он, ученик В. А. Стеклова, является приверженцем 
математической традиции Чебышёва – Ляпунова – Крылова. И такая фоку-
сировка научно-биографических обстоятельств сделала возможным и даже 
способствовала открытию Фридманом нестационарной космологии. 

Напрашивается ещё один важный фактор, который мог повлиять на это 
открытие. Основная модель расширяющейся Вселенной Фридмана приводи-
ла к выводу о начале Вселенной, или её сотворении (и этот термин фигуриру-
ет в первой его статье). Эту же модель через пять лет переоткрывает бельгий-
ский физик Ж. Леметр, принявший в 1923 г. сан аббата. В этой связи автор 
капитального трактата «Космос» Дж. Норт замечает: «Его (Леметра. – В. В.) 
наука содержала вполне определённые и важные для него теологические 
смыслы. Исходная сингулярность представляла собой то, чем невозможно 
было пренебречь, из чего можно было извлечь реальную пользу, увидеть в 
этом знак сотворения мира Богом» [11, с. 857]. Фридман же всегда подчёр-
кивал, что все его суждения, касающиеся общей теории относительности и 
космологии, основаны на строгом математическом подходе и не имеют отно-
шения к философии (и, тем более, к теологии): «Дабы избежать образования 
у читателя неправильного представления о настоящей статье (так называет 
он свою книгу «Мир как пространство и время». – В. В.), автор её должен 
предупредить, что он ни в какой мере не философ и к изложению принципа 
относительности приступает с чисто математической точки зрения» [19, с. 7; 
4, с. 247].  

Вместе с тем Д. Д. Иваненко в своих воспоминаниях, не делая никаких 
выводов, но всё-таки достаточно многозначительно подчёркивал: «Как я 
указал в докладе на юбилейной конференции 1988 г. в Ленинграде (посвя-
щённой 100-летию со дня рождения Александра Александровича. – В. В.), 
у Фридмана были религиозные взгляды… Свой второй брак Александр 
Александрович совершил также церковным венчанием в 1923 г., что, ко-
нечно, было необычным в те годы. Трудно сказать, по завещанию ли само-
го А. А. Фридмана или его религиозно настроенных коллег, но похороны 
учёного сопровождались православной траурной церковной службой» [17, 
с. 291]. При этом можно заметить, что Эйнштейн, не отличавшийся цер-
ковной религиозностью, признав правильность вычислений Фридмана до 
конца 1920-х гг. не соглашался принять теорию расширяющейся Вселенной 
с сингулярностью, являющейся её начальным состоянием.  
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В 1930–1950-е гг. в СССР теория Фридмана – Леметра подверглась резкой 
философско-идеологической критике (об этом несколько позже) как противо-
речащая диалектико-материалистической доктрине и вообще смыкающаяся 
с поповщиной. И, хотя папа Пий XII в начале 1950-х гг. действительно пытал-
ся интерпретировать космологический вывод о конечном возрасте Вселенной 
как её божественное творение, сам аббат Леметр на Сольвеевском конгрессе 
по космологии в 1958 г. буквально следующее сказал о теории расширяю-
щейся Вселенной: «…Такая теория полностью остаётся в стороне от любых 
метафизических или религиозных вопросов. Она оставляет для материалиста 
свободу отрицать любое трансцендентное бытие» (цит. по [1, с. 256]). Таким 
образом, наличие «религиозного фактора» в рассматриваемой истории, ско-
рее всего, не подтверждается.      

ТРИУМФ И ТРАГЕДИЯ: В ЧЁМ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ  
ВЕЛИЧИЕ НАУЧНОГО ПОДВИГА ФРИДМАНА  
И ТРАГИЗМ ЭТОГО СОБЫТИЯ

Многие говорят о великом научном подвиге Фридмана (см. эпиграфы). 
В чём же истинное величие этой сравнительно небольшой статьи и почему 
её результаты называют подвигом Фридмана? Прежде всего, ему хватило 
научной смелости, независимости мышления, чтобы не согласиться с 
Эйнштейном, достигшим к этому времени всемирной славы (общая теория 
относительности была триумфально подтверждена, в 1922 г. Эйнштейн был 
удостоен Нобелевской премии, он ездил по всему миру и только в марте 
1923 г. вернулся в Берлин). Фридман трижды не проявил научной робости 
перед столь безусловным научным авторитетом: сначала выступив против 
статической вечной и вечно неподвижной Вселенной Эйнштейна; затем, 
после сообщения последнего об ошибке Фридмана, он написал Эйнштейну 
письмо с указанием на ошибку у него самого и, в конце концов, добился, чтобы 
Ю. А. Крутков, оказавшийся весной в Берлине, встретился с Эйнштейном и 
разъяснил ему фридмановское письмо. Крутков сделал это и в письме к сестре 
от 18 мая писал: «Победил Эйнштейна в споре о Фридмане. Честь Петрограда 
спасена!» (цит. по [1, с. 197]). Эйнштейн признал правоту, точнее, признал 
правильность вычислений Фридмана и возможность миров с переменной во 
времени кривизной пространства, хотя принять нестационарную модель не 
мог до конца 1920-х гг. 

Но надо было иметь и научную смелость другого рода. Во-первых, среди 
учёных господствовали со времён Ньютона представления о вечной и бес-
конечной Вселенной. Во-вторых, все полагали, что Вселенная должна быть 
статична. «Отсутствие видимых изменений у преобладающего числа звёзд 
и галактик, – замечает Дж. Норт, – казалось, гарантировано сотнями лет 
наблюдений» [11, с. 845]. Поистине, выступающий против вековых обще-
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принятых метафизических, астрономических и физических представлений 
должен обладать смелостью и прозорливостью Коперника и Галилея. 

На чём же базировалась уверенность Фридмана в реальности мира (или 
миров) с переменной кривизной? Основой этой уверенности были его вера 
в правильность уравнений гравитации Эйнштейна (как с космологическим 
членом, так и, возможно, без него) и умение довести исследование их реше-
ний до конкретных результатов. Кстати говоря, здесь сказывалась привер-
женность Фридмана к математической традиции Чебышёва… – Стеклова, 
которая проявлялась ещё и в том, что в решениях фигурировали сингуляр-
ности, начальные или конечные состояния Вселенной с бесконечной плот-
ностью материи. Статичные миры Эйнштейна и де Ситтера были только 
частными случаями возможных миров с переменной кривизной. Фридман 
открыл не одну какую-нибудь определённую модель Вселенной, а, как за-
метил Г. А. Гамов, «целый новый мир зависящих от времени вселенных: 
расширяющихся, коллапсирующих и пульсирующих» [7, с. 42].

Научное величие открытия Фридмана заключалось в его грандиозности 
и масштабности, ведь речь шла о Вселенной. А общечеловеческий подвиг 
Александра Александровича (выражение Я. Б. Зельдовича – см. третий эпи-
граф) состоял в том, что он сделал своё открытие в крайне тяжёлых условиях 
Гражданской войны, когда Россия, по словам Г. Уэллса, была во мгле. Из 
воспоминаний жены и друзей о Фридмане видно, с какими невероятными 
перегрузками работал он последние пять лет своей жизни [4, с. 395–396, 
410–426]. Конечно, признание Эйнштейна, что «результаты г. Фридмана 
правильные и проливающие новый свет» [5, с. 453], было триумфом, хотя и 
далеко не полным, потому что Эйнштейн по-прежнему продолжал верить в 
свой статический мир. И в этом заключался трагизм ситуации, который сам 
Фридман, впрочем, как бы не чувствовал.

Как мы знаем, решающий поворот в восприятии  теории расширяющейся 
Вселенной научным сообществом произошёл  после повторного открытия фри-
дмановской Вселенной Ж. Леметром (1927), не знавшим о работах русского 
учёного, и особенно после его подтверждения наблюдениями Э. Хаббла, а так-
же открытия ими закона красного смещения (1929). Именно Леметр и Хаббл 
стали как бы классиками теории расширяющейся Вселенной. Космологи 
в дальнейшем танцевали от Леметра и Хаббла, хотя тогда же (в 1927 г.) 
Эйнштейн сообщил Леметру о работах Фридмана [11]. Полное признание 
сначала в СССР, а затем и во всём мире нестационарная модель Фридмана 
получила только в конце 1950-х – начале 1960-х гг. [4; 5]. Главными вехами 
здесь были сессия Отделения физико-математических наук АН СССР, по-
свящённая 75-летию со дня рождения А. А. Фридмана, и июльский выпуск 
журнала «Успехи физических наук» (УФН), большая часть которого была 
посвящена этому юбилею [5]. Выступивший на этой сессии П. Л. Капица 
закончил своё выступление словами: «Имя Фридмана до сих пор было в не-
заслуженном забвении. Это несправедливо и это необходимо исправить. Мы 
должны увековечить это имя… Надо опубликовать собрание всех его трудов 
и издать его биографию» [4, с. 398]. Первым шагом к этому увековечению 
и была подборка «Памяти А. А. Фридмана» в июльском выпуске журнала 
«УФН» (1963). А через три года в серии «Классики науки» были изданы 
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«Избранные труды» Фридмана, дополненные «Письмами А. А. Фридмана» 
и материалами о его жизни и творчестве (1966) [4]. Ответственным редак-
тором этой книги был Л. С. Полак, который раньше других начал зани-
маться А. А. Фридманом: в 1959 г. в «Трудах ИИЕТ АН СССР» он публико-
вал письма Фридмана, некоторые воспоминания о нём и большую статью 
[16]. Другое пожелание П. Л. Капицы – об издании биографии Александра 
Александровича – удалось исполнить лишь к 100-летию со дня его рождения: 
в 1988 г. вышла многократно цитированная нами замечательная книга трёх 
авторов [1]. В заключении авторы отметили особую роль Я. Б. Зельдовича в 
увековечении памяти нашего героя: «Его (Я. Б. Зельдовича. – В. В.) образ-
цовые по глубине и ясности книги и статьи сделали Фридмана достоянием 
широкой научной общественности в нашей стране и за рубежом» [1, с. 291]. 
Определённое родство Фридмана и Зельдовича состояло и в том, что в космо-
логию Зельдович, как и Фридман, пришёл из гидродинамики, и в том, что он 
создал новое направление в космологии, соединяющее её с физикой элемен-
тарных частиц [Там же]. Через 40–50 лет трагизм, связанный с незаслужен-
ным забвением истинного создателя теории расширяющейся Вселенной, был 
преодолён уже полным триумфом, триумфальным признанием его заслуг.

ОТКРЫТИЕ ФРИДМАНА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ЭПИСТЕМОЛОГИИ ДОБРОДЕТЕЛЕЙ

В последнее время внимание философов и историков науки привлекает кон-
цепция, известная как эпистемология добродетелей [20–22]. Эпистемические 
добродетели – это такие характеристики познающего субъекта, которые обе-
спечивают успешную познавательную деятельность и делают этого субъекта 
более совершенным в интеллектуальном плане. Сами учёные успешной счи-
тают деятельность, которая позволяет достигать истины или приближает их 
к истине. Но история науки свидетельствует о том, что пути к истине сложны 
и связаны с ошибками, которые являются часто следствием эпистемических 
пороков. С точки зрения этой концепции эпистемические пороки Эйнштейна 
помешали ему открыть нестационарную космологию. А эпистемические до-
бродетели Фридмана помогли ему даже в тяжелейших условиях револю-
ции и гражданской войны сделать своё замечательное открытие, «заставить 
Вселенную расширяться» [23]. 

Какие же эпистемические пороки привели к тому, что Эйнштейн, заложив 
основы релятивистской космологии, тем не менее упустил возможность от-
крыть расширяющуюся Вселенную? Прежде всего, это – чрезмерная вера в 
силу собственной физической интуиции, которая подсказывала возможность 
простой и совершенной модели Вселенной, обоснованной и метафизически, 
и как будто путём астрономических наблюдений. Как заметил М. Тегмарк, 
«по иронии судьбы, Эйнштейн…, чей принцип состоял в том, чтобы под-
вергать сомнению самые несомненные авторитеты, не решился усомниться 
в собственном авторитете и собственной уверенности в том, что мы живём 
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в вечной, неизменной Вселенной» [2, с. 67]. Такая физическая и метафи-
зическая настроенность на вечную и неподвижную, а также замкнутую и 
статическую модель Вселенной привела Эйнштейна и к небрежности в вы-
числениях, сказавшейся в том, что он якобы нашёл ошибку в вычислениях 
Фридмана. Фридману и Ю. А. Круткову, которому удалось по поручению 
Фридмана встретиться с Эйнштейном, как мы знаем, стоило немалых усилий 
убедить Энштейна в правоте Фридмана и заставить его признать, что ошибку 
совершил он сам. Фактически об эпистемических добродетелях Фридмана 
говорится и в эпиграфах, и в предыдущих разделах. И главной такой добро-
детелью является смелость, прежде всего научная смелость, бестрепетность 
перед авторитетами, поразительная настойчивость в доказательстве своей 
правоты. По выражению Г. Е. Горелика, открытие Фридмана – это награда 
за смелость [24, с. 196–198]. 

Другая важная эпистемическая добродетель Фридмана, которая была 
свойственна и позднему Эйнштейну, – это вера в мощь фундаментальных 
уравнений физики (в данном случае – общековариантных уравнений гра-
витации) и связанную с ними математику. Если математически корректные 
решения этих уравнений приводят к решениям, физически неожиданным 
или даже сомнительным, метафизически нежелательным или вступающим 
в противоречие с наблюдательными и экспериментальными данными, надо 
не спешить отвергать эти решения: они могут оказаться правильными. 
Эта фридмановская добродетель, конечно, была связана с его принадлеж-
ностью к математической традиции Чебышёва – Ляпунова – Стеклова и с 
его верой в вигнеровскую «непостижимую эффективность математики в 
естественных науках». Ещё одной эпистемической добродетелью обладали 
и Эйнштейн, и Фридман. О ней говорил сам Фридман в самом начале своего 
научно-популярного шедевра «Мир как пространство и время» – это стрем-
ление «на основании… ничтожных научных данных воссоздать картину 
мира» [19, с. 3].

ОТКРЫТИЕ ФРИДМАНА С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
«ОШИБОЧНОСТНОЙ» КОНЦЕПЦИИ РАЗВИТИЯ 
НАУЧНОГО ЗНАНИЯ

Конечно, процесс познания сложен, эпистемические добродетели в одной 
проблемно-познавательной ситуации могут превратиться в пороки в другой 
ситуации. После принятия Эйнштейном теории расширяющейся Вселенной 
он сам считал введение им в уравнения гравитации космологического члена, 
приводящего к статическому миру, чуть ли не самой большой своей ошибкой. 
Но после открытия ускоренного расширения Вселенной на рубеже 1990-х и 
2000-х гг. (за это открытие американские учёные С. Перлмуттер и А. Рис, а 
также американо-австралийский учёный Б. Шмидт в 2011 г. были удостое-
ны Нобелевской премии по физике), которое удалось объяснить как раз на 
основе космологического члена, интерпретируемого как антигравитация, 
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«ошибка Эйнштейна» стала рассматриваться как своего рода научное про-
рочество. И здесь уместно обратиться к ошибочностной концепции развития 
научного знания С. И. Вавилова, согласно которой «на ошибках вырастает 
наука» [25]. И это нетривиально подтверждается замысловатой историей с 
отношением Эйнштейна и последующих космологов к космологической по-
стоянной. Сначала Эйнштейн ввёл её, чтобы получить решение уравнений 
гравитации, соответствующее стационарной модели мира. Затем Фридман 
открыл существование нестационарных решений без введения космологиче-
ского члена. К началу 1930-х гг. подтвердилась и стала признанной (в том 
числе, и Эйнштейном) модель расширяющейся Вселенной без космологи-
ческой константы (после чего, Эйнштейн считал её введение своей самой 
большой ошибкой [7, с. 42]). Но после открытия в конце ХХ в. ускоренно-
го расширения Вселенной общепринятым объяснением этого явления стал 
именно космологический член в уравнениях Эйнштейна, интерпретируе-
мый как антигравитация, за которой закрепилось название «тёмная энер-
гия». В некотором смысле можно было бы сказать (и так иногда говорят), что 
прав всё-таки оказался Эйнштейн (введение космологического члена было 
не ошибкой, а некоторым предвидением, прозрением); Фридман же со сво-
ей расширяющейся Вселенной без космологической константы в конечном 
счёте ошибся. На эту двойную ошибку Эйнштейна обращали внимание мно-
гие (см., например, [2; 26–28]). Вот как об этом написал Ф. Дайсон: «Позже 
он (т. е. Эйнштейн. – В. В.) добавил в теорию (именно, в ОТО. – В. В.) до-
полнительный компонент, тёмную энергию, но затем… убрал её из теории, 
сомневаясь в её существовании. Через много лет после смерти Эйнштейна 
существование тёмной энергии было доказано эмпирическим путём, поэто-
му Эйнштейн ошибся, когда отказался от данной идеи» [28, с. 353] Здесь, 
правда, следует подчеркнуть, что Эйнштейн говорил не о тёмной энергии и 
не об антигравитации, – он ввёл этот компонент из теоретико-инвариантных 
соображений, чтобы получить статическое решение. После эмпирического 
подтверждения Э. Хабблом модели расширяющейся Вселенной Фридмана – 
Леметра Эйнштейн отказался от статической модели и вместе с ней – от кос-
мологической постоянной. Но здесь следует заметить, что Фридман как раз не 
считал введение космологического члена ошибкой. Он получил целую серию 
нестационарных миров с ненулевой космологической постоянной, хотя и при 
обращении её в нуль также имелись нестационарные решения. В частности, 
при её отрицательном значении получались «периодические миры», имею-
щие как начало, так и конец. Так что история с двойной ошибкой в отношении 
космологической постоянной касается именно Эйнштейна, а не Фридмана. 
Г. А. Гамов вспоминал в 1970 г.: «Много позже (1930-х гг. – В. В.), когда я 
обсуждал космологические проблемы с Эйнштейном, он заметил, что введе-
ние космологического члена было самым большим промахом, который он 
когда-либо сделал в своей жизни. Но это промах, отвергнутый Эйнштейном, 
всё ещё иногда используется космологами даже сегодня, и космологическая 
постоянная, обозначаемая греческой буквой лямбда, поднимает свою гад-
кую голову всё снова и снова» [7, с. 42]. Но почти общепринятой стала идея 
объяснения ускоренного расширения Вселенной, открытого в 1998–1999 гг., 
путём возвращения космологической константы и её интерпретации как ан-
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тигравитационной «тёмной энергии» [11]. Таким образом, в данном случае 
можно сказать, что релятивистская космология выросла на ошибках, но не 
Фридмана, а Эйнштейна. 

ФИЛОСОФСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ ТЕОРИИ 
РАСШИРЯЮЩЕЙСЯ ВСЕЛЕННОЙ ФРИДМАНА В СССР

Мы уже затрагивали проблему восприятия фридмановской нестационар-
ной космологии (см. второй эпиграф и раздел «Триумф и трагедия…», где 
говорилось о трагедии «невоспринятости» открытия Фридмана вплоть до 
конца 1920-х гг.). Эта «невоспринятость» была связана с тем, что Фридман 
явно опередил своё время: и метафизические, и физические, точнее наблюда-
тельные, представления о Вселенной в начале 1920-х гг. в большей степени 
соответствовали статической модели мира. Кроме того, было существенно и 
крайне скептическое отношение Эйнштейна к нестационарной космологии, 
несмотря на его признание возможности существования нестационарных 
решений гравитационных уравнений, обнаруженной Фридманом. 

В СССР о  космологических работах Фридмана знали многие теоретики, 
как и о его победе в споре с Эйнштейном: конечно, это, в первую очередь,  
Ю. А. Крутков, В. К. Фредерикс и В. А. Фок, а также четвёрка юных ге-
ниев – Г. А. Гамов, Д. Д. Иваненко, которые слушали лекции Фридмана 
в ЛГУ, и, по-видимому, близко связанные с последними Л. Д. Ландау и 
М. П. Бронштейн, опубликовавший в 1931 г. в журнале «УФН» большой обзор 
по релятивистской космологии [29]. Их мог вдохновить пример Фридмана, 
победившего самого Эйнштейна, и они могли внести вклад в развитие не-
стационарной космологии. Но вскоре (в 1925 г.) Фридман умер, а в это же 
время (в 1925–1926 гг.) возникает квантовая механика, и интересы физи-
ков смещаются в сторону физики микромира. Только после работ Леметра 
и особенно Хаббла (1927–1929), а также признания Эйнштейном правиль-
ности нестационарной космологии возрождается интерес к ней, о чём свиде-
тельствует появление упомянутого обзора Бронштейна в журнале «УФН». 
Правда, несколько ранее, в 1928–1929 гг. В. К. Фредерикс вместе со студент-
кой Фридмана А. Б. Шехтер выполнили работу «Вычисление астрономиче-
ской аберрации и параллакса в мирах Эйнштейна, де Ситтера и Фридмана» 
[1, с. 252], а пулковский астроном А. А. Белопольский опубликовал работу 
об интерпретации космологического красного смещения на основе эффекта 
Допплера [1, с. 252]. 

Принятие теории расширяющейся Вселенной в СССР осложнилось по 
философско-идеологическим причинам, поскольку в ней шла речь о конеч-
ности Вселенной в пространстве и времени, что вступало в противоречие с 
диалектическим материализмом, который был признан государственной 
идеологией. Согласно диамату, речь могла идти только о бесконечности и 
вечности Вселенной. Конечность во времени позволяла говорить о сотворе-
нии мира (выражение, которое использовал и сам Фридман). Первую волну 
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такого рода критики космологии предприняли в 1934–1936 гг. сами астро-
номы: К. Ф. Огородников, В. Т. Тер-Оганезов, М. С. Эйгенсон и др. Правда, 
основной огонь был направлен на Ж. Леметра, Фридман при этом не упоми-
нался. В 1934 г. в статье «О расширяющейся Вселенной», опубликованной 
в журнале «Мироведение», Огородников подверг критике теорию Леметра 
о расширении Вселенной из первоатома: «После того, как предположили 
существование этого атома, оставалось лишь окрестить этот атом, дать ему 
несколько чудодейственных свойств, – и у нас готовое построение для самой 
церковной, религиозной теории» (цит. по [30, с. 275–278]). М. С. Эйгенсон 
в 1936 г. говорил о необходимости очистить «космологические авгиевы ко-
нюшни» и провести работу «по ликвидации реакционной буржуазной теории 
конечной Вселенной» [Там же]. В 1937–1938 гг. к борцам за философско-
идео логическую чистоту космологии подключаются ещё более оголтелые 
критики – философы и публицисты, выступавшие на страницах журнала 
«Под знаменем марксизма» В. Е. Львов, Э. Кольман, В. Шафиркин и др. 
Теория расширяющейся Вселенной  называлась «грубейшей теологической 
фальшивкой  конечного и раздувающегося (под действием божественной 
силы) мирового пузыря», ведущей к «поповско-фашистской реакции». 
Назывались и конкретные имена учёных, которые пропагандировали эту те-
орию «с вражескими целями: М. Бронштейн,… Б. Герасимович, Л. Ландау и 
др.» [Там же]. Последние трое были в это время репрессированы (Бронштейн 
и Герасимович расстреляны, Ландау год провёл в тюрьме). 

Второй всплеск критики фридмановской космологии относится к 1948–
1949 гг. и был связан с лысенковским синдромом (действующие лица в основ-
ном те же, наиболее агрессивен всё тот же Львов, назвавший релятивистскую 
космологию «раковой опухолью, разъедающей современную астрономию»). 
Резолюция, принятая на конференции Ленинградского отделения ВАГО в 
декабре 1948 г., гласила: «В современной зарубежной космологии господ-
ствует реакционно-идеалистическая “теория” конечной расширяющейся 
Вселенной. Эта антинаучная “теория”, к сожалению, проникла и на стра-
ницы нашей печати, что следует считать проявлением раболепия перед ре-
акционной наукой буржуазного Запада. Необходимо разоблачать этот астро-
номический идеализм, прямо помогающий поповщине» [Там же]. Всё-таки 
и в это тяжёлое время находились учёные, которые пытались отстаивать 
теорию расширяющейся Вселенной.  Так при подготовке «несостоявшегося 
совещания по физике» 1949 г. С. И. Вавилов и Д. Д. Иваненко выступи-
ли в защиту теории Фридмана как выдающегося достижения отечествен-
ной физики. На сессии Отделения физико-математических наук АН СССР  
(ноябрь–декабрь 1955), посвящённой 50-летию теории относительности, со-
стоялась философская реабилитация Эйнштейна и теории относительности, 
но реабилитация теории расширяющейся Вселенной вызывала у партийных 
идеологов большие сомнения. Доклад Е. М. Лифшица по релятивистской 
космологии, поддержанный Я. Б. Зельдовичем, В. Л. Гинзбургом и др., был 
назван «пропагандой идеалистической теории расширяющейся Вселенной, 
которая была построена аббатом Лемэтром по прямому заказу римского 
папы» (цит. по [30, с. 291]).  
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Заметное смягчение критического отношения к теории расширяющейся 
Вселенной произошло на Первом Всесоюзном совещании по философским 
вопросам естествознания в октябре 1958 г. (в докладе А. Д. Александрова и 
выступлениях В. А. Амбарцумяна, А. Л. Зельманова, Д. Д. Иваненко и др.). 
Но полное признание Фридмана и оценка его работы по  нестационарной 
космологии как великого научного подвига произошли в 1963 г., когда в 
связи с 75-летием со дня рождения Фридмана вышел специальный выпуск 
журнала «УФН», посвящённый ему и его нестационарной космологии [5]. Это 
признание было закреплено изданием в 1966 г. трудов Фридмана и воспоми-
наний и материалов о нём в серии «Классики науки» под ред. Л. С. Полака 
[4]. Заслуживает особого внимания то обстоятельство, что как раз в 1963–
1965 гг., когда нестационарная космология Фридмана – Леметра (в её га-
мовском «горячем варианте») стала общепризнанной, она одновременно по-
лучила блистательное экспериментально-наблюдательное подтверждение 
в виде открытия А. Пензиасом и Р. Вильсоном микроволнового фонового 
излучения (названного И. С. Шкловским реликтовым излучением) (1965). 
«Самое важное, что сопутствовало окончательному открытию в 1965 г. трёх-
градусного фона излучения, – заметил С. Вайнберг, – заключалось в том, 
что это открытие заставило всех нас всерьёз отнестись к мысли, что ран-
няя Вселенная была» [31, с. 124]. Добавим, что особым знаком признания 
заслуг Фридмана перед отечественной наукой было учреждение в 1993 г. 
премии им. А. А. Фридмана за достижения в области космологии, среди 
лауреатов которой такие лидеры науки о Вселенной, как Я. Б. Зельдович, 
И. Д. Новиков, А. А. Старобинский, В. А. Рубаков и др.

ТЕОРИЯ ФРИДМАНА: НА СТЫКЕ ТОЧНОГО 
ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И ГУМАНИТАРНО-
ХУДОЖЕСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

Очень кратко остановимся на проблеме своеобразного резонанса между 
«релятивистско-динамической» космологией Фридмана и гуманитарно-
художественной культурой в Советской России 1920-х гг. Этот резонанс, 
или параллелизм, правда, относится не только к теории Фридмана, но и 
к теории относительности вообще (см. об этом [32]). У П. А. Флоренского, 
например, в 1921–1925 гг. разрабатывается представление о «культуре как 
пространственности» [32, с. 161], а у Фридмана рассматривается «мир как 
пространств и время». Выдающийся лингвист и культуролог Р. Якобсон 
подчёркивал общие черты ситуации в науке и культуре 1910–1920-х гг.: 
«Изживание статики, изгнание абсолюта – главный пафос нового времени, 
злоба текущего дня. Негативная философия и танки, научный экспери-
мент и совдепы, принцип относительности и футуристский “долой” рушат 
огороды старой культуры. Единство фронтов изумляет» (цит. по [32, 
c. 168]). Удивительны параллели между теорией Фридмана и некоторыми 
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фрагментами из поэмы М.  А.  Волошина «Путями Каина». Например, в 
стихотворении «Космос», входящем в эту поэму и написанном в Коктебеле 
12 июня 1923 г., примерно тогда же, когда Эйнштейн в беседе с Крутковым 
признал правоту теории Фридмана, так описывалась далеко не стационарная 
Вселенная: 

«Вселенная –  не строй, не организм,
 А водопад сгорающих миров,
 Где солнечная заверть –  только случай 
Посреди необратимых струй…
Число миров исчерпано давно. 
Все 35 мильонов солнц 
Возникли в единый миг и сгинут все зараз»

 (Цит. по [33, с. 116–117])

Последние две строки очень напоминают периодический мир нестационар-
ной фридмановской космологии, который так описывается в книге Фридмана 
«Мир как пространство и время», вышедшей в 1923 г.: «…Возможны далее 
случаи, когда радиус кривизны (Вселенной. –  В. В.) меняется периодически: 
Вселенная сжимается в точку (в ничто), затем снова из точки доводит радиус 
свой до некоторого значения, далее опять, уменьшая радиус своей кривиз-
ны, обращается в точку и т. д. Невольно вспоминается сказание индусской 
мифологии о периодах жизни, является также возможность говорить о «со-
творении мира из ничего» [19, с. 121–122; 4, с. 317]. 

В этой связи стоит упомянуть о работе А. Б. Кожевникова «Культурная 
среда Большого взрыва» [34]. В ней рассмотрен феномен перехода от смер-
ти – гибели к возрождению – воскрешению, характерный для гуманитар-
но-художественной культуры России начала 1920-х гг. Автор связывает этот 
феномен с травматическим шоком целого поколения людей, переживших 
войны и революции второго десятилетия ХХ в. и затем охваченных надежда-
ми на революционное возрождение и обновление. Фридмановская модель 
периодического мира как бы резонирует с этим феноменом культурной сре-
ды. Правда, периодический мир – это лишь один вариант нестационарных 
моделей, и никаких оснований для предпочтения именно его у Фридмана нет 
и соответствующих аргументов в его пользу он не приводит. 

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Что нам даёт демонстрация возможности применения различных историо-
графических подходов к анализу открытия Фридмана? Каждый из этих под-
ходов позволяет лучше понять различные стороны этого открытия, а также 
его масштаб и величие подвига русского учёного. Важными оказываются и 
принадлежность создателя нестационарной космологии к математической 
традиции Чебышёва – Ляпунова – Крылова – Стеклова, и определённая фоку-
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сировка научно-биографических обстоятельств. Хотя религиозные мотивы, 
как напрашивающийся фактор открытия, и в отношении Фридмана, и в отно-
шении Леметра, скорее всего, оказываются ложным следом. Эпистемология 
добродетелей как будто позволяет охарактеризовать влияние на это открытие 
эпистемических качеств учёных. Применение «ошибочностной» концепции 
в основном касается Эйнштейна и проблемы космологической постоянной. 
При этом точка зрения, что Фридман доказал ошибочность введения космо-
логической константы, ошибочна. Он рассмотрел динамические решения как 
при наличии этой постоянной, так и при её отсутствии. В истории развития 
фундаментальных теорий, в том числе и теории расширяющейся Вселенной, 
очень важно понять, как происходит восприятие этих теорий научным со-
обществом. На это восприятие, как известно, особенно в истории науки в 
СССР, весьма негативно влияли философско-идеологические предубеждения 
и вмешательство в науку государственной идеологии. Это в полной мере про-
явилось и в восприятии релятивистской космологии в СССР. Заслуживает 
внимания также феномен научно-культурного параллелизма в отношении 
теории Фридмана, особенно в Советской России в 1920-е гг.  Вместе с тем 
открытие Фридманом расширяющейся Вселенной и процесс его восприятия 
оказываются своего рода пробным камнем для уяснения и проверки эффек-
тивности некоторых историографических и эпистемологических концепций 
(научно-традиционный и научно-биографический подходы, эпистемология 
добродетелей, «ошибочностная» концепция  и др.).  
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Abstract. The article is devoted to the centenary of a discovery by A. A. Fridman of the expanding 
Universe theory, which was rightly assessed by the scientific community as a scientific and 
universal feat. This discovery and its perception by the scientific community are considered 
in the article on the basis of various historiographic concepts: traditional scientific and sci-
entific-biographical approaches, the epistemology of virtues, mistakability concept of the 
development of scientific knowledge, etc. These considerations all made it possible to better 
understand the triumph and tragedy of the great discovery.
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