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АННОТАЦИЯ

Упрощённое, а порой и вульгарное понимание роли наукометрии в управ-
лении наукой обостряет необходимость в более глубоком понимании её 
сущностных характеристик. В данной работе наукометрия рассматривается 
в теснейшей связи с библиометрией и информетрией, которые являются 
наиболее близкими к ней областями научного знания. Применительно к 
трём названным «метриям» в данной части рассматривается представле-
ние об их методах. Рассмотрение методического «арсенала» трёх «метрий» 
позволило прийти к выводу об отсутствии таких специфических методов у 
какой-либо из них, наличие которых было бы отличительным признаком дан-
ной «метрии». Выражено мнение, что бóльшая распространённость той или 
иной методической составляющей в какой-либо из «метрий», применение 
в них общенаучных методов и использование в наукометрических иссле-
дованиях приёмов эконометрии и социометрии не могут выступать в роли 
принципа отграничения одной «метрии» от других. Как следует из самого 
термина «метрия», методы библиометрии, наукометрии и информетрии – 
это методы количественных исследований. Появление новых «метрических» 
методов было характерно для всего ХХ столетия, и, разумеется, нет никаких 
оснований считать, что известный сегодня перечень этих методов является 
конечным, завершённым.
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ВВЕДЕНИЕ

В предыдущих частях данной работы, претендующей на определённый 
вклад в методологическое осмысление библиометрии, наукометрии и 
информетрии [1–3], были рассмотрены возникновение и предыстория 

«метрий» [1] и их объект/объекты [2; 3]. Ясно, что для становления самосо-
знания любой области научного знания чрезвычайно важно также понимание 
методического арсенала этой области. При этом, как указывала О. Воверене, 
«общепризнанным считается мнение, согласно которому область знания ста-
новится научной дисциплиной лишь при условии, если она имеет не только 
свой предмет исследования и область практической деятельности, но и свой 
(один или несколько) специальный метод» [4, c. 3].

Данный вопрос ставился цитируемым автором в контексте вопроса «струк-
турной частью какой научной дисциплины – библиографоведения, библиоте-
коведения или информатики1 является библиометрия?». В работе [6] мы не 
сочли возможным отнести последнюю лишь к одной из названных дисциплин 
[6, с. 5–8], отмечая при этом также трудности (если не сомнительность) са-
мой возможности выделения частнонаучных (специальных) методов библи-
ографоведения, библиотековедения или информатики2 [6, с. 9–14]. Таких 
же взглядов по данному вопросу мы придерживаемся и сегодня; причём не-
совпадение представлений о границах этих дисциплин в научных школах 
разных стран, по-видимому, запутывает данный вопрос ещё больше. Но при 
этом мы не можем не считать проблему совпадения или различий методов, 
принятых в исследованиях, считающихся библио-, науко- или информетри-
ческими, важной для выявления специфики каждой из трёх «метрий» или 
установления её отсутствия. 

Не претендуя на охват всех возможных «метрических» методов на предмет 
их специфичности для науко-, библио-, или информетрии (мы постараемся 
показать, что их список на самом деле является открытым), ограничимся 
рассмотрением распространённых «метрических» методов. 

1	  Как указывалось в сноске 1 к первой части нашей работы [1, c. 136], «для читателей младшего 
поколения может оказаться нелишним напомнить, что термин “информатика” имел в то время 
в СССР единственное значение и обозначал научную дисциплину, которая изучает “структуру 
и общие свойства научной информации, а также закономерности её создания, преобразова-
ния, передачи и использования в различных сферах человеческой деятельности”» [5]. Прои-
зошедший впоследствии захват данного термина советскими кибернетиками с наступившей 
вследствие этого терминологической путаницей вынуждает нас использовать в данном зна-
чении термин «информационная наука» (“information science”); однако при этом мы сохраняем 
оригинальную терминологию в дословных цитатах.

2	  См. предыдущую сноску.



183

Управление наукой: теория и практика  n Том 4, № 1. 2022.

Библиометрия, наукометрия и информетрия. Часть 4. Методы

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ О МЕТОДАХ ТРЁХ «МЕТРИЙ»
Надо сразу же отметить, что в большинстве соответствующих публикаций, 
попавших в поле нашего зрения, отдано предпочтение не перечислению или 
описанию конкретных «метрических» методов, а достаточно общему указа-
нию «лишь» на общий методический «родовой признак» «метрий» – их пред-
назначенность для количественных исследований. При всей очевидности 
данной мысли на ней следует остановиться. Как нами отмечалось в работе 
[1, c. 139], термин «количественные исследования» призван подчеркнуть 
отличие от непосредственного измерения [7], и под количественным иссле-
дованием в данной работе понимается использование для количественной 
характеристики показателей, т. е. «некоторых измеряемых свойств объекта, 
используемых для оценки других, непосредственно не измеряемых свойств» 
[8, с. 42] (например, количество ссылок, сделанных на статью, как показатель 
её ценности). Идея «количественных исследований» может быть выражена 
другими словами; суть от этого не меняется. Например, в уже приводив-
шемся нами в [1, c. 140] определении библиометрии в работе A. Prichard [9, 
р. 349], которая считается введшей в оборот сам термин «библиометрия», 
имеется такая характеристика её методов: «применение математики и 
статистических методов к книгам и другим средствам коммуникации» 
(выделено нами. – В. Л.). Словарное определение, данное через четверть 
века [10, р. vii], содержит фактически такую же характеристику методов: 
«область, которая использует математические и статистические методы – от 
подсчёта до исчисления – для изучения публикационных и коммуникаци-
онных структур в распределении информации»3. Словарное же определение 
библиометрии [11, с. 49], цитировавшееся нами ранее в [2, c. 84], также со-
держит близкое по смыслу обобщающее указание на её методы: «научная 
дисциплина, занимающаяся изучением документов на основе количествен-
ного анализа первичных и вторичных источников информации с помощью 
формализованных методов с целью получения данных об эффективности, 
динамике, структуре и закономерностях развития исследуемых областей» 
(выделено нами. – В. Л.). D. Schmidmaier [12, p. 129] включает в определение 
библиометрии такую формулировку: «количественный анализ и измерение 
документов <…>, равно, как и применение статистических методов <…>». 
Можно также вспомнить «количественный анализ» [13, p. 13], «сравнитель-
ный количественный анализ» [14, p. 193], «исследования количественных 
аспектов» [15, p. 1], «изучение документов на основе количественного ана-
лиза» [16, с. 19]; можно вспомнить о том, что «общепризнанным» называет 
М. С. Галявиева представление о библиометрии как о направлении, связан-
ном с «количественным изучением документальных потоков» [17, c. 47] 
(выделено нами. – В. Л.)… 

Наконец, вернёмся к самому первому определению библиометрии, данно-
му П. Отле: «Нужно создать систему мер, относящихся к книге и к документу. 
Библиометрию» [18, с. 205]. «Система мер» предполагает проведение изме-

3	  Чуть ниже автор говорит о «математическом и статистическом анализе структур, возникающих 
при публикации и использовании документов» [10, р. viii–ix] (выделено нами. – В. Л.).



184

Управление наукой: теория и практика  n  Том 4, № 1. 2022.

Наука в зеркале наукометрии

рений, если быть более точным – количественных исследований: к примеру, 
такой называемый П. Отле индикатор, как «частота чтения автора или кни-
ги» [18, с. 208], никак нельзя назвать непосредственным измерением кни-
ги или какого-либо её свойства. Итак, цитируемая формулировка П. Отле4 
также содержит общее указание на методы количественных исследований. 

Тот факт, что далее [18, с. 207–210] автор термина «библиометрия» при-
водит ряд предполагаемых индикаторов для использования в «книгоиз-
мерении», не означает, что он предлагает законченный и исчерпывающий 
свод библиометрических методов: ряд индикаторов явно предположителен, 
список же явно открыт. Этот список [18, с. 207–210] содержит скорее иллю-
стративные примеры возможных методических подходов для применения в 
библиометрии. (Мы коснёмся его чуть ниже, когда перейдём к рассмотрению 
конкретных методов.)

Что же касается наукометрии, самое первое её определение, неоднократ-
но цитировавшееся в предыдущих частях, содержит указание на «количе-
ственные (статистические) методы исследования» [19, с. 9]. Конкретизации 
методов в нём нет, а по существу данное представление о методах совпадает 
с таковым (в соответствии с вышеприведёнными цитатами) для библиоме-
трии. По ходу книги [19] автор неоднократно касается конкретных методов 
[19, c. 15, 16–19, 98, 101–126, 139–160, 22–30, 54, 69–71, 136–139, 37–40, 
61–65, 181] (они также будут рассмотрены ниже), однако заметим, что даже 
названия глав, которые можно было бы полностью ассоциировать с описы-
ваемыми в них методами, не содержат упоминаний о них, но фокусируют-
ся на целях исследований. На наш взгляд, это свидетельствует о тяготении 
В. В. Налимова к указанию на общий принцип количественных исследований 
и на восприятие им описанных методов как примеров из возможного науко-
метрического «инструментария». 

Словарное определение V. Diodato гласит, что наукометрия – это «матема-
тический и статистический анализ исследовательских структур в естествен-
ных науках. Часть наукометрии – это просто библиометрия, приложенная к 
наукам» [10, р. 145]. Указание на методы – самое общее. 

В определении наукометрии Э. М. Мирского также говорится о «статисти-
ческих исследованиях структуры и динамики научной деятельности» [20]. 
Во второй части данной статьи мы уже цитировали мысль о том, что «науко-
метрия <…> занимается статистическими исследованиями структуры и ди-
намики потоков научной информации» [21, с. 128], равно как весьма похожую 
формулировку: наукометрия – это «область науковедения, занимающаяся 
статистическими исследованиями структуры и динамики научной инфор-
мации» [22] (выделено нами. – В. Л.). Здесь различия всех трёх определений 
лежат, как видим, в плоскости ви́дения объекта, ви́дение же методической 
составляющей – идентично. Как остроумно отмечал L. Egghe в 1988 году, 
«можно заявлять, что наукометрия, используя библиометрические методики, 
является частью библиометрии!» [23, p. 122]. Менее радикально эта мысль 
выражена в только что приведённой формулировке V. Diodato: «Часть нау-
кометрии – это просто библиометрия, приложенная к наукам» [10, р. 145]. 

4	  Из педантизма можно назвать её не определением, а протоопределением, но, обладая, по су-
ществу, указанием на объект и методы, она вполне самодостаточна в качестве определения. 
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В обзоре [24] содержится следующее указание на методы информетрии: 
«научное направление, связанное с исследованиями всех количественных 
(математических, статистических, вероятностных) аспектов инфор-
мации, информационных процессов и явлений» [24, с. 2]; здесь также имеет 
место аналогичное ви́дение методической её составляющей. В работе [25, 
цит. по 26, р. 300] также говорится о «количественных исследованиях», в 
[15, р. 1] – об «исследованиях количественных аспектов». В книге-словаре 
V. Diodato после оговорки, что термин «информетрия» может быть полно-
стью синонимичен термину «библиометрия», утверждается, что в случаях, 
когда это не так, «информетрия включает в себя всю библиометрию, а также 
математический и статистический анализ структур, подобных изучаемым 
в библиометрии, но относящимся к другим сферам жизни» [10, р. 90–91]. 
Никакой методической специфики, никакой конкретизации методов. 

Итак, общие взгляды на методические составляющие трёх «метрий» по 
существу идентичны; причём рассматриваемые трактовки, строго говоря, 
непосредственно связаны по смыслу с одинаковым значением второй части 
терминов «библиометрия», «наукометрия», «информетрия» («метрия» = 
«измерение» ≈ «количественные исследования»). В этой связи неудивитель-
но появление и такой формулировки: «Метрические исследования – количе-
ственное измерение параметров определённой части документального потока 
для выявления тенденций его развития или отражённого в нём знания об 
объекте» [21, c. 126]. Здесь «метрический» характер исследований истолко-
вывается фактически через перевод термина, а не через его интерпретацию, 
разъяснение, как в предыдущих случаях; речь, разумеется, следует вести 
не о «количественном измерении»5, а о количественных исследованиях. 
Но формулировка эта указывает – хотели того авторы или нет – на нераз-
личимость библиометрии, наукометрии и информетрии как по единому их 
непосредственно оцениваемому объекту («документальный поток»), так и 
по методическим составляющим (количественные исследования). Если же 
обратиться к концепции «эмпирического объекта», репрезентирующего «не 
все, а лишь некоторые признаки реальных предметов, абстрагированные 
из действительности в соответствии с задачами познания и практики» [27, 
с. 104], то, как мы указывали в [3, c. 127], «в соответствии с задачами по-
знания «эмпирические объекты» могут различаться за счёт исключения тех 
или иных свойств или разновидностей документов, придания бóльшего веса 
тем или иным из них», и тогда «эмпирические объекты» «метрий» будут 
восприниматься как различные. Пусть так, однако, в соответствии с форму-
лировкой [21, c. 126], реальные различия будут находиться лишь в области 
трактовок объекта – «для выявления тенденций его развития или отра-
жённого в нём знания об объекте». «В нём» (повторимся) – это всё в том же 
непосредственно оцениваемом объекте, которым, согласно [21], остаётся 
документальный поток. Что же касается методов (а речь сейчас о них!), то в 
любом случае, согласно [21], ими остаются количественные исследования.

Фактически на это же обстоятельство – нахождение реальных различий 
«метрий» лишь в области трактовок – указывал в 1982 году M. Bonitz [28], 

5	  Будучи отношением измеряемой величины к однородной величине, принятой за единицу, мо-
жет ли измерение не быть количественным?!
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предлагавший называть библиометрией «метрические» исследования в об-
ласти библиотековедения, информетрией – аналогичные исследования в об-
ласти информационной науки и наукометрией – аналогичные исследования 
в области науковедения. 

В. И. Горькова [29, c. 7], приложившая немало усилий для обоснования 
самобытности информетрии, отмечает, что «сходство этих научных направ-
лений <т. е. библиометрии, наукометрии и информетрии> определяется 
тем, что в сферу их изучения включён документальный поток первоисточ-
ников информации как продукт интеллектуальной деятельности создателей 
информации — специалистов общественного производства, а также тем, что 
в них используются сходные методы и приёмы получения количественных 
данных об этом объекте» (выделено нами. – В. Л.). Но если это так, то в чём 
тогда вообще специфика информетрии?!

Далее, когда P. Ingwersen и F. H. Christensen [30, p. 205] отмечали, что 
«термин “информетрия” обозначает <…> расширение традиционного би-
блиометрического анализа также на ненаучные коммуникации, в которых 
информация производится, сообщается и используется» (у V. Diodato – ещё 
шире: на «структуры, относящиеся к другим сферам жизни» (то есть к сфе-
рам, отличным от изучаемых библиометрией) [10, р. 90–91], это обозна-
чает не что иное, как тождество методов библиометрии и информетрии. 
Наконец, вспомним цитировавшуюся во второй части статьи формулировку 
Н. С. Редькиной: «изначально библиометрия формировалась со своим ин-
струментарием и подходами, в последующих направлениях применяются 
чаще всего те же количественные методы, но анализирующие другие фор-
мы представления документопотоков» [31, с. 52]. «Другие формы представ-
ления документопотоков» – это те же различные «эмпирические объекты», 
изучаемые «теми же количественными методами»; различия же – в трактов-
ках результатов и восприятий граней объективно единого объекта. 

Все приведённые цитаты указывают, на наш взгляд, на то, что «метриче-
ские» методы следует воспринимать не в виде застывшего перечня, а в виде 
открытого списка. За века, в течение которых de facto выполнялись библио- и 
наукометрические исследования, сложился ряд методов [1], который затем 
получил стремительное пополнение, и нет оснований считать, что история 
«метрических» методов на этом закончена. Впрочем, мы забегаем вперёд… 
Рассмотрим же теперь представления о конкретных «метрических» методах. 

ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МЕТОДАХ 
БИБЛИОМЕТРИИ

В работе, выполненной с участием автора той статьи, которая считается 
введшей в обращение сам термин «библиометрия», а именно – с участием 
A. Prichard [32], названы следующие методы: 1) анализ цитирования; 2) ана-
лиз вторичных информационных изданий; 3) анализ количественных харак-
теристик первичных документов; 4) количественный анализ публикаций 
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отдельных авторов и их цитирования; 5) количественный анализ публика-
ций учёных отдельных стран и коллективов; 6) теоретические исследования 
закономерностей роста, старения, рангового распределения научных доку-
ментов; 7) контент-анализ и 8) «прочие вопросы, связанные с распределе-
нием научных документов» (см. также [6, с. 7])6. В нашей давней работе [6, 
с. 7] после упоминания списка методов по версии публикации [32] указано: 
«Нетрудно заметить, что четвёртый и пятый “методы” сводятся к извест-
ным приёмам использования первых трёх». Шестой – это «теоретическое 
осмысление результатов использования первых трёх методов»; вряд ли этот 
метод можно вообще считать сколь-либо специфическим, так как теоретиче-
ское осмысление – это общенаучная практика, общенаучный метод. Что же 
касается восьмого пункта, то его формулировка «настолько расплывчата, 
что его можно не рассматривать», – писали мы в [6, с. 7]. Однако сейчас мы 
считаем, что данная формулировка как раз и важна тем, что является ещё 
одним косвенным свидетельством того, что список методов может в прин-
ципе оставаться открытым: ведь естественно считать, что «прочие» – это 
любые, причём в неограниченном количестве: в противном случае они просто 
бы были названы. Итак, рассматриваемый перечень сводим к следующим 
методам: 1) цитат-анализ; 2) подсчёт документов в разновидностях 2.1) как 
непосредственного подсчёта, так и 2.2) путём изучения их «отражения» 
(индексирования) во вторичных информационных изданиях (возможно так-
же использование баз данных, каталогов и других вторичных источников); 
3) контент-анализ. В отношении последнего, кстати, ряд специалистов имеет 
сомнения, можно ли считать его библиометрическим методом, поскольку 
данный метод имеет социологическое происхождение7. 

Хотя – как мы уже указывали выше – в своей достаточно известной пу-
бликации D. Schmidmaier [12, p. 129] включает в определение библиометрии 
такие формулировки, как «количественный анализ и измерение документов 
<…>, равно как и применение статистических методов <…>», что, казалось 
бы, также указывает на открытый характер возможного перечня библио-
метрических методов и непродуктивность вхождения в детали возможных 
приёмов количественных исследований документов, далее он приводит пять 
«источников библиометрии для выполнения её задач» [12, p. 130], часть из 
которых может быть истолкована как указание на конкретные библиометри-
ческие методы. Рассмотрим эти «источники». D. Schmidmaier [12, p. 130] 
называет, во-первых, «1) опубликованные работы, главным образом, в форме 
оригинальных статей, ссылок, компиляций литературы и справочников»; что 
можно понимать как указание на возможности использования таких методов, 
как «подсчёт документов» в его непосредственном исполнении, цитатанализ 
и применение вторичных информационных источников для подсчёта доку-
ментов. Далее D. Schmidmaier [12, p. 130] называет «2) записи, сделанные об 

6	  По словам Н. С. Редькиной, «данный перечень является неполным и бессистемным, в то же 
время, он остаётся одним из наиболее содержательных» [33, c. 10].

7	  Данная точка зрения была выражена, в частности, в одной из анонимных рецензий, которые 
получила одна из моих работ данной тематики. В то же время Н. С. Редькина [31, c. 55], к при-
меру, отмечая «социологическое происхождение» данного метода, относит его к библиоме-
трическим. Так же относится к этому методу, к примеру, Е. Павловска [34, c. 4].
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использовании опубликованных работ»; поскольку учёт библиографических 
ссылок упоминался раньше, здесь имеется в виду, по-видимому, документи-
рованные свидетельства выдачи документов и, соответственно, такой метод, 
как учёт обращений к документам [35]. Третьим «источником» D. Schmidmaier 
[12, p. 130] называет «людей и результаты их работы», что, по-видимому, 
можно понять так, что наблюдения за работой людей могут служить библио-
метрическим методом. Если данная трактовка верна, то мы отвергаем такой 
подход как заведомо неспецифический и не связанный прямо с тем понимани-
ем понятия «документ», которое было принято во времена написания статьи 
[12]. Если же под «результатами работы» имеются в виду списки научных 
трудов учёных, это возвращает нас к методу «подсчёт документов». Четвёртый 
«источник», согласно D. Schmidmaier, это – анкетирование отдельных лиц и 
групп [12, p. 130]. Нам представляется, что речь здесь может идти и о сборе 
экспертных заключений, об экспертной оценке, которая зачастую противо-
поставляется библиометрии, а в действительности, достаточно часто выпол-
няется параллельно с цитат-анализом в рамках одного исследования [36–39]. 
Нам также представляется, что экспертная оценка документов, выражающая 
суждения об их качестве [40, с. 38–51], может и должна рассматриваться как 
один из библиометрических методов – разумеется, при условии, что в оцен-
ке участвует группа экспертов, а используемая шкала оценок превышает по 
сложности шкалу наименований, что обеспечивает возможность появления 
отношений «больше-меньше». Если эти условия соблюдаются, можно гово-
рить об экспертной оценке как о количественном выражении суждений о 
качестве объектов. Пятый «источник», согласно D. Schmidmaier [12, p. 130], 
это – «другие источники, главным образом, записи, компиляции и оглав-
ления опубликованных работ». Здесь, как представляется, имеются в виду 
вторичные информационные источники, которые могут быть применены 
как объект приложения метода «учёт документов». Итак, из «источников» 
D. Schmidmaier [12, p. 130] выводимы следующие методы библиометрии: 
1) подсчёт документов; 2) цитат-анализ; 3) учёт обращений к документам; 
4) анкетирование и экспертная оценка групп специалистов. Всего же рассмо-
тренные перечни [32] и [12, p. 130] позволяют выделить такие методы, как 
1) подсчёт документов (в разновидностях как непосредственного подсчёта, так 
и путём изучения их отражения во вторичных источниках); 2) цитат-анализ; 
3) учёт обращений к документам; 4) контент-анализ; 5) анкетирование и экс-
пертная оценка групп специалистов. Понятно, что первый метод позволяет 
судить о количестве существующих документов (какой-либо тематики, геогра-
фического или институционального происхождения и т. п.) безотносительно 
к их использованию. Второй и третий методы нацелены на непосредствен-
ную оценку использования документов и, следовательно, на опосредованную 
оценку их ценности [35; 6, с. 8; 41–45]8. Четвёртый метод (контент-анализ) 
направлен на формализованную оценку их содержания; пятый (анкетирова-

8	  Мы не касаемся этого вопроса подробнее, так как он подробно освещён в ряде наших публи-
каций, ссылки на основные из которых приведены выше. Отметим, впрочем, что хотя для ряда 
специалистов причинно-следственная связь цитируемости с ценностью цитируемого докумен-
та (информации) является очевидной, другие же предпочитают ассоциировать цитируемость с 
его качеством. В [46; 47] показано, почему это заведомо неверно. 
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ние, экспертная оценка) – на оценку мнений о документах (о содержащейся в 
них информации) [6, c. 8], то есть на оценку их качества (соответствия объекта 
некоему идеальному стандарту или требованиям) [46; 47].

Н. С. Редькина, помимо контент-анализа, указывает на существование 
таких отдельных, по её мнению, библиометрических методов, как «метод 
моделирования лексического анализа документальных БД <баз данных>», 
«метод совместной встречаемости ключевых слов», «метод семантического 
спектра» и «метод логико-смыслового моделирования» [31, с. 55]. Не пре-
тендуя на компетентность в этих методах, можем, однако, уверенно указать 
на очевидно общий признак, их объединяющий: все они основаны на ко-
личественной формализованной оценке избранных слов (словосочетаний) 
из текстов. Понятно, что это объединяет их и с контент-анализом. Поэтому 
считаем, что, говоря о методах, нацеленных на количественную, формализо-
ванную оценку их содержания, можно упоминать просто о «контент-анализе 
и прочих методах количественной формализованной оценки избранной лек-
сики». На этом примере, кстати, хорошо видно, что отказ от конкретизации 
списков библиометрических методов, присущих большинству попавших в 
поле нашего зрения работ, обсуждающих данную проблему, совершенно есте-
ственен в связи с возникновением новых методов (так, появление «метода 
семантического спектра» датируется в [31, c. 55] 1990 годом, в то время как 
перечни [32] и [12, p. 130] датированы соответственно 1981 и 1977 годами). 
Е. Павловска [34, c. 4–5], упоминая те же методы формализованной оценки 
лексики, что и Н. С. Редькина [31, c. 55], обобщённо называет их «методами 
лексического анализа научного текста», упоминая контент-анализ как один 
из методов и указывая, что остальные «берут начало» от этого метода [34]. 

Н. С. Редькина в своём обзоре [31, c. 56–57] совершенно справедливо трак-
тует частные методы ко-цитирования и библиографического сочетания9 (она 
называет их «дополнительными» [31, c. 56]) как разновидности общего мето-
да («системы методов», как она это формулирует в [31, c. 56]) цитат-анализа. 
Думается, по аналогии с этим совершенно правильным подходом следовало 
бы говорить о библиометрических методах, направленных на формализован-
ную оценку содержания документов, просто как о методах количественной 
формализованной оценки избранной лексики.

Н. С. Редькина также отмечает важную роль классификации в методоло-
гии исследований [33, c. 10] и предлагает классификацию библиометриче-
ских методов в зависимости от «объекта анализа (обследуемой совокупности 
документов)» [Там же]. Она выделяет «три группы библиометрических мето-
дов: 1) методы анализа количественных характеристик первичных докумен-
тов; 2) методы количественного анализа вторичных источников информации; 
3) методы анализа цитирования» и утверждает, что «остальные методы яв-
ляются производными от этих трёх» [Там же].

Позитивным моментом цитируемого текста является, на наш взгляд, то, 
что предлагаемая классификация не сопровождается никакими примерами 
конкретных методов, что, по-видимому, косвенно свидетельствует в пользу 
трактовки библиометрических методов как совокупности возможных мето-
9	  Мы коснёмся их в разделе, посвящённом наукометрическим методам.
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дов из «открытого списка», новые из которых, по мере своего возможного 
появления, будут занимать своё место в классификации. Вместе с тем дан-
ная классификация представляется нам неудовлетворительной. Во-первых, 
такой метод, как подсчёт обращений читателей к документам, вообще не 
находит своего места в ней. Можно, конечно, попытаться «втиснуть» его в 
рамки «методов анализа количественных характеристик первичных доку-
ментов», но на самом деле это было бы такой же натяжкой, как и отнесение 
к этой группе методов цитат-анализа. Действительно, при подсчёте докумен-
тов, стоящих на полке, мы узнаем количество имеющегося, а при подсчёте 
(к примеру) читательских требований, поданных на эти документы, мы 
узнаем количество запрошенного. Мало того, при использовании данных об 
обращении за библиографической информацией о документах в базу данных 
мы будем вынуждены отнести этот же метод ко второй группе: методам ко-
личественного анализа вторичных источников информации. Но при этом мы 
по-прежнему нацелены на то, чтобы получить информацию о запрошенном, 
а не о наличествующем. Также, следуя такой логике, сами «методы анализа 
цитирования» можно отнести как к первой группе («методы анализа количе-
ственных характеристик первичных документов»), если мы изучаем ссылки 
de visu, так и ко второй («методы количественного анализа вторичных источ-
ников информации»), если мы используем соответствующие наукометриче-
ские базы данных. Всё это никоим образом не поможет нам выбрать методы, 
«адекватные анализируемому потоку и задачам исследования» [33, c. 10], – а 
это именно то, на что претендует данная классификация10. 

А между тем стоит лишь сгруппировать методы по целевому назначению, 
как соответствующая группировка приобретёт логически непротиворечивый 
облик. Так, анализ цитируемости и подсчёт обращений к документам – это 
методы оценки использования документов (и, как следствие, методы кос-
венной оценки их ценности). Правда, достаточно настойчиво продвигается и 
мнение о том, что уже сам подсчёт обращений к документам якобы напря-
мую отражает их использование (см., напр. [48, р. 6; 49, c. 149]), в то время 
как анализ цитируемости, будто бы отражая «воздействие» (“impact”) и, как 
довольно часто утверждают, качество цитируемых документов (cм., напр. 
[50; 51]), якобы либо не имеет к оценке их использования никакого отноше-
ния, либо отражает его якобы «не обязательно полно и не обязательно точно» 
[52, p. 87]. Однако эта точка зрения верной не является [44]. Мы не имеем 
возможности повторять здесь аргументацию наших публикаций [35; 41–45; 
40, с. 17–29, 38–49], поэтому ограничимся одной-единственной цитатой, 
подводящей итоги этой аргументации: «Цитируемость научного документа 

10	  Можно ещё упомянуть о т. н. «условной классификации» библиометрических методов, пред-
ложенной Е. Павловска [34, с. 2], согласно которой методы делятся на следующие три груп-
пы: 1) методы количественной оценки элементов документального информационного потока; 
2) методы цитатного анализа и 3) методы лексического анализа. В этой группировке также не 
находится вразумительного места методам учёта читательской активности. Кроме того, лек-
сический анализ приложим к текстовым документам, для исключения которых из «элементов 
документального информационного потока» не видно никаких убедительных причин. Как отме-
чает и сама Е. Павловска, «группировка эта условна, так как и цитаты и термины также являют-
ся элементами документального информационного потока, если рассматривать его на другом 
уровне дробности» [Там же].
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или собрания документов есть, прежде всего, показатель количественной 
оценки их использования, которое, в свою очередь, опосредованно отражает 
их ценность. Читательская активность по ознакомлению с документами, 
их собраниями менее точно отражает их использование, и, соответственно, 
ценность» [43, с. 10].

Итак, считаем, что намеченная нами ещё в [6, c. 8] группировка библио-
метрических методов по целевому назначению их применения является более 
перспективной их классификацией, нежели предложенная Н. С. Редькиной. 
Повторимся: речь идёт о таких группах методов оценки характеристик и 
свойств документов, как методы оценки их количества (группа методов 
«подсчёт документов»), методы оценки использования документов и, сле-
довательно, опосредованной оценки их ценности (цитат-анализ и учёт обра-
щений к документам), методы оценки качества документов (анкетирование 
и экспертная оценка) и методы формализованной количественной оценки их 
содержания (методы количественной формализованной оценки содержащей-
ся в документах избранной лексики). По-видимому, в связи с возможностью 
появления новых методов и совершенствования методических модификаций 
список методов действительно целесообразно оставить «открытым». 

Неожиданное подтверждение этой мысли мы находим в трактате П. Отле. 
И не только потому, что его определение библиометрии содержит лишь общее 
указание на методы количественных исследований (о чём мы уже упомина-
ли), а ряд предполагаемых индикаторов для «книгоизмерения», очерченных 
П. Отле [18, с. 207–210], явно приведён лишь для иллюстрации; причём их 
список воспринимается как открытый. Нет, нашу мысль о необходимости 
держать список библиометрических методов открытым подтверждает и со-
держание приведённых П. Отле «индикаторов». 

Поясним на примерах. Так, упоминаемая П. Отле «стихометрия» [18, 
с. 207], то есть «объём» содержания книг в гекзаметрах, определение кото-
рого осуществляли ещё древние, применительно к сегодняшней практике би-
блиометрических исследований абсолютно естественно вписывается в группу 
методов «подсчёт документов». При этом в данной группе он выглядит «про-
грессивным индикатором», учитывающим такую важную характеристику 
документов, как их объём, хотя этот «прогрессивный индикатор» и пришёл 
«из седой древности»! Но, несмотря на эту древность, подсчёт гекзаметров 
можно воспринимать как метод, которым можно дополнить список методов, 
нацеленных на подсчёт документов. Именно дополнить: ведь сегодня такие 
«стихометрические» подсчёты реально не выполняются, а учёт объёма до-
кументов может вполне информативно дополнить картину продуктивности 
автора...  

Далее, П. Отле относит к библиометрическим методам статистическую 
лингвостилистику (он склонен – вполне логично – называть её «стиломе-
трией») [18, с. 207]. Понять логику его мышления автору этих строк очень 
просто, так как он сам в своё время – в бытность обучения в вузе – создавал 
частотный словарь поэмы Т. С. Элиота «Полые люди» и даже пытался гра-
фически выразить количественные характеристики тех основных определе-
ний, которыми характеризуется мир, изображённый в этой поэме. И в своё 
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время переход от подобных студенческих упражнений в лингвостилистике 
к своим первым шагам в освоении библиометрии дался ему и естественно, и 
радостно… Поэтому, когда автор читает о «стилометрии» П. Отле, ему ясно 
представляется, что здесь имеется в виду та самая количественная форма-
лизованная оценка лексики текстовых документов – проще говоря, подсчёт 
содержащейся в документах избранной лексики, – который может быть столь 
перспективным при оценке научных текстов и который в своё время позволил 
автору получить объективные аргументы к анализу поэмы «Полые люди». 
Если из сказанного не ясно, почему «стилометрия» П. Отле свидетельствует 
об открытости списка библиометрических методов, напомню, что соответ-
ствующая публикация П. Отле вышла в 1934 году, когда контент-анализ если 
и был уже известен, то в социологии, но отнюдь не в библиометрии. Впрочем, 
сам термин «библиометрия» прозвучал одновременно с рабочим термином 
«стилометрия», который контент-анализ предвосхитил. Фактически новый 
(впоследствии) метод контент-анализа лёг в ту нишу, которую «зарезерви-
ровал» для него П. Отле!

Рассуждая о методах лексического анализа, нелишне вспомнить, что в 
своей последней книге автор термина «наукометрия» В. В. Налимов пришёл 
к понимаю наукометрии как метрической герменевтики, «задачей которой 
будет числовое осмысление всех текстов, созданных человеком»11, и уточ-
нил свою мысль указанием на возможность осуществления метрического ана-
лиза «не только философских работ, но и религиозных текстов» [53, c. 202] 
(выделено нами. – В. Л.). Это более чем смыкается с идеей П. Отле об исполь-
зования «стилометрии» – причём в соответствующем тексте В. В. Налимова 
также нет никакого конкретного указания на методы, которые будут при-
меняться или применяются для «числового осмысления всех текстов». 
Возможно, идея об открытости их перечня (подспудно проводимая и в мо-
нографии «Наукометрия» с её принципиальным отказом от разбивки глав 
в соответствии с описываемыми в них методами) была для В. В. Налимова 
самоочевидной.

Заметим, что П. Отле приводит ещё один – неожиданный – пример при-
менения методов формализованной оценки, содержащейся в документах 
избранной лексики (реально описанный в 1911 году в журнале Science [54]) 
для оценки «большей или меньшей значимости учёных» или «превосходства 
одного писателя над другим» [18, с. 208]. Здесь анализ избранной лекси-
ки использовался для характеристики не самих содержащих их докумен-
тов, но описанных в них писателей. П. Отле приводит конкретный пример 
сравнительной оценки Софокла и Еврипида на основании учёта количества 
хвалебных и негативных эпитетов, а также длины посвящённых им статей. 
Конечно, бросаются в глаза косвенность и опосредованность такой оценки 
драматургов12. Дело, однако, в другом: данный пример вновь указывает на 

11	  Подобную же мысль – мы приводили её выше – высказывал V. Diodato, а именно, мысль об 
изучении «структур, относящимся к другим сферам жизни» (то есть к сферам, отличным от из-
учаемых библиометрией) [10, р. 90–91), – только «доверялось» это изучение не наукометрии, а 
информетрии. И в чём же тогда между ними разница?!

12	  Однако при этом непосредственно отражалось содержание текстов, посвящённых этим писа-
телям, а проблемы такой оценки прекрасно видел и сам автор данного исследования [54].
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«открытость списка», на то, что предпочтительнее говорить о методах коли-
чественной формализованной оценки содержащейся в документах избран-
ной лексики вообще, а не об отдельных методах: появление «неожиданных» 
частных методов, подобное появлению метода, описанного в [54], весьма воз-
можно! При этом обратим внимание, что в оригинальной статье [54, p. 568] 
речь идёт об «историеметрии» (“historyometry”), П. Отле приводит фраг-
мент данной статьи как пример исследования в области библиометрии, а 
В. В. Налимов, говоря в своей книге, изданной уже после его смерти, о жела-
тельности метрического анализа «не только философских работ, но и религи-
озных текстов», «числового осмысления» вообще «всех текстов, созданных 
человеком» в рамках наукометрии [53, c. 202], «автоматически» относит 
такой подход к наукометрии. Понятно, что всё это не может не укреплять 
ощущения искусственности разделений между «метрическими» областями 
научного знания. Здесь же можно отметить, что Е. Павловска, рассматривая 
«методы лексического анализа научного текста» в библиометрии [34, c. 4–5], 
без тени сомнения включает в обсуждение так называемый «сленговый ме-
тод», предложенный С. Д. Хайтуном в его монографии «Наукометрия» [55, 
c. 130–149], то есть (формально) наукометрический! И она совершенно права, 
так как «сленговый метод» – ещё один метод, который получил развитие из 
«библиометрического» (а исходно – социологического, если не «историеме-
трического» [54, p. 568] контент-анализа)! 

ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ О МЕТОДАХ 
НАУКОМЕТРИИ

Каковы же методы, названные в первой в мире наукометрической моногра-
фии [19], соавтором которой является автор самого термина «наукометрия» 
В. В. Налимов? 

Упомянуто о применении следующих групп методов в приложении их к 
документам (в традиционном значении данного термина): 

	�  цитат-анализ [19, c. 16–19, 98, 101–126, 139–160]; 
	�  подсчёт документов (в том числе в контексте использования матема-
тических моделей) [19, c. 22–30, 54, 69–71, 136–139];
	� методы количественной формализованной оценки содержащейся в 
документах лексики. На первый взгляд, о них едва упомянуто, одна-
ко краткий текст с этим упоминанием является и знаковым, и инте-
ресным. Цитируем: «Особый интерес представляет статистическое 
изучение языка научных публикаций. По мере своего обособления и 
углубления каждая область знаний вырабатывает свой особый язык – 
своеобразный научный «сленг», делающий её мало доступной для 
специалистов в других областях» [19, c. 15]. Итак, здесь имеет место 
указание на всю группу методов, а упоминание о «сленге» выглядит 
(по крайней мере, внешне) как предвосхищение «сленгового метода», 
который позднее был предложен С. Д. Хайтуном [55, c. 130–149]. 
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Названные методы полностью вписываются в группировку методов, выде-
ленных нами для библиометрии, и совпадают с соответствующими методами, 
считающимися библиометрическими.

Следует оговорить, что некоторые авторы рассматривают такие основан-
ные на учёте данных о цитировании методики, как «метод библиографиче-
ского сочетания» М. Кесслера [56] и «метод коцитирования» Маршаковой–
Смолла [57; 58], отдельно от цитат-анализа, как самостоятельные методы. 
Разумеется, это неверно. Другое дело, что это очень важные разновидности 
цитат-анализа, о чём свидетельствует уже то, что в первой же в мире моно-
графии по наукометрии, вышедшей в 1969 году [19], серьёзное внимание уде-
лено одному из этих «методов» – «приёму для оценки взаимной связанности 
публикаций» [19, с. 109], предложенному в 1963 году М. Кесслером [56] и 
названному им «методом библиографического сочетания» (методике «коци-
тирования», предложенной одновременно И. В. Маршаковой и Г. Смоллом 
в 1973 году [57; 58], в 1969 году ещё только предстояло появиться). В отно-
шении методического приёма М. Кесслера авторы монографии [19] отмети-
ли, что «совокупность библиографических связей статей мы имеем право 
рассматривать как систему логических связей», в то время как «сила этих 
связей способна служить одной из характеристик фронта научных исследо-
ваний» [19, c. 111]. Более того, основываясь на сказанном, авторы моногра-
фии «Наукометрия» [19] приняли участие в изучении «логико-структурных 
связей в исследованиях по философии» [19, c. 111] с использованием мето-
дики М. Кесслера и привели некоторые их результаты, отметив, что мето-
дика М. Кесслера позволяет определять «структурные особенности фронта 
научных исследовании в отдельных областях знаний, которые ранее оста-
вались незамеченными» [19, c. 114]. Сколь ни высока такая оценка, надо 
заметить, что по методике Кесслера «две работы прочно связаны и эта связь 
не меняется от новых поступлений, т. е. не зависит от расширения инфор-
мационного массива во времени13. Исходя из этого, такую связь называют 
ретроспективной» (выделено нами. – В. Л.) [57, c. 4]. В то же время методика 
«коцитирования» Маршаковой–Смолла [57; 58] отражает проспективные 
связи, позволяя «исследовать совместно цитируемые публикации в новых 
работах» [31, c. 57]. Она «позволяет сгруппировать статьи в зависимости от 
принадлежности к той или иной тематике; вносить коррективы в полученную 
структуру в процессе выявления новых библиографических ссылок, отража-
ющих изменения во времени исследуемого направления и тем самым может 
служить инструментом оперативной коррекции научных проектов» (выделе-
но нами. – В. Л.) [Там же]. При этом «родство публикаций <…> определяется 
числом работ, цитирующих одновременно обе статьи, т. е. появляются неви-
димые связи, которые при наглядном представлении образуют смысловые 
сгустки (кластеры)» [Там же].

Однако повторимся: как бы ни важны были эти приёмы, они являются 
разновидностями метода «цитат-анализ». Как мы уже упоминали выше, 

13	  Говоря понятнее, «связь не меняется при появлении новых публикаций, т. е. не зависит от из-
менений, происходящих в науке» [31, c. 57].
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разбиравшая их в своём обзоре Н. С. Редькина также трактует их как раз-
новидности общего метода («системы методов», как она это формулирует 
в [31, c. 56]) цитат-анализа [31, c. 56–57] и называет их «дополнительными 
методами» [31, c. 56]… Мало того, капризная «научная мода» как бы не всег-
да признаёт даже само вхождение этих приёмов в число важнейших: так, к 
примеру, в словаре «Информационная сфера» среди показателей наукоме-
трических «измерений» (в статье «Наукометрия») названы «индексы <…> 
Прайса, <…> Хирша и др.» [70, с. 166], но не сказано ни слова о методических 
разработках М. Кесслера, И. В. Маршаковой и Г. Смолла. И это отсутствие 
упоминания о них как бы подчёркивает их статус разновидности общего 
метода. Но коль уж скоро мы уделили этим методикам отдельное внимание, 
следует, вероятно, упомянуть и о набирающей популярность новой (и более 
сложной) методике «три-цитат-анализа» [59], развивающей методический 
арсенал, заложенный ещё в статье М. Кесслера [56]. 

Помимо поименованных выше методов, прилагаемых к научным доку-
ментам (в традиционном значении термина), в монографии В. В. Налимова 
указывается на «статистические методы для формализации априорных суж-
дений учёных» [19, c. 181]. Здесь речь идёт не об оценке документов, а непо-
средственно о прогнозировании развития науки. Однако заметим, что для неё 
используется экспертная оценка с последующей статистической обработкой 
суждений – метод, который мы выше отнесли к библиометрическим. Просто 
в данном случае экспертная оценка приложена не к статьям, журналам, ци-
клам публикаций и т. п., а «непосредственно» к извлечённым из них фактам, 
которые, впрочем, по-видимому, для облегчения процедуры оценки также 
включаются в какие-то обобщающие документы. Более того, в рамках этого 
же направления наукометрии, согласно В. В. Налимову, предлагается осу-
ществлять и «анкетный опрос учёных, и затем как-то усреднять их сужде-
ния» [19, c. 180]. Но выше также было установлено традиционное восприятие 
анкетирования как библиометрического метода; таким образом, и данный 
наукометрический метод совпадает с библиометрическим. 

Далее, в монографии [19, с. 37–40] обсуждаются возможности использо-
вания в наукометрических исследованиях оценки финансирования иссле-
дований. Использование этого метода не было замечено в исследованиях, 
относящихся к библиометрическим. Вместе с тем, как мы уже отмечали [2, 
c. 89], данный метод не связан в монографии [19] с объектом наукометриче-
ских исследований в том виде, в котором объект в этой же монографии сфор-
мулирован [19, c. 9–13]14, и потому он вряд ли может считаться сколь-либо 
специфическим. Кроме того, у авторов [19] нет, по-видимому, большой веры 
в плодотворность, перспективность этого метода: они указывают, что «трудно 
делать какие-либо выводы и обобщения, основываясь лишь на официальных 

14	  Согласно [19, с. 13], научный документ выступает либо в качестве объекта наукометрии, либо 
в качестве его преобладающей части: рассмотрение науки как информационного процесса 
привлекает центральное внимание исследователя к научным публикациям как к носителям 
информации. Здесь никак не упомянуты такие индикаторы, как численность учёных и объёмы 
финансирования научных исследований, о возможном применении которых в наукометриче-
ских исследованиях упоминается далее [19, c. 46–51, 60–66]. Да они и не относятся к понятию 
«информационный процесс». 
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данных о финансировании», и что «значительно более интересные результа-
ты, по-видимому, можно получить, изучая статистические информационные 
потоки» [19, с. 175]. Мало того, если принять рассуждение L. Egghe [60, p. 36] 
о связях компонентов объекта наукометрии с эконометрией, социометрией 
и другими «метриями», не входящими в рассматриваемую нами триаду, 
то кажется естественным отнести оценку финансирования исследований к 
эконометрии. 

Подсчёт числа учёных (с уделением особого внимания их приросту), как 
вытекает из монографии В. В. Налимова [19, c. 61–65], также относится к 
наукометрическим методам. Здесь вновь – на первый взгляд – метод «не при-
вязан» к наукометрическому объекту, которым, как вытекает из [19, c. 9–13], 
является научный документ. Однако ясно, что В. В. Налимов не предлагает 
«пересчитывать поголовье» учёных, физически доступных счётчику, но име-
ет в виду использование специальных справочников – причём многие из них 
вызывают у него справедливые нарекания [19, c. 61]. Но такой подход – это 
использование документов с извлечением из них соответствующих данных, 
т. е. нечто, по существу напоминающее формализованную оценку избранной 
лексики. Кстати (и это также отмечалось нами ранее [3, c. 111]), простой 
подсчёт количества учёных, вовлечённых в исследования, непосредственный 
подсчёт финансовых затрат на исследования могут (а, возможно, и должны) 
быть отнесены, на наш взгляд, к общенаучному методу исследования «изме-
рение» [61]. Использование же статистических и отчётных материалов – это 
обращение к унифицированным документам, составленным по утверждён-
ной форме, с последующим анализом, близким к методам формализованной 
оценки содержащейся в документах избранной лексики. Но если это так, 
тогда это – не что иное, как использование объекта библиометрии в качестве 
объекта наукометрического исследования и использование метода, также 
относимого к библиометрическим [32]. Мало того, даже в случае с непосред-
ственным подсчётом учёных можно было бы вообще говорить не только о 
применении общенаучного метода, но и об использовании считающегося 
специфически библиометрическим метода «подсчёт документов»: ведь учё-
ный – человек, смысл работы которого состоит в генерации новой научной 
информации, – может засчитываться (как было показано в [3, c. 108, 112, 
113, 115, 120]) в качестве «устного документа» [62].

Итак, рассмотрение методов наукометрии, согласно В. В. Налимову, не 
позволило выявить какого-то отчётливого, не вызывающего сомнений их 
отличия от признанных методов библиометрии. Вообще, как указывалось 
выше, тот факт, что даже названия глав монографии [19], которые можно 
было бы полностью ассоциировать с описываемыми в них методами, не 
связаны ни с наименованиями методов, ни с их описаниями, по-видимо-
му, действительно свидетельствует о стремлении В. В. Налимова указы-
вать на методы в виде общего методического принципа («количественные 
(статистические) методы исследования» [19, с. 9]) и воспринимать список 
вошедших в наукометрический «оборот» методов как открытый… Что и 
естественно. 

Рассмотрим теперь отдельно методы наукометрии, признаваемые 
С. Д. Хайтуном в качестве таковых в его монографии «Наукометрия» [55, 
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c. 38–149]. Это: 1) статистический метод [55, c. 38–149], 2) метод подсчё-
та числа публикаций [55, c. 62–85], 3) метод «цитат-индекс» [55, c. 86–
121], 4) метод «контент-анализа» [55, c. 122–129], 5) тезаурусный метод 
[55, c. 122–129], 6) сленговый метод [55, c. 130–149]. Отмечается, что, хотя 
«все наукометрические методы имеют статистическую природу» [55, c. 38], 
тем не менее условно выделяется и отдельный «статистический метод», под 
которым понимается «метод, использующий в качестве наукометрических 
индикаторов все измерители, кроме числа публикаций, ссылок и отдельных 
слов» [Там же]. «В число измерителей науки, охватываемых статистиче-
ским методом, попадают такие измерители, как число учёных, журналов, 
заказов на годовые комплекты журналов в библиотеках и информационных 
центрах, открытий15 и другие, имеющие относительно крупные “единицы 
измерения”, либо несоизмеримые с другими наукометрическими измери-
телями (например, энергия ускорителей элементарных частиц)» [Там же]. 
«Статистический метод <…> вырос из обыкновенной статистики» [Там же]. 
Не вытекает ли из этого, что его следует поэтому отнести к общенаучным 
методам? При положительном ответе окажется, что, действительно, всевоз-
можные расчёты, основанные на подсчёте числа учёных или выделенных 
сумм на финансирование исследований, окажутся принадлежностью об-
щенаучного методического арсенала и, следовательно, – даже при условии 
пересчёта «поголовья» физически доступных счётчику учёных и подсчёте 
наличных денег – не нарушат чистоты строгой «привязанности» более спец-
ифических методов наукометрии к документу. Важно также отметить чётко 
выраженное мнение С. Д. Хайтуна о возможности выделения в будущем из 
статистического метода новых самостоятельных наукометрических методов, 
что вновь аргументированно возвращает нас к идее «открытого списка» ме-
трических методов.

Что касается прочих методов наукометрии, согласно С. Д. Хайтуну, то 
названные им методы подсчёта документов16 и «цитат-индекс» полностью 
совпадают с этими же методами, применяемыми в библиометрии, а методы 
«контент-анализ», тезаурусный и сленговый попадают в библиометриче-
скую группу «методов лексического анализа научного текста». При этом, 
как отмечалось, хотя «сленговый метод» создан самим С. Д. Хайтуном как 
наукометрический, Е. Павловска, рассматривая «методы лексического ана-
лиза научного текста» в библиометрии [34, c. 4–5], рассматривает его в би-
блиометрических рамках. 

Таким образом, и рассмотрение монографии С. Д. Хайтуна не изменя-
ет картину видимого единообразия методов двух метрий – библиометрии и 
наукометрии. 

15	  Подсчёт числа журналов мы отнесли бы к неспецифической разновидности метода «подсчёт 
документов», подсчёт «заказов на годовые комплекты журналов»  – к разновидности метода 
учёта обращений к документам.

16	  С.  Д. Хайтун называет его «подсчётом публикаций», но в качестве примера использования 
приводит и подсчёт отчётов [55, c. 62]  – документа непубликуемого. Поэтому следовало бы 
говорить о «подсчёте документов»  – тем более, что на с. 50 своей монографии С.  Д.  Хайтун 
употребляет термин «информационный документ».
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ПРИМЕРЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  
О МЕТОДАХ ИНФОРМЕТРИИ
А что же информетрия? В. И. Горькова [29, c. 7], как цитировалось выше, 
отмечала, что все три «метрии» изучают «документальный поток» сходными 
методами. В её монографии «Информетрия» [29] преобладает поиск мате-
матических закономерностей, относящихся к документальным потокам, их 
элементам, элементам-признакам. По-видимому, это – то, что A. Prichard и 
G. Witting называют в [32] «теоретическими исследованиями закономерно-
стей роста, старения, рангового распределения научных документов», считая 
их при этом библиометрическим методом! Сходным образом дело обстоит в 
наукометрии: выявление объективных количественных закономерностей на-
учной деятельности С. Д. Хайтун вообще включает в само определение науко-
метрии [55, c. 7], а одна из глав его монографии так и называется: «Основные 
наукометрические закономерности» [55, c. 150–197].

Выше мы были склонны отнести эту выделенную в работе [32] группу 
в число общенаучных методов. Но правы мы в этом или нет, факт остаётся 
фактом: те методы, которые В. И. Горькова [29] считает информетрическими, 
являются с точки зрения A. Prichard и G. Witting [32] библиометрическими. 
Но в чём тогда заключается методическая специфичность информетрии? 
Судя по наполнению монографии В. И. Горьковой, специфичность можно 
усматривать в бóльшей распространённости этих методов, но… в самой моно-
графии об этом отличии ничего не сказано. Кроме того, бóльшая или меньшая 
распространённость тех или иных методов представляется сомнительным 
принципом отграничения какой-либо области знания; другое дело – наличие 
в ней специальных, специфических методов, что может сигнализировать о 
становлении области знания в качестве научной дисциплины [4, c. 3].

Также в монографии В. И. Горьковой [29] упоминается метод «цитат-
анализ» (напр. с. 40–41, 157 и далее), применяется или упоминается метод 
«подсчёт документов» [29, с. 41–69, 103–124, 155–157, 302–306], повсе-
местно по книге используется анализ текстов, отдельных слов из текста, т. е. 
«методы лексического анализа научного текста». Используется экспертная 
оценка документов [29, с. 220–226]. Несколько раз упоминается об анализе 
(подсчёте) читательских запросов на документы [29, с. 16, 172, 175, 178, 
214]. При этом автора [29] интересуют не результаты цитат-анализа, анали-
за запросов, подсчёта документов, или формализованного определения их 
содержания на основании анализа ключевых слов как таковые, но – выяв-
ленные на основе применения этих методов математические закономерно-
сти «поведения» документальных потоков. Важным «информетрическим» 
аспектом применения количественных методов лексического анализа науч-
ного текста и методов экспертной оценки является, согласно В. И. Горьковой 
[29, с. 210–231], создание классификаций на основе их использования. При 
этом в монографии В. И. Горьковой [29] серьёзное внимание уделяется ма-
тематическому моделированию. Может быть, именно в нём и следует видеть 
специфику информетрии? Как формулировал J. Tague-Sutcliffe [15, p. 1], 
в информетрии «основной упор был сделан на разработку математических 
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моделей». Но общеизвестна точка зрения на математическое моделирование 
как на общенаучный метод [63, с. 68]. 

Итак, мы видим совпадения «методов информетрии» с методами других 
«метрий», либо же наличие в качестве «информетрических» методов – ме-
тодов общенаучных. Специфически информетрических методов выделить из 
монографии [29] не удаётся. 

Более того, как можно было бы утверждать, что наукометрия не претен-
дует на интерес к математическому моделированию как к средству поиска 
закономерностей «поведения» документальных потоков, если, к примеру, на 
странице 44 монографии В. В. Налимова и З. М. Мульченко «Наукометрия» 
[19] их «поведение» объясняется «в рамках <математической> модели адап-
тационного торможения»? На страницах же 22–26 этой монографии обсуж-
дается согласованность с «рассмотренными математическими моделями» 
наблюдений за динамикой числа публикаций. 

А разве верным было бы утверждение, что библиометрия не заинтересова-
на в применении математического моделирования?! Тот же Tague-Sutcliffe, 
который говорил об «основном упоре, который был сделан на разработку 
математических моделей» в информетрии [15, p. 1], отмечает, что библи-
ометрия и наукометрия занимались изучением математических моделей в 
таких «хорошо определённых областях», как «статистические аспекты язы-
ка, частоты слов и фраз <…>; характеристики авторов – их продуктивность 
<…>, степень сотрудничества; цитат-анализ <…>»; изучение обращений 
к документам, журналам, базам данных; старение и рост литературы [15, 
p. 2]. Однако в главе 3 монографии В. И. Горьковой («Модели аппроксимации 
статистических закономерностей информетрии» [29, с. 70–205]) в качестве 
«информетрических» рассматриваются и частотные распределения и слова-
рей русского языка, и терминосистем ряда отраслей знания, и читательских 
запросов – то, что Tague-Sutcliffe [15, p. 2] готов отнести к библиометрии 
или наукометрии… 

Далее. Как отмечалось, информетрия претендует на выявление законо-
мерностей процесса научных коммуникаций [29, c. 6], но такие базовые за-
коны, как, к примеру, законы Лотки и Брэдфорда были открыты задолго 
до появления самого термина «информетрия». Само по себе это ничего не 
доказывает, но… представление о специфичности информетрии становится 
ещё более зыбким: всё-таки основные законы, на которые она претендует 
как практическое проявление своего de facto существования, действитель-
но, были открыты в рамках других областей знания до появления «рамок» 
информетрии и соответствующей «этикетки»17. 

Но пусть имена Лотки, Ципфа и Брэдфорда – это «три имени, которые 
идентифицируются с тем, что мы сегодня называем информетрией» [15, p. 2] 
(выделено нами. – В. Л.), пусть они – «предтечи» информетрии; но разве они 
перестали от этого быть достоянием языкознания (закон Ципфа), инфор-

17	  См., например, такую формулировку: «область (но не название) “информетрия” возникла уже 
в первой половине двадцатого века, например, за счёт работ Лотки, Брэдфорда и Ципфа» [64, 
p. 1311]. «Информетрическими законами» называет законы Лотки, Ципфа, Брэдфорда, Лейм-
кулера, Парето В. В. Писляков [65].
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мационной науки (“information science”) (закон Лотки и, возможно, закон 
Брэдфорда) или библиотековедения (возможно, закон Брэдфорда)? Что же 
касается т. н. «закона Парето» (корректнее – «принципа» или «правила» 
[65, c. 82]), то его отнесённость к «информетрическим законам» [65, c. 8] или 
«информетрическим принципам» [65, c. 81] представляется ещё большей на-
тяжкой: ведь, согласно той же работе [65], «правило (принцип) Парето <…> 
было обнаружено в 1897 г. итальянским экономистом и социологом <…>», 
причём «сам В. Парето формулировал свой принцип только для экономиче-
ской сферы» [65, c. 81]. Мало того, в «информетрию» этот принцип не пришёл 
«напрямую», но пришёл, уже побывав в статусе достаточно универсального 
правила, распространяющегося на явления различной природы: сам автор 
[65, c. 81] указывал, что публикация с соответствующими притязаниями на 
применимость этого правила к явлениям «иной природы» также появилась 
до появления термина «информетрия»18. 

Задумаемся: если бы не возник сам термин «информетрия», никакого 
ощущения диссонирующей «избыточности» от открытия этих законов в рам-
ках названных дисциплин не возникало бы – так же, как до появления тер-
мина «информетрия» ни у кого не возникало никакого ощущения от того, 
что данные законы как-то «выбиваются» из своих исходных дисциплинар-
ных рамок. Впрочем, мы отмечали это уже в первой части нашей работы [1, 
c. 153]. Отмечали мы и то, что «ничуть не менее убедительным <чем привязка 
этих законов к информетрии> выглядит высказывание I. N. Sengupta о том, 
что, напротив, «наиболее значительными достижениями библиометрии 
являются три фундаментальных закона», то есть законы Лотки, Ципфа и 
Брэдфорда [68, p. 79] (выделено нами. – В. Л.)»19. Здесь речь об этих зако-
нах идёт уже не как о законах – «предтечах» или основах информетрии, 
а о законах, «венчающих» библиометрию. Что, кстати, столь же условно, 
поскольку последний из названных законов был сформулирован более чем 
за 20 лет до распространения термина «библиометрия».

«Широко распространённым методом изучения информационных пото-
ков» В. В. Писляков называет «информетрическое моделирование», т. е. «ма-
тематическое моделирование информационных процессов с использованием 
информетрических законов» [65, с. 4] (выделено нами. – В. Л.). Здесь моде-
лирование с использованием вышеперечисленных законов прямо называется 
информетрическим методом. Но считать данные законы «информетрически-
18	  Имеются в виду публикация J. M. Juran 1975 года о претензиях на распространённость принци-

па Парето на явления неэкономического характера [66], на которую ссылается В. В. Писляков 
[65, c. 81, 142], вышедшая за 4 года до публикации O. Nacke 1979 года, в которой вводится 
сам термин «информетрия» [67]. Кроме того, сам автор [65] отмечает не только то, что «закон 
Ципфа <…> сначала был открыт в лингвистике», но и то, что «в дальнейшем он применялся к 
разнообразным распределениям, в том числе не имеющим отношения к информетрии (напри-
мер, к распределению производства цемента по союзным республикам СССР или бакалейных 
фирм Великобритании по числу служащих)» [65, с. 123]. Обращаясь к источнику, на который 
В.  В. Писляков делает соответствующие ссылки [55, с. 283, 286], видим, что второй пример 
относится в 1930 году, а первый – к 1975. Термин «информетрия», напомним, появился в 1979 
году, т. е. за 49 лет до его появления закон Ципфа, открытый в лингвистике, успел «засветить-
ся» в экономике. И это – «информетрический закон»?! 

19	  К «библиометрическим законам» относит законы Брэдфорда, Ципфа и Лотки и I. Wormell [69, 
p. 257]!
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ми», как мы только что показали, по меньшей мере, сомнительно. Опять же, 
само по себе математическое моделирование – это общенаучный метод [63, 
с. 68]. Возможно, спецификой «информетрического» моделирования (т. е. 
математического моделирования, применяемого в целях изучения информа-
ционных процессов20) В. В. Писляков считает применимость его «не просто» 
к документальным потокам, а к отношениям, в которые автор или (потенци-
альный) читатель вступает с документами (эти отношения, как следует из 
[71], могут быть объектом математического моделирования). При этом, хотя 
физическим объектом исследования остаётся документ, данные отношения, 
выраженные в рамках концепции «информационного процесса производ-
ства» (предложенной L. Egghe [71; 65, с. 6–8]) через выделение в исследу-
емых документах пар «источник – продукт», могут, вероятно, рассматри-
ваться как т. н. «эмпирический объект» (согласно концепции В. С. Стёпина 
[27, c. 104]). Возможно, он и является специфическим для информетрии21. 
Возможно, через применение соответствующих концепций можно увидеть в 
документах и отношениях к ним и «научную коммуникацию», и «хранение, 
распространение и поиск научной информации» (именно таковы претензии 
информетрии на свой объект согласно I. Wormell [69, p. 259]) и «все аспекты 
коммуникации» (ви́дение объекта информетрии в [23, p. 182]). Однако если 
специфика и присутствует, то она относится именно к эмпирическому (не к 
физическому!) объекту, а не к методу. 

Походя автор должен признаться, что с долей скепсиса относится к воз-
можности «метрического» изучения именно «информационных процессов»: 
ведь «в чистом виде» информация не существует, поскольку представляет 
собой сущность, которая, как известно, обнаруживается в явлении, како-
вым всегда является документ» [2, c. 85–86]. И «информетристы» изучают 
не мыслительные процессы «генерации и восприятия информации», но, к 
примеру, статистику поданных в журналы статей и долю принятых из них – 
скажем, с последующей статистикой цитируемости. В общем, – статистику 
документов. Как словесно этот факт ни упаковывай… 

Кстати, в монографии «Информетрия» В. И. Горькова [29, c. 173] рас-
суждает, в частности, о следующих аспектах обработки и передачи информа-
ции (которые, согласно [11, c. 112], являются компонентами «информацион-
ного процесса»): «перенос информации из одного источника информации в 
другой (ссылки, переиздание книг, например энциклопедий, справочников); 
перенос с преобразованием информации (реферативные журналы, инфор-
мационные массивы АИС, обзоры); кумуляция и переработка информации 
(аналитические обзоры, монографии, в которых наряду с новыми знания-
ми излагаются итоги процесса познания определённых явлений, объектов, 
предметов, процессов)» [29, с. 173]. Однако ни о каких «информетрических 
20	  «Информационный процесс  – Процесс генерирования, восприятия, накопления, обработки и 

передачи информации, обеспечиваемый информационными системами и средствами переда-
чи данных» [11, c. 112]. Отметим, что в терминологических стандартах ГОСТ 7.0 и ГОСТ 7.73 дан-
ный термин и его определение отсутствуют. Нет его и в словаре «Информационная среда» [70].

21	  В [3, c. 125–127] мы отмечали, что выполненное нами [2; 3] исследование объектов трёх метрий 
имело в качестве возможного ограничения не принятие во внимание концепции «эмпирическо-
го объекта» В. С. Стёпина. Это ограничение будет преодолено в дальнейших исследованиях.  
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исследованиях» этих аспектов в книге не идёт и речи; лишь умозрительно 
рассматривается роль последнего из них в проявлении «закономерности ста-
рения источников информации» [Там же]. 

ПРИЛОЖЕНИЕ: РЕПЛИКА О МЕТОДАХ  
«АЛЬТМЕТРИКИ»

В первой части нашей статьи дословно говорилось следующее: «Что до так 
называемой “альтметрики” (“вебометрии”, “сетеметрии” и т. п.), мы отказы-
ваемся видеть в ней самостоятельную область знаний, поскольку в её рамках 
не идёт речь о принципиально новом объекте исследований или о появлении 
принципиально новых методов, но лишь о том, что изучаемые документы 
циркулируют в иной среде, имеют иную материальную природу информаци-
онного носителя. Как сказано Г. Ф. Гордукаловой [72, с. 45], «возникновение 
в системе электронных коммуникаций родственных терминов: сетеметрия, 
вебометрия, киберметрия в конце 1990-х гг. не осложняет ситуацию, по-
скольку во всех случаях применяются инструменты и методы библиометрии, 
но только по отношению к машиночитаемым документам» [1, с. 138]. В этой 
связи т. н. «альтметрика» вообще не рассматривалась далее в данном цикле 
работ. 

Однако, поскольку первая часть нашей работы появилась в 2020 году, 
она, видимо, оказалась подзабыта читателями. Во всяком случае, несмотря 
на приведённую цитату, в одной из поступивших на данную статью рецен-
зий содержался прямой призыв указать свою позицию в отношении того, 
«считать ли альтметрический инструментарий самостоятельным в оценке 
научных документов или относить его к библиометрии». 

Наш ответ однозначен: о самостоятельности методов речь применительно 
к «альтметрике» не идёт. Методы, на которых основаны альтметрические 
методики, – это цитат-анализ и метод учёта обращений к документам. По не-
постижимой нам причине последний объявлен альтметристами методом изу-
чения «реального использования документов». Например, просмотр загрузок 
объявляют методом изучения использования загруженных документов [49, 
c. 149]. Некоторые авторы идут даже дальше и утверждают, что «использо-
вание возникает, когда пользователь оформляет запрос на обслуживание, 
относящийся к определённому научному ресурсу, в конкретную информаци-
онную службу» [48, р. 6]. «То есть в определении использования говорится 
исключительно о запросе; о самом же использовании запрошенного в опре-
делении использования не говорится вообще ничего. И это <радикально на-
строенными альтметристами> противопоставляется анализу цитирования» 
[43, c. 8] – в качестве якобы «более точного метода» оценки использования!

Между тем, даже «учёт читательской активности по ознакомлению с до-
кументами <…> не только вообще никак не отражает использования про-
читанного при создании конкретного документа, но даже и самого факта 
прочтения. При анализе читательской активности речь может идти лишь об 
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оценке потенциального использования и, как следствие, – o потенциальной 
ценности. (Помимо преувеличения данных о состоявшемся использовании, 
в методе одновременно «заложена» и его недооценка: все многократно впо-
следствии цитированные документы могли быть до этого запрошены лишь 
однократно.)» [Там же]. 

Использование – это не направление запроса на полнотекстовой файл. 
Да, разумеется, оно «включает в себя прочтение (а не беглый просмотр) до-
кумента, но не сводится к нему. <…> Под использованием понимается не 
прочтение «для ознакомления», но включение содержания прочитанного в 
содержание создаваемого (цитирующего) документа. Грубо говоря: нет созда-
ваемого документа – нет и реального использования» [43, c. 9]. Для лучшего 
понимания только что сказанного просто зададимся вопросом: где же (если 
не при создании нового документа) использование имело место? В раздумьях 
учёного? Если они не завершились созданием чего-либо конкретного, можно 
говорить о влиянии прочитанного документа на читавшего, но не об исполь-
зовании его. (Подробнее см. об этом в [43, c. 8–10]. Мы никоим образом не 
собирались возвращаться к этому вопросу в данной статье, но нас побудила 
к этому рецензия.) 

Заметим ещё раз: учёт подачи запросов, учёт загрузок – отнюдь не мето-
дическое новшество, как почему-то считает ряд альтметристов. К примеру, 
ещё в 1977 г. была опубликована статья, в которой данные анализа запросов 
по МБА на статьи из различных журналов сравнивали с данными анализа 
цитирования той же когортой специалистов [73]. И точно так же, как сегод-
ня, в [73] запросы по МБА были безо всяких оснований названы «реальным 
использованием», а результаты анализа этих запросов, – просто в силу факта 
отличий их от результатов анализа цитирования – были объявлены более 
точными! «Альтметристам», претендующим на новаторство, следовало бы 
знать, что они повторяют сомнительные подходы с весьма почтенным стажем.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Мы видели в рассмотренных примерах, как различные авторы относят к 
характерным методам той или иной «метрии» одни и те же методы; причём, 
как в случае с контент-анализом, эти методы могут оказаться заимствован-
ными извне (в данном случае – из социологии). Между тем, рассмотрение 
известного методического «арсенала» библиометрии, наукометрии и инфор-
метрии показывает, что специфических методов у какой-либо одной из них 
(наличие которых было бы отличительным признаком именно данной «ме-
трии») не создано. По-видимому, бóльшая распространённость той или иной 
методической составляющей в какой-либо из «метрий» не может выступать 
в роли принципа отграничения одной «метрии» от других, поскольку эти 
же методы всё же присутствуют и в прочих «метриях». Сомнительно также, 
что применение в наукометрических исследованиях приёмов, характерных 
для эконометрии и социометрии, может служить принципом отграничения 
наукометрии, поскольку эти приёмы не получили в наукометрии сколь-либо 
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широкого распространения, причём их статус в эконометрии и социометрии 
также можно считать спорным, поскольку, по сути, речь идёт о применении 
общенаучных методов. 

Как следует из самого термина «метрия», методы библиометрии, нау-
кометрии и информетрии – это методы количественных исследований. 
Появление новых «метрических» методов было характерно для всего ХХ сто-
летия, и, разумеется, нет никаких оснований считать, что известный сегодня 
перечень этих методов является конечным, завершённым. Характерно, что 
на это косвенно указывали и основоположники библиометрии и наукометрии 
П. Отле и В. В. Налимов. Весьма характерным моментом, в частности, мы 
считаем то, что П. Отле фактически предвосхитил появление в библиометрии 
контент-анализа, и этот метод затем лёг в ту нишу, которую «зарезервиро-
вал» для него П. Отле.
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