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НАУКА И ИННОВАЦИИ: 
РАЗНООБРАЗИЕ СВЯЗЕЙ

АННОТАЦИЯ

Цель статьи – проанализировать связь научных исследований с разными 
типами инноваций. Для этого показывается, что инновационный процесс 
имеет системный характер, и наука присутствует как неотъемлемый элемент 
в осуществлении каждого из рассмотренных типов инноваций – производ­
ственных, организационных и социальных. Даётся краткая характеристика 
этих типов и показано, что вклад науки осуществляется на разных этапах 
инновационного процесса, рассматриваемого как процесс решения той 
или иной проблемы. Наиболее значим вклад наук (особенно естественных) в 
производственные инновации; общественные науки способны внести неко­
торый вклад в организационные инновации; проблемы, которым посвящены 
социальные инновации, не имеют научного решения, в силу чего обществен­
ные науки могут обеспечить лишь разработку вариантов инноваций, но не 
выбор между ними.
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ВВЕДЕНИЕ

Согласно точке зрения, широко разделяемой как общественностью, так 
и политиками, между наукой и инновациями существует прямая и 
непосредственная связь: результаты исследований, проводимых фун-

даментальной наукой, становятся «входами» в прикладные исследования 
и разработки, результаты которых, в свою очередь, выступают базой для 
инноваций, выходящих на различные рынки и приводящих к повышению 
продуктивности производства, а в конечном счёте – к экономическому росту. 
Тем самым наука через инновации влияет на общественное благосостояние, 
что обусловливает целесообразность её государственной поддержки и содей-
ствия её развитию. 

Эти представления восходят к положениям, сформулированным три чет-
верти века назад В. Бушем (бывшим в период Второй мировой войны совет-
ником по науке президента США [1]), часто именуемым линейной моделью 
инноваций. Эта модель, безусловно, сложилась под влиянием личного опыта 
Буша, руководившего рядом проектов, включая Манхэттенский проект, в 
которых усилия учёных и инженеров максимально быстро трансформиро-
вались в те или иные виды вооружения.

Однако переход экономики в мирное русло ощутимо изменил логику связи 
науки и инноваций, выведя на передний план вопрос экономической выгод-
ности последних, а военную дисциплину исполнения распоряжений – добро-
вольным заключением или не заключением контрактов между независимы-
ми организациями и частными лицами.

Сегодня мы далеки от представлений о прямом и непосредственном вли-
янии науки на инновации: эффективные технологии могут быть придуманы 
на основе результатов исследований, выполненных десятилетия тому назад. 
Например, в сфере медицины временной разрыв оценивается в среднем в 17 
лет [2]. Более того, чтобы результаты работы учёных привели к появлению 
продукции, пользующейся платёжеспособным спросом, необходимы скоор-
динированные усилия многих организаций и их работников. Отсутствие ко-
ординации, например, вследствие отказа от сотрудничества одного из необхо-
димых участников, легко может привести к тому, что инновации не случится. 
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Это не означает, конечно, что связь между наукой и инновациями сегодня, 
в отличие от военных времён, прервалась, однако она приобрела сложный 
и опосредованный характер, что нельзя не учитывать при формулировке 
положений как научной, так и инновационной политики. 

СВЯЗЬ НАУКИ И ИННОВАЦИЙ:  
ЧТО ГОВОРИТ ЭМПИРИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ?

Проведённые за последние три десятилетия эмпирические исследования 
показали наличие связи между фундаментальной наукой и инновациями (т. е. 
произведённых и «признанных рынком» новых продуктов и технологий), 
которая, несмотря на её нелинейность, безусловно существует [3–9]. Эта связь, 
кроме того, может осуществляться со значительными лагами, длительность 
которых зависит не только от полноты преобразования фундаментальных 
научных результатов в технологические цепи, основанные на новом 
оборудовании, но и от спроса на соответствующую продукцию, которая может 
как иметь, так и не иметь места на существующих или формирующихся 
рынках. Тем самым рассчитывать на то, что фундаментальные исследования 
могут финансироваться, исходя из доходов, получаемых от рыночного 
успеха инноваций, не приходится. На такой источник, понимаемый как 
постоянный, не всегда могут полагаться даже прикладные разработки – ведь 
коммерческий успех их результатов зависит не только от качества последних, 
но и от спроса на них, который определяется совсем иными факторами, чем 
качество научного исследования.

Между тем, начиная с 1990-х годов, в большом числе стран получила 
распространение концепция, полагающая, что университеты (где во мно-
гих из этих стран сосредоточена фундаментальная наука) должны не только 
обучать и заниматься наукой, но и непосредственно оказывать воздействие 
на развитие общества и экономики, в том числе работая по заказам фирм 
или предлагая им использовать результаты своих исследований, т. е. тем 
или иным способом коммерциализируя эти результаты. Хотя университеты 
всегда оказывали подобное влияние (как обучение студентов может не влиять 
на общество и экономику?), эта якобы новая обязанность получила название 
«третья миссия университетов» [10–12]. «Возникновение» этой миссии хо-
рошо соединилось с созданием модели «тройной спирали», фиксировавшей, 
что инновационные процессы являются результатом взаимодействия уни-
верситетов, экономики и государства [13]. 

Очевидно, вряд ли какой исследователь откажется от того, чтобы резуль-
таты его работы были использованы той или иной фирмой, особенно, если 
она некоторым способом это оплатит. Однако практика реализации «третьей 
миссии» оказалась такой, что университетские исследователи оказались фак-
тически обязанными вносить свои вклады в работу различных фирм, обе-
спечивая финансирование своих дальнейших исследований, что требовало 
затрат их времени и усилий, сокращая возможности проведения этих самых 
исследований и порождая, естественно, недовольство учёных [14–16].
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Более того, требования непосредственной коммерциализации академи-
ческих (т. е. университетских) исследований, как показал эмпирический 
анализ, оказывают негативное влияние на проведение фундаментальных 
(поисковых, open-ended) разработок, не имеющих прямой прикладной зна-
чимости [17–19]. Такой эффект объясняется элементарно: как отдельные 
учёные, так и исследовательские центры распределяют ограниченные ре-
сурсы – время и усилия – в пользу тех направлений деятельности, которые 
обеспечивают им большую финансовую устойчивость [20, p. 1–12]. Отсюда 
следует, что, если нынешняя форма реализации «третьей миссии» будет ре-
ализовываться достаточно долгое время, экономика (как отдельных стран, 
так и мировая экономика в целом) в длительной перспективе столкнётся с 
продолжительной «инновационной паузой»: ведь фундаментальные исследо-
вания были и остаются базовыми источниками создания новых технологий. 
При этом, в силу непредсказуемости результатов таких исследований, нет 
возможности сколько-нибудь надёжно предвидеть, какие именно направле-
ния фундаментальных исследований, проводимых и намечаемых сегодня, 
окажутся источниками решительных изменений технологий послезавтра.

Таким образом, ориентация науки на обеспечение экономических выгод 
стране не означает, что исследования в массовом порядке должны приоб-
рести исключительно прикладной характер. Такая ориентация не означает 
также, что практическими приложениями полученных результатов должны 
заниматься сами учёные. Она лишь означает, что вопросам практического 
применения результатов всей совокупности исследований должно уделяться 
большее внимание. Однако кто именно должен уделять это возрастающее 
внимание? На этот вопрос единого ответа нет. Например, по логике прави-
тельства Великобритании [21] и руководств многих других стран, в первую 
очередь этим должны заниматься те же, кто проводит исследования, т. е. 
университеты, лаборатории и научно-исследовательские институты. Такая 
точка зрения вызывает сомнения, ведь преимуществ разделения труда никто 
не отменял... Согласно другим суждениям, инициатива принадлежит биз-
несу, у которого есть значимые стимулы повышать свою эффективность и 
тем самым прибыль. Однако спрос фирм на результаты НИР и тем самым на 
инновации зависит, как отмечено выше, не от качества этих результатов, а от 
ситуации на рынках и массы других факторов. Кроме того, рынки, включая 
всех своих участников, как говорится, «близоруки» [22–24], в силу чего вряд 
ли могут считаться надёжными предсказателями последствий развития (или 
стагнации) научных исследований.

Значительные надежды в этом направлении связываются с государством 
и правительством. Однако эти организации не принимают решения сами по 
себе, в них действуют люди, многие из которых мало знакомы как с наукой 
вообще, так и с её тенденциями, перспективами и возможностями в её раз-
личных отраслях. 

Из всего этого следует, что решения, которые в целом удовлетворили бы 
все заинтересованные стороны, могут быть получены только как итог со-
вместной координации – согласования удовлетворительного варианта при 
условии, что у каждого участника согласования есть право вето. Впрочем, 
обсуждение этой темы находится вне содержания данной статьи. 
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РАЗНООБРАЗИЕ ИННОВАЦИЙ  
И ВОЗМОЖНОСТИ НАУКИ

Эмпирически подтверждаемая связь науки и инноваций, несмотря на свою 
сложность и нелинейность, зависимость от характера взаимодействий боль-
шого числа индивидов и организаций, определяемого институциональной 
средой и дискреционными политическими решениями, и т. п., на первый 
взгляд, вполне соответствует упомянутой линейной модели. Однако эта связь 
проявляется на практике не для всех типов инноваций, а преимущественно 
для тех, которые имеют характер постепенных или радикальных изменений 
в производственных технологиях и выпуске на этой основе новых видов про-
дуктов или услуг. 

Безусловно, с точки зрения общественного мнения именно такие инно-
вации являются наиболее значимыми, или «настоящими инновациями», 
однако в действительности это далеко не так. Так, ещё более полувека тому 
назад Х. Лейбенстайн показал, что при низком уровне или в отсутствии кон-
куренции менеджеры фирм лишены стимулов добиваться использования 
ресурсов наиболее эффективным образом, назвав разрыв между в принципе 
возможной при данной технологии и фактической продуктивностью фирмы 
«Х-эффективностью» [25]. Тем самым реализация институциональных, по-
вышающих уровень конкуренции, или менеджерских, создающих стимулы 
у управленцев, инноваций способна повысить эффективность использования 
ресурсов фирмами подчас не меньше, чем технологические инновации.

В настоящее время разработано, как известно, несколько классификаций 
типов инноваций. Прежде всего, их принято различать по сферам, где они 
осуществляются: производственные (бизнес-инновации), управленческие 
(организационные, менеджерские) и социальные. 

Производственные инновации – это то, что выпускается на рынки това-
ров и услуг, на что возникает платёжеспособный спрос, удовлетворяющий 
как потребности и желания покупателей, так и стремления к прибыли у про-
изводителей и продавцов.  Внутри производственных существенно разгра-
ничение технологических и продуктовых инноваций. Первые меняют про-
цессы, с помощью которых производится продукция, вторые заключаются 
в создании новых видов продукции. Кроме того, их различают по степени 
новизны и направлениям изменений, выделяя постепенные (incremental), 
заключающиеся в последовательном улучшении технологий или продуктов 
на существующих рынках; радикальные, связанные с использованием новых 
технологий или новой комбинации уже существующих для новых рынков; 
структурные (architectural), предполагающие использование существую-
щих решений для новых рынков, обычно путём изменения дизайна продукта 
без изменения технологии; прорывные (disruptive или breakthrough), в ко-
торых новые технологии и продукты создаются для использования на уже 
существующих рынках.

Легко видеть, что постепенные и структурные инновации, вообще гово-
ря, могут быть очень слабо связаны с результатами научных исследований. 
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Первые из них близки к тому, что когда-то называлось «рационализаторски-
ми предложениями», вторые опираются в основном на практические знания, 
охватывающие работу нескольких рынков. В то же время радикальные и про-
рывные инновации связаны с результатами научных исследований самым 
непосредственным образом.

Организационные инновации обычно рассматриваются как нечто вто-
ричное, вызванное необходимостью фирм приспосабливаться к изменениям 
во внешней среде, включая законодательство, рыночные тенденции, техно-
логические сдвиги и т. п. Под ними принято понимать изменения применя-
емых на фирме управленческих приёмов для адаптации её к меняющимся 
условиям конкуренции, технологическому развитию и расширению рынков 
вследствие производства новой продукции, использования новой техники и 
информационных систем [26]. При этом согласие относительно определения 
организационных инноваций фактически отсутствует [27]. Самостоятельная 
значимость организационных инноваций, их способность позитивно повли-
ять на конкурентные преимущества компаний, непосредственно вытекающая 
из концепции Х-эффективности, при этом во внимание не принимается. Тем 
самым организационные инновации часто осуществляются на фирмах, исхо-
дя из практического опыта высших менеджеров, из их желания разрешить 
те управленческие проблемы, с которым они сталкиваются.  

Мета-анализ  работ, посвящённых организационным инновациям, по-
казал, что в составе конкретных факторов, определяющих их осуществле-
ние, выделяются такие как специализация фирмы, функциональная диф-
ференциация менеджмента, его профессионализм, уровень централизации 
управления, установки менеджеров относительно изменений, потенциал 
технических знаний, интенсивность администрирования, наличие свобод-
ных ресурсов и внешних и внутренних коммуникаций [28].  

В настоящее время в состав факторов влияния можно, безусловно, вклю-
чить и результаты научных исследований в сфере менеджмента. Одним из 
первых таких результатов было, вероятно, «открытие» (для западных эко-
номик) сотрудниками Массачусетского технологического института прак-
тик бережливого производства (lean production), применявшихся в фирме 
«Тойота» [29; 30], которые рекомендовали повсеместное применение таких 
практик. Несмотря на критику этой инновации [31; 32]1, в конце 1980-х – 
начале  1990-х годов на основе изучения опыта различных компаний было 
выявлено, проанализировано и обобщено несколько новых управленческих 
практик, применявшихся в компаниях, таких как тотальное управление каче-
ством [35], реинжиниринг бизнеса [36], гибкое предприятие (agile enterprise) 
[37], клеточные формы организации  (cellular forms) [38] и ряд других.

Поскольку в сфере менеджмента достаточно широко распространены 
такие явления, как мода и поветрия [39; 40], а также повышенное внимание 
к мнению «академических гуру» [41], эти факторы также можно считать вли-
яющими на «внедрение» тех или иных организационных инноваций. Легко 
видеть, что результаты научных исследований оказываются лишь частью 
источников последних.

1	  Такая критика продолжалась и позже, см., например: [33; 34].



23

Управление наукой: теория и практика  n Том 3, № 4. 2021.

Наука и инновации: разнообразие связей

Социальные инновации как явление были зафиксированы в научной 
литературе достаточно давно [42], однако стали объектом пристального 
внимания как исследователей, так и практиков лишь в последние десятиле-
тия. П. Друкер охарактеризовал их как «нетехнологические исследования, 
распространившиеся в качестве образовательных методов в администрации 
лечебных организаций, теориях организаций или маркетинговых практи-
ках» [42, p. 20]. Методы в данном случае понимались им как артефакты, 
которые сознательно выбирались для того, чтобы произвести социальные 
изменения, включая введение различных регуляций: «картели, равно как 
антимонопольное законодательство, являются социальными инновациями» 
[42, p. 40]. В более поздней работе, специально посвящённой социальным 
инновациям, Друкер подчёркивал, что они осуществляются «массами и 
массовыми движениями» [43, p. 32], имеющими место в частном, неправи-
тельственном секторе, и «вводящими новые организационные конфигура-
ции» [43, p. 34]. 

Расплывчатость и широта трактовки социальных инноваций за время, 
прошедшее с момента появления этого понятия, не были преодолены. 
Как показало недавно проведённое систематическое исследование 252 
определений, сложились три их группы, в которых основными  признаками 
социальности инноваций выступают: 1) процессы социальных изменений 
в широком смысле; 2) изменения в направлении перехода к устойчивому 
развитию; 3) изменения в секторе услуг, с ориентацией на социальные услуги 
[44, p. 67].

Более поздний анализ привёл авторов к выводу о существовании в 
литературе несколько иной группы трактовок: микросоциальные (grassroot) 
изменения; институциональные инновации; инновации, направленные на 
устойчивое развитие, в том числе экологию; направленные на повышение 
уровня включённости обездоленных; локальные территориальные ин
новации [45].   

Ф. Мулерт и его коллеги пришли к заключению, что социальные инновации 
решают три основные задачи: 1) удовлетворение человеческих нужд, которые в 
данный момент не удовлетворяются желаемым образом, поскольку либо «пока 
ещё» (not yet), либо «больше не» (no longer) воспринимаются как значимые 
ни рынком, ни государством; 2) изменение в социальных отношениях, 
особенно по отношению к процессам социальной координации (governance), 
дающим возможность удовлетворения упомянутых нужд и одновременно 
увеличивающим уровень участия всех граждан, но особенно обездоленных 
(deprived) групп; 3) рост социально-политических возможностей и доступа к 
ресурсам, необходимым для обеспечения прав на удовлетворение человече-
ских нужд [46, p. 1976]. Тем самым они связывают социальные инновации 
в первую очередь с функционированием гражданского общества, с чем, в 
принципе, трудно не согласиться. Такое понимание приобретает значительно 
более узкий характер, чем, например, имела позиция П. Друкера, однако и 
более операциональный, хотя и вряд ли можно сказать, что оно разделяется 
преобладающей частью исследователей и практиков.
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Обратим внимание на ещё одну важную черту социальных инноваций: 
значительная их часть решает проблемы особого свойства, получившие в 
англоязычной литературе наименование «wicked problems», что можно 
содержательно перевести как нехорошие проблемы. Их «нехорошесть» заклю-
чается в том, что они: (1) не могут быть точно определены; (2) у них нет «пра-
вила остановки» (stopping rule), позволяющего чётко сказать, что проблема 
решена; (3) про них нельзя сказать, что они решены верно или неверно, а 
только хорошо или плохо; (4) нет возможности проверить промежуточность 
или окончательность их решения; (5) для них любое решение является 
одноразовым, с изменением ситуации нужно искать другое; (6) у них нет 
перечислимого (enumerable) множества потенциальных решений, равно как и 
множества хорошо определённых допустимых операций, которые можно было 
бы включить в план; (7) каждая из них уникальна; (8) каждая может быть 
рассмотрена как симптом другой проблемы [47, p. 160–167]. Это означает, 
что нехорошие проблемы не могут иметь научно обоснованного решения, хотя 
научные данные, безусловно, могут применяться при разработке вариантов 
действий, но такая обоснованность не может служить критерием выбора или 
оценки качества: здесь основанием могут выступать только оценки тех, для 
кого существует проблема.

Мы видим, таким образом, что роль науки для инноваций разных 
типов оказывается сильно различной – от важнейшей для радикальных и 
прорывных производственных инноваций до сугубо вспомогательной для 
инноваций социальных. При этом последние, в зависимости от решаемых 
проблем, могут оказываться не менее значимыми для роста общественного 
благосостояния, чем первые.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Производство любой инновации всегда является системным процессом. 
Системность в данном случае означает, что предполагает некоторое 
взаимодействие элементов, которые взаимно дополняют друг друга, т. е. 
при отсутствии одного из них процесс либо просто не осуществится, либо 
приведёт не к тем результатам, которые хотелось бы получить. Тем самым 
вопрос о том, что является наиболее важным (или что важнее) для получения 
желаемого результата, просто лишён смысла: это всё равно, что спрашивать – 
что важнее для движения автомобиля: наличие колёс, мотора или бензина? 
Если нет хотя бы одного из элементов системы, она работать не будет.

Наука во всём разнообразии её дисциплин и направлений – один из 
элементов инновационной системы. Следовательно, ограничивать развитие 
её, например, преимущественно прикладными исследованиями, или, нао-
борот, преимущественно фундаментальными – значит, создавать долговре-
менные или кратковременные препятствия работе инновационной системы, 
обеспечивающей производство всех типов инноваций, при том, что каждый 
из этих типов в состоянии внести очень значимый вклад в благосостояние 
страны.  
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social sciences have some potential to contribute to organizational innovations; the problems, 
that are subjects of social innovations have no scientific solving whereby the social sciences 
can only provide the development of options for innovations, but not the choice among them.
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