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АННОТАЦИЯ 

Статья посвящена критическому обзору историографии по проблеме осно-
вания и первых десятилетий деятельности Санкт-Петербургской академии 
наук. Статья охватывает работы отечественных историков науки, написан-
ные с XVIII до начала XXI вв. Проводится анализ ранней историографии исто-
рии Академии наук (работы Г. Ф. Миллера, И. Д. Шумахера), работ историков 
XIX в. (А. А. Куника, П. П. Пекарского и др.), а также советских историков 
науки. Авторы подчёркивают значимость советской историографии осно-
вания Академии наук, особо выделяя работы Ю. Х. Копелевич. Показано, 
что советские исследователи во многом придерживались подходов, обо-
значенных в дореволюционный период, а в историографии XIX–XX вв. под-
чёркивается значимость национальной проблематики в понимании истории 
основания Академии наук. В XIX в. возникла идея русификации Академии 
наук как основы понимания её ранней истории. В советской историографии 
она получила дальнейшее развитие под влиянием идеологических кампаний 
позднесталинских времён, обретя при этом искажённые формы. Авторы ста-
тьи показывают, что постсоветская российская историография основания 
Академии наук хотя и наследует советской, однако во многом предлагает 
не только новые подходы к пониманию истории её основания, но также и 
новую тематику исследований. Исследования основания Академии наук 
становятся более специальными.  

  КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: 
Петербургская академия наук, Пётр I, историография науки, наука в России, 
история управления наукой, борьба с космополитизмом, русификация 
Академии наук

БЛАГОДАРНОСТИ: 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках на-
учного проекта № 20-011-42-014. 

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ:

Куприянов В. А. Основание и первые десятилетия деятельности Санкт-
Петербургской академии наук в трудах российских и зарубежных историков 
науки. Часть 1 / В. А. Куприянов, Г. И. Смагина // Управление наукой: теория 
и практика. 2021. Т. 3, № 3. С. 159–182.

DOI:  10.19181/smtp.2021.3.3.8

https://doi.org/10.19181/smtp.2021.3.3.8


Управление наукой: теория и практика n Том 3, № 3. 2021.

161Основание и первые десятилетия деятельности Санкт-Петербургской академии наук...

История основания и первых десятилетий деятельности Санкт-
Петербургской академии наук затрагивается в большинстве трудов по 
её истории и истории академических учреждений. Судя по количеству 

и качеству, временнóму диапазону, географии обширного круга публикаций 
отечественных и зарубежных историков1, можно утверждать, что проблема 
изучения многогранной деятельности Академии наук является одним из 
определяющих направлений отечественной исторической науки. 

Академия наук всегда заботилась о сохранении научного наследия и 
создании работ по истории своей деятельности. Её историография прошла 
путь от простейших хронологических обзоров фактов и событий через систе-
матизацию к их критическому многоаспектному анализу. В данной статье 
мы ставим цель обобщить историографию по теме основания и первых лет 
Санкт-Петербургской академии наук, показать развитие исследовательского 
интереса к этой области, а также историю интерпретативных подходов и мето-
дологических стратегий в этом исследовательском поле. Наш аналитический 
обзор литературы не претендует на всеохватность, задача статьи состоит в 
рассмотрении опорных работ российских историков науки, которые оказали 
влияние на современное понимание истории основания Санкт-Петербургской 
академии наук. 

ИСТОРИКИ XVIII ВЕКА  
ОБ ОСНОВАНИИ АКАДЕМИИ НАУК

Первые по времени попытки изучения истории создания и первых лет дея-
тельности Академии наук нашли место в исторической справке о её основании, 
составленной конференц-секретарём, академиком Христианом Гольдбахом к 
изданию сборника речей первого публичного собрания Академии наук (1726) 
и к первому тому трудов – «Соmmentarii» (1728). Через 10 лет после осно-
вания Академии, в феврале 1735 г., Гольдбах представил на обсуждение 
академической Конференции записку «Начертание правил для составле-
ния истории Санкт-Петербургской Академии наук» [4]2,  в которой высказал 
мысль, что создание истории Академии наук – коллективный труд, а историю 
отдельных академических подразделений должны были писать представи-
тели этих учреждений. Одно из самых важных предложений Гольдбаха за-
ключается в том, что надо описать состояние науки в России до основания 
Академии: «…пусть иностранцы поймут, что русский народ не был вовсе 
неучёным, в особенности в век, в который мы живём, как это обычно думали 
в отдельных от нас странах» [5, с. 207]. Методические установки Гольдбаха 

1  Cм.: [1–3].
2  Записка Х. Гольдбаха опубликована: [5, c. 207–208].
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были реализованы в более поздних фундаментальных трудах по истории 
Академии; актуальны они и сегодня.3 

Первым шагом в написании истории основания Академии наук и её пер-
вых научных учреждений является вышедшая в 1741 г. на русском и немец-
ком языках книга-альбом с замечательными гравюрами «Палаты Санкт-
Петербургской Императорской Академии наук…» [8]. Содержание этой 
книги, однако, много шире названия. В ней содержится краткий очерк исто-
рии Академии наук того времени, включающий сведения о личном составе 
и учреждениях, составленный руководителем академической Канцелярии, 
одним из известнейших деятелей Академии первых десятилетий её суще-
ствования – И. Д. Шумахером [9]4. 

К 50-летнему юбилею Академии обстоятельную историю первого высшего 
научного учреждения в России должен был составить академик Г. Ф. Миллер. 
Используя документы и свои воспоминания, он рассказал о событиях пе-
риода организационного становления Академии наук, о тех, кто возглавлял 
это научное учреждение, о первых членах Академии, «находившихся при 
начальном заведении Академии». Непосредственно Миллеру принадлежит 
текст, повествующий о событиях 1725–1732 гг.; период с 1733 по 1743 г. 
описан его помощником И. Г. Стриттером (Штриттером). Книга была опу-
бликована только в 1890 г. на немецком языке [10]5. К первому юбилею ун-
тер-библиотекарем Академии И. Г. Бакмейстером была также подготовлена 
история Библиотеки и Кунсткамеры. Работа была издана на французском 
и немецком языках в 1776–1777 гг.; на русский язык она была переведена 
В. Г. Костыговым и напечатана в 1779 г. (2-е изд. – в 1780 г.) [12].

Названные три работы содержат разнообразную информацию о первых 
годах деятельности Академии. Так, Шумахер, со свойственным ему адми-
нистративным педантизмом, сообщает об основании Академии: «Когда ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО ПЕТР Первый блаженныя и вечнодо-
стойныя памяти, по собственному мудрому усмотрению, заблагорассудил, в 
своем государстве учредить Академию наук и художеств, ЕГО ВЕЛИЧЕСТВО 
изволил на последок  28 Генваря  учиненное о учреждении оной Академии 
предложение совершенно поттвердить и подписать своеручно» [8, s. 4]6. 

Особая ценность сочинения Миллера состоит не только в точности изло-
жения фактов, но и в живом, эмоциональном описании быта, нравов, обста-
новки академической жизни того времени, участником которых он сам яв-
лялся [13]. В этом сочинении Миллер много внимания уделил подробностям 
организации учебной деятельности Академии. «В начале 1726 г., – пишет 
он, – были приняты меры к выполнению также и второй [помимо научной ра-
боты], обязанности Академии: устно и публично обучать русскую молодёжь», 
и сообщает, что 24 января 1726 г. были прочитаны первые публичные лек-

3  Раздел о состоянии науки и просвещения в России до основания Академии наук имеется в: [6, 
c. 13–29], [7, c. 15–30], [4, c. 15–30]. 

4  Здесь же публикуется очерк Шумахера: [9, c. 759–770]. 
5 Миллеровская история Академии наук впервые на русском языке была издана в переводе 

Б. А. Старостина только в 2006 г.: [11, c. 481–647]. 
6   Орфография и выделенный текст автора сохранены.



Управление наукой: теория и практика n Том 3, № 3. 2021.

163Основание и первые десятилетия деятельности Санкт-Петербургской академии наук...

ции, «программы которых за несколько дней до того были распространены 
в обществе на русском и латинском языках и были повсеместно вывешены 
на заметных местах». Повествуя о первых членах Академии, Миллер обяза-
тельно указывает, читали ли они академические лекции или преподавали в 
Гимназии, называет имена первых слушателей, но при этом отмечает, что 
«таких, кто записывался в Академию в качестве студентов в полном смысле 
слова, было очень мало». 

Бакмейстер в своей книге, следуя наставлениям Гольдбаха, привёл крат-
кий очерк развития просвещения и письменности в России, отметив: «Писать 
в России умели ещё в девятом веке и что оное знание относят некоторые 
писатели к половине третьего-надесять [XIII век. – прим. В. К., Г. С.] века – 
несправедливо» [12, s. 5]. В целом, Бакмейстер отмечает, что русские в своём 
развитии не уступали другим народам Европы и давно уже «не чуждались» 
иностранцев.

Сочинения Шумахера, Миллера и Бакмейстера следует рассматривать 
не только как образцы ранней историографии истории Академии наук, но и 
как ценнейшие исторические источники для изучения основания Академии 
и первых десятилетий её деятельности.

ИСТОРИОГРАФИЯ XIX в.:  
ЗАРОЖДЕНИЕ «НАЦИОНАЛЬНОГО ДИСКУРСА»

Систематическое изучение истории Академии наук первого столетия её 
деятель ности начинается в середине XIX в. В этот период под влиянием ро-
мантической историографии сложилась традиция рассмотрения основания 
Академии наук сквозь призму проблемы русификации отечественной науки. 
Историки науки начинают обращать внимание на национальный аспект в 
истории её основания. Эта тенденция сохранилась в исследованиях и позже 
проявила себя как в зарубежной историографии, так и в советской.

Многие новые материалы по начальному периоду истории Академии пу-
бликовались в «Записках Императорской Академии наук» и «Учёных запи-
сках Императорской Академии наук по первому и третьему отделениям», из-
дававшихся в 1852–1855 гг. Здесь же в 1853 г. появилась программная статья 
академика А. А. Куника «Почему ныне невозможна ещё история Академии 
наук в XVIII столетии» [14]. По мнению автора, история Академии наук 
XVIII в. может быть создана только тогда, когда будет собран огромный ма-
териал, рассеянный по разным фондам и архивохранилищам, и когда оценка 
научной деятельности Академии будет дана соответствующими специалиста-
ми по разным отраслям наук. Эта статья академика А. А. Куника положила 
начало кропотливой и трудоёмкой работе по выявлению и публикации ар-
хивных материалов XVIII в. 

Итогом сбора и систематизации архивных материалов явилось де-
сятитомное издание архивных документов под редакцией академика 
М. И. Сухомлинова «Материалы для истории Имп. Академии наук» [15]. 



164

Управление наукой: теория и практика n Том 3, № 3. 2021.

Исторический опыт

Число опубликованных здесь документов, охватывающих период с 1716 по 
1750 г., превышает восемь тысяч. Основная масса документов была извле-
чена из фондов Санкт-Петербургского филиала Архива РАН и Российского 
архива древних актов в Москве.  Первый том издания включает 929 ар-
хивных документов за 1716–1730 гг. Это издание даёт богатый материал о 
формировании идеи создания Академии наук и приглашении иностранных 
учёных.

Дореволюционные публикации документов по ранней истории Академии 
наук завершает издание протоколов академической Конференции за 1725–
1803 гг., осуществлённое на языках оригиналов – латинском, немецком и 
французском [16]. В рамках нашей темы интерес вызывает первый том прото-
колов академической Конференции (Санкт-Петербург, 1897), охватывающий 
период 1725–1743 гг.  На заседаниях, на которые академики собирались, как 
правило, два раза в неделю, заслушивали и обсуждали научные доклады, осу-
ществляли приём новых членов, рассматривали поручения государственных 
учреждений и т. д. Это особый источник для изучения истории основания 
и первых лет деятельности, истории формирования быта и академических 
традиций в России первой половины XVIII в. 

Важное значение в историографии вопроса имеют статьи и исторические 
обзоры, нередко в виде речей на торжественных собраниях Академии, вы-
полненные академиками К. С. Веселовским, В. И. Вернадским, К. Я. Гротом, 
А. А. Куником, В. И. Ламанским, А. С. Лаппо-Данилевским и мн. др.7 Хотя 
в них, как правило, затрагивались общие вопросы деятельности Академии, 
они дают возможность воссоздать культурно-исторический контекст дея-
тельности этой организации. К ним, например, можно отнести выступле-
ние академика К. С. Веселовского «Пётр Великий как учредитель Академии 
наук»  на торжественном заседании Академии 31 мая 1872 г., посвящённом 
200-летию со дня рождения императора, или речь академика А. С. Лаппо-
Данилевского «Пётр Великий – основатель Императорской Академии наук 
в С.-Петербурге» на торжественном заседании Академии 23 февраля 1913 г. 
по случаю 300-летия  царствования Романовых и др. Именно в этих работах 
сформировалась историографическая традиция, оказавшая влияние на по-
следующие исследования истории Академии наук, в том числе и на работы, 
опубликованные западными историками науки. 

В связи с Ломоносовским юбилеем 1865 г. формируется идея иностран-
ного засилья в Академии наук, и на первый план выходит проблематика 
русификации Академии наук в XVIII в. В этом контексте особо выделяется де-
ятельность В. И. Ламанского8, который не только критиковал Академию наук 
за её, как ему казалось, преимущественно иностранный характер, но также 
построил свои собственные исследования на идее иностранного, по преиму-
ществу немецкого, засилья в академической науке XVIII в. Таким образом, на 
первый план вышла национальная проблематика в истории Петербургской 
академии наук и роли в ней иностранцев. В связи с этим особый акцент де-
лался на исследованиях биографии М. В. Ломоносова, который зачастую 

7  См.: [17–23].
8  Список публикаций В. И. Ламанского по этой теме см.: [24]. 
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представлялся борцом против иностранцев, всеми силами стремившихся, как 
полагал Ламанский, помешать становлению русской национальной научной 
традиции. Такой акцент на проблеме национальной идентичности сохранил 
актуальность и для зарубежной историографии основания Академии, о чём 
будет сказано ниже.    

Однако не все исследования по истории Академии наук проводились с на-
ционалистическим уклоном. В это же время публикуются и работы, в которых 
ставится, прежде всего, задача тщательной реконструкции фактологической 
стороны истории Академии, что было неразрывно связано с необходимостью 
продолжения работы по сбору, систематизации и обобщению источников. 
К числу таковых относятся труды академика П. П. Пекарского. Его фун-
даментальная «История Имп<ераторской> Академии наук в Петербурге», 
вышедшая в двух томах (1870–1873), должна быть признана одним из осно-
вополагающих трудов по истории Академии, изданных в XIX в. Автору на 
основе большого количества рукописных источников удалось создать обоб-
щающий труд по истории раннего периода Академии наук и составить 50 
биографий президентов и членов Академии за первые 40 лет её существо-
вания. Важным дополнением к этому труду является другое сочинение учё-
ного – двухтомная «Наука и литература в России при Петре Великом» [25; 
26]. Труды П. П. Пекарского и поныне служат образцом и источником для 
историков и историков науки.

СОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ:  
«БОРЬБА С КОСМОПОЛИТИЗМОМ»  
И РОЛЬ АКАДЕМИКОВ-ИНОСТРАНЦЕВ

В первой четверти XX в. произошла институциализация историко-научных 
исследований и были продолжены изучение и научная разработка истории 
Академии наук. В 1921 г. при Академии наук была основана Комиссия по 
истории знаний, руководимая академиком В. И. Вернадским и реорганизо-
ванная в 1932 г. в Институт истории науки и техники во главе с академиком 
Н. И. Бухариным; а с 1938 г. работала созданная при Архиве Академии наук 
под председательством академика С. И. Вавилова специальная Комиссия по 
истории Академии наук. В 1944 г. было принято постановление СНК СССР о 
создании Института истории естествознания, первым директором которого 
стал президент АН СССР В. Л. Комаров. В 1953 г. на базе Института истории 
естествознания и Комиссии по истории техники был образован Институт 
истории естествознания и техники АН СССР в Москве. Новому институту был 
передан ряд отраслевых историко-научных комиссий и комиссий по разра-
ботке научного наследия и изучения трудов ряда выдающихся учёных. Музей 
М. В. Ломоносова и Комиссия по истории Академии наук вошли в состав 
Ленинградского отделения (ныне Санкт-Петербургский филиал) Института 
истории естествознания и техники АН СССР. Сегодня основной объём работ 
по изучению различных аспектов деятельности Академии наук сосредото-
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чен именно в этих учреждениях, сотрудники которых внесли существенный 
вклад в изучение истории Академии наук9.

Особое место в разработке интересующей нас темы занимает статья 
А. И. Андреева «Основание Академии наук в Петербурге», опубликованная 
в сборнике, посвящённом 275-летию Петра Великого [28]. В статье показано 
формирование интереса у Петра к науке и европейским учёным, к организа-
ции научных сообществ, раскрыта роль Петра в законодательной подготовке 
создания Академии наук. А. И. Андреев изучил и впервые ввёл в научный 
оборот документы Сенатского архива10, что позволило обстоятельно и под-
робно рассмотреть обсуждение положения об Академии и первые шаги по 
включению новой структуры в систему государственных учреждений России.

Заметным событием в историографии Академии наук явилось издание 
в 1958 г. первого тома «Истории Академии наук СССР», где впервые была 
предпринята попытка дать ретроспективу научной, научно-организационной 
и экспедиционной деятельности Академии в XVIII в., осветить достижения в 
развитии отдельных отраслей науки, в широком изучении страны, раскрыть 
деятельность виднейших учёных, показать издательскую работу, определить 
вклад Академии наук в отечественную и мировую науку [6].  Открывала из-
дание статья академика Д. С. Лихачёва «Наука и просвещение в России до 
XVIII в.». Отдельная маленькая глава (пять страниц), авторами которой яв-
лялись И. И. Любименко и А. В. Предтеченский, была посвящена основанию 
Академии наук. Были рассмотрены «Проект положения о Академии наук» 
и мероприятия по подготовке к началу деятельности нового учреждения. 
В целом, насыщенное разнообразным фактическим материалом, это издание 
остаётся одним из основных по истории Академии наук.

Отдельные материалы по рассматриваемому вопросу имеются в «Кратком 
очерке истории Академии наук СССР» Г. А. Князева (1945), Г. А. Князева и 
А. В. Кольцова (1957, 1964) [29–31]. В 1974 г., в связи с 250-летием Академии 
наук, появился «Краткий исторический очерк» Г. Д. Комкова, Б. В. Левшина 
и Л. К. Семёнова, переизданный с дополнениями в 1977 г. [32; 33]. В этих 
изданиях, однако, не даётся детального рассмотрения проблемы основания 
и первых десятилетий истории Академии наук. 

Хотя работы советских историков этого периода и до сих пор сохраняют 
научную ценность, нельзя не признать, что рассмотрение вопросов исто-
рии науки в целом и в особенности истории основания Санкт-Петербургской 
Академии наук оказалось в данном случае под влиянием позднесталинской 
кампании по борьбе с космополитизмом. Это выразилось в оценке роли ино-
странцев в истории становления науки в России, а также в оценке русской 
допетровской культуры, которая с современных позиций рассматривает-
ся как донаучная.  В «Истории Академии наук СССР» И. И. Любименко и 
А. В. Предтеченский, авторы очерка, посвящённого основанию Академии 
наук, пишут: правительство Петра I «полагало, что в России нет достойных 
кандидатов в академики. Поэтому оно решило произвести первый набор ака-

9  См.: [27]. 
10 РГАДА. Ф. 248. Оп. 18.
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демиков за границей» [6, c. 35]. Тот факт, что первыми членами Академии 
были иностранцы, объясняется далее тем, что такой подход практиковался 
и в других европейских академиях того времени. В то же время советские 
историки полагают, что в России в то время были учёные среди русских, ко-
торые могли бы занять места в Академии. В качестве примера приводится 
В. Н. Татищев [6, c. 36]. Говоря же о проекте Академии наук, авторы под-
чёркивают его самобытность, указывая, что он не скопирован ни с одного 
западного образца, будучи полностью самостоятельным [6, c. 34]. Тем самым 
предполагается, что уровень развития науки в России к моменту основания 
Академии наук был достаточно высоким, и тот факт, что Академия состоя-
ла из иностранцев, можно понять как недоразумение. Очевидно, что и ин-
терпретация дальнейшей истории Академии наук диктуется аналогичным 
подходом и концентрируется на процессе русификации Академии наук в 
борьбе с внутренней (академической) и внешней (правительство, дворянство) 
оппозицией и во главе с М. В. Ломоносовым. Тем самым в советской историо-
графии в превращённой форме вновь ожил ещё дореволюционный стереотип 
об иностранном засилье в Академии наук и о борьбе против него передовых 
русских учёных (М. В. Ломоносов прежде всего). 

Эта особенность советской историографии не осталась незамеченной исто-
риками науки. Концепция основания Петербургской академии наук получи-
ла критическую оценку и в зарубежной истории науки. В частности, канад-
ский исследователь Д. Гриффитс в своём обзоре советской историографии 
истории первых десятилетий деятельности Академии наук особое внимание 
обращает на вопрос о роли внешних и внутренних факторов в организации 
Академии наук в России [34]. Общий настрой автора по отношению к совет-
ской литературе по этой теме можно назвать критическим. Он рассматрива-
ет концепцию возникновения Академии наук, изложенную в упомянутом 
выше первом томе «Истории Академии наук СССР», вышедшем в 1958 г. под 
редакцией К. В. Островитянова. Влияние кампании по борьбе с космополи-
тизмом затрагивает, прежде всего, освещение роли иностранцев, которые на 
протяжении всего XVIII в. формировали значительную часть численного со-
става Академии. Как показывает Гриффитс, оно не могло быть объективным. 
Автор убедительно пишет о том, что освещение ранней истории Академии 
наук делалось через призму ленинской доктрины о классовой борьбе (демо-
кратических и прогрессивных классов (крестьянства, солдат и пр.) против 
реакционеров в лице крепостнической аристократии). Академики-немцы 
же представлялись в виде реакционеров, стремившихся всеми силами поме-
шать становлению русской национальной науки. Особая роль в деле борьбы с 
«иностранщиной» отводилась, как известно, М. В. Ломоносову, значимость 
которого для мировой науки некоторые советские исследователи уравнивали 
с И. Ньютоном и Л. да Винчи. Гриффитс справедливо указывает, что нацио-
нальная определённость не играла в культуре XVIII в. столь значимой роли, 
какую, как мы теперь знаем, она стала играть позже – в эпоху активного 
подъёма и развития национальных государств в XIX–XX вв., когда впер-
вые в историографии и возникает идея русификации Академии и борьбы 
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с «иностранщиной». Говоря о роли И. Д. Шумахера, которая в советской 
историографии оценивается негативно, Гриффитс указывает на то, что ан-
тирусский элемент едва ли может быть выделен в его деятельности, ведь 
к некоторым иностранцам он относился так же враждебно, как и к русским. 
«Таким образом, – пишет Гриффитс, – элемент личности, который превос-
ходит национальные границы, должен быть включен в любую дискуссию 
о “борьбе” внутри Академии» [34, p. 440]. То есть именно далеко не всегда 
простые межличностные отношения среди членов Академии должны быть, 
по мысли Гриффитса, поставлены во главу угла при рассмотрении внутри-
академических споров и конфликтов в первой половине – середине XVIII в. 
Обсуждая же роль Ломоносова, Гриффтс также вполне объективно замечает, 
что, как бы то ни было, но именно иностранные учёные составили научную 
славу Петербургской академии того времени и дали импульс к развитию 
самостоятельной научной школы в России. 

Хотя Гриффитс достаточно критично смотрит на советскую историогра-
фию основания Академии наук, он с заметным оптимизмом отзывается о ра-
ботах Ю. Х. Копелевич, в том числе о её «Основании Петербургской академии 
наук», отмечая сбалансированность и точность её изложения этого сюжета 
[34, p. 444–445]. Фактически в своей оценке роли иностранного элемента в 
ранней истории Академии наук он солидаризируется именно с Копелевич, 
подчёркивая вслед за ней, что «научный прогресс в XVIII в. основывался 
на коллективных усилиях международного сообщества учёных, преследую-
щих общие цели, а не на национальных группах, следующих узким целям, 
определяемым правительственными декретами» [34, p. 445]. Следует в этом 
контексте отметить, что работы Ю. Х. Копелевич были хорошо известны ан-
глийским историкам и оказали определённое влияние на англоязычную исто-
риографию основания Петербургской академии наук. В связи с этим можно 
упомянуть положительную рецензию на указанную книгу Копелевич [35], 
автор которой справедливо отмечает, что исследование Копелевич является 
первым опытом институциональной истории Академии наук. Англоязычные 
авторы нередко ссылаются и на английскую статью Копелевич об основании 
Петербургской академии наук [36], которая, таким образом, также прочно 
вошла в английскую историографию по этой теме. 

Книга Ю. Х. Копелевич занимает особое место в историографии основа-
ния и первых лет Петербургской академии наук. Библиографический спи-
сок её работ, в той или иной степени связанных с историей Академии наук 
в XVIII в., содержит более 200 наименований11. Её монография «Основание 
Петербургской академии наук» является обстоятельным и точным описа-
нием истории создания и раннего периода становления отечественной на-
уки, в которой удалось рассмотреть основание Академии в связи с общей 
направленностью петровских преобразований и организацией науки в евро-
пейских странах в эту эпоху [38]. Копелевич проанализировала ранний этап 
деятельности Академии наук (до 1747 г.), детально исследовала историю 
приглашения первых академиков и начало подготовки отечественных учё-

11 См. библиографию работ Ю. Х. Копелевич: [37]. 



Управление наукой: теория и практика n Том 3, № 3. 2021.

169Основание и первые десятилетия деятельности Санкт-Петербургской академии наук...

ных, создание научных подразделений со специфическими задачами, первые 
шаги по выполнению государственных поручений. Использование научной 
переписки, хранящейся в СПбФ АРАН, и иностранных научных журналов 
позволило Ю. Х. Копелевич проследить установление Академией широких 
международных связей и быстрое укрепление её авторитета как одного из 
ведущих научных центров Европы. В книге делается попытка раскрыть воз-
никновение тех особенностей Петербургской академии наук, которые опре-
делили в дальнейшем её огромную роль в развитии русской науки, и тех 
трудностей, с которыми придётся столкнуться М. В. Ломоносову и другим 
русским учёным.

Эту монографию по праву можно отнести к числу важных работ в жанре 
социальной истории науки. Ю. Х. Копелевич не только вписала в социокуль-
турный контекст эпохи богатейший фактический материал, ввела в научный 
оборот огромный массив новых архивных материалов на разных языках, 
переведённых ею с латинского, немецкого, французского языков, но и на вы-
соком профессиональном уровне проследила межличностные, иногда очень 
непростые отношения как между учёными, так и между представителями 
академического сообщества и власти. В других работах проведено сравне-
ние деятельности Петербургской Академии наук с научными академиями 
Европы и Северной Америки12. 

1977 год, год выхода монографии Ю.  Х.  Копелевич «Основание 
Петербургской академии наук», стал определённым рубежом в истории 
изуче ния основания Академии наук. Без обращения к этому научному тру-
ду было невозможно дальнейшее изучение истории Академии наук XVIII в.

Во второй половине XX в. в работах советских учёных по истории Академии 
наук с ростом дифференциации научного знания стали превалировать иссле-
дования по отдельным научным дисциплинам: математике, физике, астро-
номии, географии, химии, биологии и истории международных научных 
контактов.

Кроме того, большое внимание уделялось истории первых академиче-
ских учреждений. Работы И. В. Бреневой, В. Ф. Гнучевой, В. П. Леонова, 
Н. М. Раскина, Т. В. Станюкович, Е. С. Стецкевич, В. Л. Ченакала предо-
ставляют возможность оценить деятельность Географического департамен-
та, Кунсткамеры, Библиотеки, Химической лаборатории, Академических 
университета и гимназии, Инструментальных мастерских, Гравировальной 
и Рисовальной палат. В этих трудах исследуются причины появления того 
или иного подразделения в составе Петербургской Академии наук, основные 
этапы развития и функционирования, особенности устройства, взаимодей-
ствие с другими подразделениями, затрагиваются проблемы распростране-
ния научных знаний и также рассматриваются вопросы подготовки профес-
сиональных кадров13.

12  См.: [39; 40]. 
13 См.: [41–46].
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ПОСТСОВЕТСКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ  
ОСНОВАНИЯ АКАДЕМИИ НАУК  
В ПОИСКЕ НОВЫХ ПОДХОДОВ

В постсоветский период исследователи сосредоточиваются на поиске новых 
методологических подходов, позволяющих по-новому освещать уже хорошо 
изученный материал. Важно заметить, что эта тенденция нашла отражение в 
целом в гуманитарных науках. Но в поле зрения исследователей попадают не 
только новые методы истории, но также и совершенно новые темы. Тем не ме-
нее стоит при этом отметить, что в постсоветской российской историографии 
основания и первых десятилетий деятельности Академии наук сохраняются 
и продолжают использоваться и выработанные в советское время подходы и 
интерпретативные схемы.

 Современные российские исследователи в большей степени склонны об-
ращаться к рассмотрению частных вопросов. Так, вопросам организации 
издательского дела в Академии наук в первые десятилетия её деятельности, 
роли академической книги в истории культуры России посвящены работы 
В. И. Васильева. Автору удалось уточнить дату основания академической 
Типографии – 4 октября 1727 г. – и показать, что центральную роль в фор-
мировании светской книжной культуры в России сыграла именно Академия 
наук.14

Появление новых исследований, освещающих историю Академии наук 
и её учреждений, инициировалось, как правило, академическими юбиле-
ями. И это не случайно. Юбилей даёт повод осмыслить пройденный путь, 
обозначив события начальной истории, обсудить актуальные проблемы со-
временности и насущные задачи. Так, к 275-летию Академии наук, которое 
отмечалось в стране в 1999 г., были выпущены: собрание академических уста-
вов, которые начинались петровским «Проектом положения об Академии», 
и  трёхтомный «Персональный состав», содержащий в алфавитном порядке 
полный список членов Академии от её основания до 1999 г.15 

Среди работ, посвящённых начальному периоду истории Академии наук 
и написанных уже в свете современных исторических методологий, можно 
выделить труды Н. И. Кузнецовой. Так, в монографии Н. И. Кузнецовой 
«Социо-культурные проблемы формирования науки в России (XVIII – се-
редина XIX вв.)» Академия наук рассматривается как новый социальный 
институт в рамках национальной культуры, освещаются социо-культурные 
проблемы формирования и становления российской науки в XVIII – пер-
вой половине XIX в. [51]. Автор широко использует культурологическую 
методологию для комплексного анализа истории основания Академии наук 
в общем контексте истории русской науки. В противовес Н. И. Кузнецовой 
С. И. Романовский в двух своих публицистических книгах придерживается 

14  См.: [47; 48]. 
15  См.: [49; 50]. 
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мнения, что «притащенная» Петром I европейская наука так и не прижилась 
в России.16

Сотрудники Санкт-Петербургского филиала Института истории есте-
ствознания и техники РАН подготовили и выпустили 1-й том «Летописи 
РАН», охватывающий период с 1724 по 1802 г. [4]. В этой книге впервые 
предпринята попытка изложить историю Академии наук в виде летописи, 
отражающей разнообразную её деятельность день за днём. В качестве основ-
ного источника были использованы протоколы заседаний академической 
Конференции, а также многочисленные другие архивные и печатные мате-
риалы. На страницах «Летописи» широко представлены сведения начиная с 
1 января 1724 г., что даёт возможность проследить повседневную работу по 
организации нового государственного учреждения России. Также большой 
интерес представляет написанная Ю. Х. Копелевич и Н. И. Невской вступи-
тельная статья к тому «На пути к созданию Академии наук», где «крупными 
мазками» показано состояние науки и образования в России в XVII – начале 
XVIII в. и формирование академической идеи в России [4, c. 15–30]. 

Заметным явлением среди юбилейных изданий стала коллективная мо-
нография, подготовленная в Москве в Институте истории естествознания и 
техники: «Российская Академия наук: 275 лет служения России» [54]. В ней 
удалось по-новому осмыслить роль Академии наук в истории российского 
общества и государства и в развитии фундаментальной науки. Отметим лишь 
те статьи, которые для нашей темы имели наибольшее значение. Об истории 
и традициях в организации и проведении юбилеев Академии наук идёт речь 
в статье В. М. Орла; о деятельности 24 высших руководителей Академии – 
президентах и директорах – написал С. С. Илизаров; исходя из изменений 
социально-экономических и политических условий в стране в XVIII в. Г. Е. 
Павлова рассматривает взаимодействия Петербургской Академии с властны-
ми структурами; проблемы становления Академии наук в молодой российской 
столице в контексте европейской традиции власти анализирует М. Д. Гордин; 
над национальным составом Академии размышляет Б. А. Старостин; на язы-
ковых особенностях академических публикаций остановилась О. А. Валькова 
и т. д. В целом, выразительная, насыщенная именами и достижениями книга 
заняла достойное место среди фундаментальных трудов по истории Академии 
наук. 

Итогом многолетней работы сотрудников Санкт-Петербургского филиала 
Архива РАН стала коллективная монография, посвящённая жизни и дея-
тельности 12 президентов Академии за 1724–1917 гг., написанная на основе 
большого количества новых архивных материалов [55]. Очерк о первом пре-
зиденте Академии наук написан И. В. Тункиной.

Последние годы характеризуются выполнением масштабных междисци-
плинарных проектов и появлением большого числа справочно-энциклопе-
дических изданий. Из наиболее важных в контексте рассматриваемой здесь 
темы необходимо отметить ряд работ по истории XVIII в., в которых содер-
жится много информации о первых академических учреждениях и об учёных 
первого состава Академии наук [56].

16  См.: [52; 53]. 



172

Управление наукой: теория и практика n Том 3, № 3. 2021.

Исторический опыт

Заметным событием в историографии последних лет стало появление 
коллективной монографий «Актуальное прошлое: взаимодействие и баланс 
интересов Академии наук и Российского государства» [57]. В ней освещены 
важные аспекты взаимодействия государственной власти Российской импе-
рии и Санкт-Петербургской академии наук с момента её основания до 1917 г.; 
затронуты малоизученные вопросы формирования законодательной базы 
деятельности Академии и финансирования академической науки, рассмо-
трены различные примеры выполнения государственных заказов, изучены 
проблемы подготовки управленческой и интеллектуальной элит страны, а 
также экспедиционное изучение территории России. В книге отсутствует 
отдельная статья, посвящённая основанию Академии наук, но каждый из 
перечисленных основных сюжетов начинается со времени основания этой 
организации и тем самым даёт возможность увидеть роль Академии наук в 
зарождении того или иного направления научной и организационной дея-
тельности.

Богатый материал по истории основания и деятельности первых деся-
тилетий Академии наук дают биографические сочинения об учёных, чле-
нах Академии «первого созыва», изданные авторами в серии «Научно-
биографическая литература» и других изданиях: монографии о первом 
конференц-секретаре математике Х. Гольдбахе, о французских астрономах 
Ж. Н. Делиле и его старшем брате Л. Делиле де ла Кройере,  об естество-
испытателе И. Г. Гмелине, об историке Г. Ф. Миллере [5]17.

О многих первых учёных  – членах Академии наук немецкого проис-
хождения – собран материал в 15 сборниках семинара «Немцы в России: 
русско-немецкие научные и культурные связи», вышедших под редак цией 
Г. И. Смагиной. Многочисленные биографические данные, приведённые 
в указанных публикациях, расширяют наши знания о ранней истории 
Академии наук.

В 2019 г. вышла книга известных и  признанных историков науки 
И. С. Дмитриева и Н. И. Кузнецовой «Академия благих надежд», в которой 
рассказывается о создании Петербургской академии наук и её существовании 
в XVIII в. В книге подробно освещаются события, заложившие фундамент 
российской науки на институциональном уровне. Особое внимание уделено 
оценке деятельности М. В. Ломоносова. Основной акцент сделан на анализе 
сложных отношений между учёными Академии и бюрократией – как вну-
триакадемической, так и государственной. Книга состоит из двух частей, 
написанных разными авторами: первая (И. С. Дмитриев) касается более со-
бытийной стороны, вторая (Н. И. Кузнецова) посвящена анализу ранней 
истории Петербургской академии наук в более общем ключе (с позиций фило-
софии и социологии науки и культурологии) [59]. В рассматриваемой книге 
в полной мере нашли отражение характерные для современной российской 
историографии методологические стратегии. 

17 Анализ литературы о жизни и творчестве Г. Ф. Миллера предпринял А. А. Чернобаев в статье, 
опубликованной в книге: [58]. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Отечественная историография основания и первых десятилетий деятельно-
сти Санкт-Петербургской академии наук прошла путь от первоначальных по-
пыток вплоть до комплексного многоаспектного анализа, проводимого с ис-
пользованием разных методологических стратегий. Историография XVIII в. 
была сосредоточена на фактологическом описании событий, которое не всегда 
сопровождалось критическим рассмотрением источников. В целом работы 
того времени можно считать предысторией научного освоения этой темати-
ки. Тем не менее работы Г. Ф. Миллера и И. Д. Шумахера остаются и по сей 
день важным источником, позволяющим реконструировать важные события 
того периода. Временем зарождения современной историографии следует 
признать вторую половину XIX в., когда начинается не только тщательное 
систематическое изучение истории основания Академии наук, но и форми-
руются также интерпретативные схемы, позволяющие понять глубинные 
причины этого процесса. Подходы и идеи, которые были выработаны в то вре-
мя, оказались настолько актуальными, что оказали влияние и на советскую 
историографию. В советский же появился основной массив литературы по 
проблеме основания Академии наук. Именно в то время было предпринято 
максимально полное и целостное исследование как когнитивной, так и соци-
альной истории основания Академии наук в Санкт-Петербурге. Однако идео-
логические кампании, проводимые по инициативе советского правительства, 
наложили настолько глубокий отпечаток на работы историков нау ки того 
времени, что с современных позиций многие их выводы и оценки вряд ли 
могут быть полностью приняты. 

Современная российская историография продолжает поиск новых под-
ходов и методологических горизонтов в исследовании проблемы основа-
ния Петербургской академии наук. Сегодня многие выводы и оценки совет-
ского времени оказались преодолены историками, хотя влияние прошлого 
по-прежнему ощущается и в работах современных российских авторов. Тем 
не менее нужно констатировать, что объём собранного материала и возмож-
ность его понимания с самых разных теоретических позиций позволяют 
современным исследователям привносить новизну, казалось бы, в хорошо 
исследованную тематику.
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