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АННОТАЦИЯ

В статье обосновывается необходимость методологической рефлексии 
для упорядоченного полидисциплинарного исследования цифровой транс-
формации научных коммуникаций, на основе выделения четырёх кластеров 
научных направлений исследований цифровой трансформации обосно-
вывается возможный способ представления системы цифровых научных 
коммуникаций (ЦНК) как объекта комплексного исследования и предлага-
ется подход для формирования её возможной модели. Дан сжатый очерк 
методологической специфики каждого из исследовательских кластеров, 
описывающих цифровую трансформацию: наукометрического, социоло-
гического, экономического, а также кластера, связанного с информацион-
но-коммуникационными технологиями. Кратко описываются их историче-
ски сложившиеся особенности, а также наиболее важные вехи в развитии 
цифровой трансформации научных коммуникаций. Также представлен ряд 
общенаучных понятий (платформа, сеть, блог, репозиторий, база данных), 
используемых в исследованиях цифровой трансформации, и обозначена 
их терминологическая специфика в рамках исследуемых кластеров. Далее 
в статье предложена модель системы ЦНК, основанная на теоретических 
наработках исследуемых кластеров, в первую очередь – наукометрического, 
социологического и экономического. Модель системы ЦНК способствовала 
бы выработке целостного, более точного и полного представления цифро-
вой трансформации сферы исследований и разработок, включая научно-ис-
следовательскую деятельность, информационную среду науки и систему 
научных коммуникаций. 
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ВВЕДЕНИЕ

Цифровая трансформация самых разных сфер жизнедеятельности совре-
менного общества в условиях его перехода из индустриальной стадии 
в информационную стала ключевым фактором развития человечества. 

Наука, стоящая у истоков создания цифровых технологий, сама оказалась 
объектом их воздействия и сферой их приложения. Оцифровка, цифрови-
зация и в целом цифровая трансформация к настоящему моменту в разной 
степени охватили и преобразовали многие подсистемы и элементы науки. 
Наиболее глубокую цифровую трансформацию в последние полтора-два 
десятилетия претерпела система научных коммуникаций. Формирование 
системы цифровых научных коммуникаций (ЦНК) имеет беспрецедентно 
глобальный характер, охватывая науку всех развитых стран, выявляя новых 
лидеров и аутсайдеров цифрового развития.

Историческая значимость цифровой трансформации жизнедеятельности 
общества, включая сферу науки, в том числе и её коммуникационную под-
систему, ясно осознаётся самой наукой, бизнесом и руководством развитых 
стран. Повсеместно развёрнуты многочисленные исследования различных 
аспектов цифровизации общества и самой науки, особенно научных комму-
никаций. Но целостная картина цифровой трансформации научных комму-
никаций при этом пока не складывается, так как исследования выполняются 
разрозненно в рамках разных научных дисциплин, разных научных направ-
лений и подходов, а также в рамках всевозможных практических систем зна-
ний. В результате этих исследований накоплен огромный объём разнородных 
знаний о цифровой трансформации коммуникаций в современной науке, 
тогда как теоретическая работа по интерпретации имеющихся массивов ин-
формации и осмыслению цифровой трансформации как целостного процесса 
существенно отстаёт от накопления эмпирических знаний. 

Отставание теоретического уровня исследований объясняется многими 
причинами, одной из важнейших, полагаем, является слабая методологи-
ческая проработанность всего потока разнородных исследований цифровой 
трансформации, включая их дисциплинарный статус, методы исследования, 
способы представления объекта, модели и понятийные системы, сложив-
шиеся в разных научных дисциплинах и разных практиках. Не хватает тео-
ретической схемы, модели изучаемой системы, без чего невозможно строго 
соотнести различные подходы, системы понятий и массивы информации 
друг с другом. 

В настоящей статье предпринимается попытка обосновать необходимость 
методологической рефлексии для упорядоченного полидисциплинарного 
исследования цифровой трансформации научных коммуникаций, обосновы-
вается возможный способ представления системы цифровых научных ком-
муникаций (ЦНК) как объекта комплексного исследования.
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1. ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ НАУЧНЫХ КОММУНИКАЦИЙ 

Множество разнородных научных исследований, опытно-конструкторских 
и технологических разработок (НИОКТР) в области цифровой трансформа-
ции научных коммуникаций и науки в целом можно сгруппировать в четыре 
кластера, включая область информационно-коммуникационных технологий 
(ИКТ), наукометрию, экономику и комплекс социальных наук, связанных с 
изучением социологических и организационных аспектов и процессов циф-
ровой трансформации.

Хотя каждый из этих кластеров внутренне очень разнообразен, всё же 
можно выделить некоторые признаки внутреннего единства каждого из них. 
С единством же всех четырёх кластеров существуют большие проблемы. Пока 
эти кластеры являются скорее совокупностью, чем системой. Исследователи, 
работающие в рамках любого одного из вышеназванных кластеров, обычно 
используют различные концептуальные схемы и дефиниции, лишь в неко-
торой степени совпадающие с категориями, используемыми их коллегами. 
Иными словами, можно говорить о четырёх различных, лишь частично со-
впадающих подходах к цифровой трансформации, каждый из которых имеет 
собственных «классиков» и собственные аналитические особенности. 

В основе информационно-коммуникационного кластера лежит представ-
ление о цифровой трансформации как о процессе, движимом технологиче-
скими изменениями, которые, в свою очередь, вызваны распространением 
цифровых платформ – особых электронных площадок, где происходит обмен 
информацией, услугами или товарами. Научные коммуникации, будучи пе-
ренесёнными на подобного рода платформы, также претерпевают существен-
ные изменения как в количественном, так и в качественном отношениях. 
Например, развитие «облачных» технологий и социальных сетей изменяет 
характер коммуникации учёных, расширяя их спектр возможностей в каче-
стве участников международной научной среды. 

В настоящей статье рассматриваются прежде всего социологические, 
экономические, наукометрические аспекты цифровой трансформации в 
сфере научных коммуникаций и управления научно-технологической сфе-
рой. Подход, представленный в исследованиях и разработках информаци-
онно-технологического кластера, затрагивается в статье лишь мимоходом.

Если информационно-технологический кластер оформился позже всех, 
то второй из рассматриваемых кластеров – наукометрический, – напротив, 
возник раньше остальных. Данный кластер представляет собой совокупность 
исследований информационных процессов в науке с помощью количествен-
ных методов. Методологические основания и теоретическая перспектива 
для наукометрии были заложены в работах американского химика и библи-
ографа Ю. Гарфилда, а также ирландского специалиста по кристаллогра-
фии Дж. Д. Бернала, который в своих публикациях конца 1930-х гг. указал, 
что современная наука ввиду высокой её институционализации нуждается 
в централизованной системе «хранения репринтов» научных публикаций, 
облегчающей доступ к релевантной научной информации [1]. Отталкиваясь 
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от идей Бернала, Гарфилд в середине 1950-х основал Институт научной ин-
формации, целью которого стал сбор, хранение и анализ статей, опублико-
ванных в научных журналах [2].

В начале 1960-х гг. крупный вклад в развитие теоретических основ на-
укометрии внёс британский физик и историк науки Д. де Солла-Прайс, ко-
торый в своей книге «Малая наука, большая наука», обозначил термином 
«большая наука» те организационные перемены в научном сообществе, ко-
торые произошли в XVI–ХХ столетиях и к настоящему времени превратили 
науку в сложную систему институтов, сообществ учёных и государственных 
структур, управляющих исследовательской работой [3]. Несколько позже, в 
конце 1960-х, советский математик и философ В. В. Налимов опубликовал 
специальную работу, посвящённую развитию науки как информационного 
процесса, во многом продолжающую мысли и темы, затронутые его британ-
ским коллегой [4]. Он предложил и сам термин «наукометрия», признанный 
мировой наукой.

Для представителей наукометрического кластера характерно рассмотрение 
науки как процесса циркуляции текстов, своего рода информационного обме-
на, в ходе которого увеличивается совокупное знание. С этой точки зрения, 
наиболее важные изменения в науке связаны с цифровизацией, созданием упо-
рядоченных баз данных, позволяющих огромному числу членов международ-
ного научного сообщества быть постоянно «подключёнными» к актуальным 
событиям как в их собственной сфере научных интересов, так и в смежных. 

Масштабная цифровая трансформация, которую переживают в начале 
XXI в. научные коммуникации, находит своё наиболее примечательное вы-
ражение в небывалом увеличении числа участвующих в коммуникации, а 
также в стремительном возрастании скорости обращения научной инфор-
мации (своего рода повышенном «информационном метаболизме») внутри 
науки как социальной системы. В центре внимания учёных из наукометри-
ческого кластера оказываются сервисы хранения и распространения науч-
ной информации, а также те возможности для развития науки, которые они 
открывают. В качестве обобщения можно сказать, что ключевой категорией 
для наукометрического взгляда на цифровизацию научных коммуникаций 
является «научный текст», а базовой перспективой – статистическая. 

Третий кластер исследований может быть назван «социологическим», 
хотя он охватывает не только социологические, но и смежные с ними научные 
направления. Концептуально он опирается на работы американца Д. Белла, 
прежде всего на его книгу «Грядущее постиндустриальное общество». В со-
циологическом контексте, предложенном Беллом, важно, что с переходом 
от индустриального к постиндустриальному (или информационному) об-
ществу существенно меняется организация науки [5]. Приблизительно че-
рез поколение после Белла испанский социолог М. Кастельс развил теорию 
«информационной эпохи», обрисовав её как следующую глобальную эпоху 
в человеческом развитии. Кастельс, развив некоторые идеи Белла, особо 
подчёркивал важность сетевых, гибких и дифференцированных сообществ 
в информационном мире1.
1   См., в частности его трилогию об информационном обществе: [6, 7, 8], сокращённое издание 

на русском языке – [9]. 
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Поскольку в постиндустриальную эпоху основной ценностью становится 
знание, то, сообразно этому ценностному сдвигу, меняются также и принци-
пы организации и управления наукой. Технологический прогресс создаёт не 
только условия для стремительного роста числа научных текстов и углубле-
ния специализаций, но также меняет модели научных коллективов. Большую 
роль в них начинает играть не только вертикальная (иерархически органи-
зованная), но и горизонтальная коммуникация, нередко пересекающая на-
циональные границы благодаря развитию коммуникационных технологий. 
Для представителей социологического кластера цифровизация научных ком-
муникаций связана в первую очередь с изменением организационных форм 
науки, а также с перераспределением влияния отдельных её дисциплин. 
Именно в таком контексте исследователи этого кластера рассматривают циф-
ровизацию как процесс изменения самого характера связей между учёными, 
научными коллективами и институтами, занятыми научным производством 
и управлением наукой.

Четвёртый кластер подходов можно охарактеризовать как «экономиче-
ский». Он ярко представлен в вышедших в 2000–2010-х годах работах бри-
танского экономиста А. Гоэр, посвящённых развитию цифровых платформ 
как особых «торговых площадок», объединяющих производителей и потре-
бителей [10]. В подобном контексте цифровизация научных коммуникаций 
представляется частью более глобального процесса «платформизации» эко-
номики, начавшегося на рубеже XX и XXI вв. Хотя первые крупные работы в 
рамках этого кластера, освещающие развитие цифровых технологий, появи-
лись ещё в 2000-е гг., в настоящее время их число значительно выросло, что 
объясняется распространением платформ не только в большинстве развитых, 
но также и развивающихся экономик.

Наиболее примечательной чертой данного кластера как теоретического 
комплекса можно считать акцент на экономической стороне цифровизации. 
Говоря обобщённо, цифровая среда науки рассматривается авторами этого 
направления скорее как совокупность платформ, имеющих экономическое 
значение (платные подписки на научные журналы, платный доступ к базам 
данных), чем как система социальных институтов. Научная деятельность и 
высшее образование, таким образом, коммерциализируются и встраиваются 
в рыночные отношения, а роль коммуникации становится не только клю-
чевой, но и качественно отличающейся от прежней, доцифровой научной 
сферы [11]. 

Происходящие в научных коммуникациях перемены, вызванные циф-
ровизацией, рассматриваются преимущественно как масштабирование уже 
сложившихся коммуникативных практик (сокращение «времени отклика», 
ускорение обмена информацией в целом, снижение роли расстояний в гео-
графии научных коммуникаций), чем как уже свершившийся факт ради-
кального преобразования коммуникаций в науке. Перемены в научных ком-
муникациях, таким образом, рассматриваются как факторы, влияющие на 
экономику научного производства (точнее: на масштабирование процессов 
научной коммуникации) в широком смысле, – от поддержания работы на-
учных лабораторий и институтов до работы наукометрических баз данных и 
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создания гигантского рынка журналов и издательств, осуществляющих свою 
деятельность во многом благодаря цифровым платформам. 

Хотя в различных областях и направлениях исследований, а также в раз-
личных практиках, объединённых в любой из четырёх кластеров, исполь-
зуются своя терминология, свои понятия, свои методы, можно выделить 
целый пласт общих для каждого отдельного кластера терминов и понятий. 
Гораздо меньше единства между всеми кластерами. Но и здесь, как нам пред-
ставляется, можно выделить некоторое множество понятий, ставших или 
становящихся своего рода общенаучными по отношению ко всем НИОКТР 
в области цифровой трансформации. К числу таких понятий относится пре-
жде всего общеупотребимое понятие собственно цифровой трансформации, 
используемое обычно для характеристики как совокупности процессов циф-
ровизации, происходящих в системе научных коммуникаций в последние 
несколько десятилетий, так и результатов этих процессов – цифровых науч-
ных коммуникаций. 

2. СИСТЕМА ПОНЯТИЙ О ЦИФРОВОЙ 
ТРАНСФОРМАЦИИ НАУЧНЫХ КОММУНИКАЦИЙ

Словосочетание «цифровая трансформация научных коммуникаций» ис-
пользуется в статье для обозначения единства процесса и результата, т. е. как 
понятие, охватывающее цифровизацию и цифровые научные коммуникации. 
В настоящее время совокупность ЦНК ещё не приняла законченный систем-
ный вид и находится в процессе оформления, хотя её ключевые компоненты 
уже активно функционируют.

В контексте исследования научных коммуникаций следует различать 
понятия оцифровки, цифровизации и цифровой трансформации. Под оциф-
ровкой понимается постепенный перевод всё более значительной части на-
учных текстов (статей, монографий и др., а также архивных документов) в 
электронные формы. Оцифровка – часть более широкого и ёмкого процесса 
цифровизации, т. е. распространения и роста влияния электронных форм 
коммуникации в научной среде [12]. 

До конца ХХ века процесс цифровизации редко становился предметом 
специальных исследований. Как правило, работы, касавшиеся изменения 
характера научного знания и способов его передачи, охватывали широкий 
круг вопросов и рассматривали цифровизацию как часть перехода к инфор-
мационному (или постиндустриальному) обществу. Но с начала 2000-х гг., 
когда в странах с развитой научно-технологической и образовательной ин-
фраструктурой всё более активно стали разворачиваться процессы перевода 
журналов и архивов в цифровой формат, появились попытки осмыслить это 
явление в контексте развития собственно научных коммуникаций. При этом 
первоначально цифровизация интересовала в основном авторов, занятых 
социологией академической жизни, и лишь затем стали всё чаще появляться 
работы, в которых рассматривался эффект цифровизации для управления 
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наукой, и, наконец, появились более комплексные исследования, посвящён-
ные той динамике отношений внутри треугольника «государство – наука – 
образование», которая стала возможной благодаря переходу научных ком-
муникаций в цифровые форматы [13, 14, 15].

Разнообразие и разрозненность исследований цифровой трансформации, 
их спонтанная специализация достигли к настоящему времени такого уров-
ня, когда уже требуется их кооперация и координация. Анализ показывает, 
что для этого сложились первоначальные необходимые условия, одним из 
которых является наличие пласта общеупотребимых понятий, которые могут 
быть приведены в системный вид и использованы как понятийный аппарат, 
общий для всех кластеров и позволяющий сформировать единое представле-
ние объекта исследования, конечно, рамочное и обобщённое. К числу таких 
базовых понятий относятся понятия платформы, сети, репозитория, базы 
данных, блога и др.

Термин «платформа»2 первоначально использовался в дисциплинах, свя-
занных с информационными технологиями, и определялся как «среда вы-
полнения», т. е. цифровое пространство, где пользователь выполняет те или 
иные действия [19]. В настоящее время термин «платформы» используется 
и другими науками, включая социальные, прежде всего экономикой и соци-
ологией, где стал применяться для описания крупных цифровых структур 
(или «экосистем»), создаваемых, как правило, крупными корпорациями для 
поддержки собственных продуктов. К примеру, компании Google или Apple 
предлагают не только собственные телефоны, но также облачные хранилища, 
аудиотеки и библиотеки – вплоть до производства собственных телесериа-
лов3. В образовательном контексте платформами обычно называют сайты, 
предлагающие образовательные продукты, причём нередко в «пакетном» 
(взаимосвязанном) виде, например, онлайн-курсы4. 

Применительно к складывающейся системе ЦНК можно дать следующее 
определение: платформа – это информационная система, посредством ко-
торой происходит создание, хранение и управление контентом5. Поскольку 

2  О термине «платформа» в контекстах различных отраслей социальных наук см.: [16, 17]; о раз-
личии «кооперативных» и «профитных» типов платформ см.: [18].

3  Сам термин «платформа» в этом значении (и связанное с ним понятие «капитализм платформ») 
был введён в научный оборот Н. Срничеком, который использовал его для описания рыночной 
динамики современной экономики, в которой компании аккумулируют вокруг себя всё боль-
шее число сервисов, превращаясь тем самым в платформы. Более подробно см.: [20]. О роли 
платформ в современной экономике см.: [21, 22, 23].

4  Попытка классификации такого рода онлайн-платформ сделана в статье [24]. 
5  Более развёрнутое определение предлагается в [25, с. 71]: «Платформа — информационная 

система или компьютерная программа, используемая для обеспечения и организации со-
вместного процесса создания, редактирования и управления контентом. Она предоставляет 
возможность собирать гетерогенные источники информации, соединять различных пользо-
вателей (рекламодателей, продавцов, покупателей), интегрировать содержание, аналитику и 
сервис, например, базы данных и онлайновый доступ к ним, специализированное программ-
ное обеспечение для хранения и публикации документов и пр. Эти цифровые инфраструкту-
ры встроены в деятельность крупных научных издательств и представляют собой новую биз-
нес-модель на рынке журнальной продукции. Инновации в виде цифровых платформ обеспе-
чивают более эффективные, доступные и простые способы распространения и потребления 
культурных продуктов».
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основной единицей контента в системе ЦНК выступает научный текст (до-
кумент), то наиболее распространёнными типами платформ являются сайты 
научных журналов, издательств и научных организаций.

«Сеть» – базовое понятие, встречающееся у исследователей, работающих 
в разных кластерах. Термин «сеть» восходит к социологии и психологии, хотя 
позднее разработка и изучение сетей стали неотъемлемой частью информа-
ционных технологий. В социально-психологическом контексте сеть опреде-
лялась как социальная структура, состоящая из акторов (индивидуальных 
или коллективных), образующих разнонаправленные связи6. Позднее воз-
никла дисциплина, исследующая различные сложные сети (телекоммуника-
ционные, семантические, биологические и т. д.), и в таком контексте термин 
«сеть» принимает скорее «технический» оттенок – как совокупность узлов и 
связей между ними7. 

В контексте научных коммуникаций «сети» – это интернет-платформы, 
предназначенные для выстраивания и организации социальных взаимоот-
ношений учёных, их кооперации. Большинство научных сетей выполняют 
такие функции, как семантический поиск, обмен публикациями, цитирова-
ние, форумы, комментирование, создание групп по интересам и др. Однако 
в зависимости от методологических акцентов, определяемых тем или иным 
исследовательским кластером, это определение может быть различным об-
разом уточнено. Так, авторы из «социологического кластера» в первую оче-
редь заинтересованы в изучении новых способов самоорганизации научного 
сообщества, возникших (или получивших новый стимул) благодаря такого 
рода сетям. Для авторов экономического направления больший интерес пред-
ставляют рыночные аспекты функционирования сетей (коммерциализация 
доступа, к примеру, и её эффект).

Ещё одним общим понятием, относящимся ко всем направлениям иссле-
дований цифровой трансформации, входящим в разные кластеры, является 
понятие «репозиторий». Под репозиторием понимается электронная система 
для длительного хранения, накопления и работы с результатами интеллек-
туальной деятельности (статьями, книгами, журналами, схемами, тезисами 
конференций, т. е. научными текстами), поддерживаемая в научной или 
образовательной организации [28]. Репозитории играют весьма значитель-
ную роль в цифровизации научных коммуникаций, поскольку обеспечивают 
«информационный круговорот» в научной среде, давая возможность доступа 
к хранилищам информации, необходимой для поддерживания и развития 
научно-технологической и образовательной сфер. 

К числу базовых понятий следует отнести также понятие «база данных», 
используемое во всех кластерах. Этим термином обозначается объективная 
(реализованная с помощью программного обеспечения) форма организации 
совокупности данных (статей, расчётов, нормативных актов, исторических 
документов и т. д.) [29]. В научных коммуникациях эти структуры, способ-
ные хранить и представлять пользователям огромные массивы информации, 
играют важную роль, которая для представителей, например, «наукометри-

6   О понятии «сеть» в различных близких социологии аналитических контекстах см.: [26].
7   О таком понятии сети см.: [27].
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ческого» кластера представляется ключевой во всей совокупности современ-
ных цифровых коммуникаций применительно к науке.

Базовым следует, вероятно, признать и понятие «блог», ставшее факти-
чески равноправным с понятием средств массовой информации. Под блогом 
обычно понимается интернет-площадка, в рамках которой пользователь (или 
группа пользователей – сообщество) ведёт регулярные записи, выклады-
вая тексты или мультимедийные файлы8. Блоги возникли в качестве своего 
рода «сетевых дневников», однако, в настоящее время значительная их часть 
организована тематически, хотя роль автора в них по-прежнему остаётся 
чрезвычайно значимой. В контексте научных коммуникаций блоги зачастую 
выполняют функцию популяризации научного знания: многие сообщества 
экспертов или отдельные учёные с помощью блогов ведут просветительскую 
деятельность, вступают в переписку с читателями и другими учёными.

Совокупность достаточно большого числа понятий, включая понятия 
цифровой трансформации, оцифровки, цифровизации, сети, репозитория, 
цифровой платформы, базы данных, блога, общих для всех кластеров, позво-
ляет говорить о существовании условий для кооперации научных направле-
ний разных кластеров. Такая кооперация предполагает разработку на основе 
единой понятийной системы общей концепции цифровой трансформации, 
включая схему процесса цифровизации и модель ЦНК. Анализ и обобщение 
многочисленных исследований цифровой трансформации научных комму-
никаций как процесса (цифровизация) и как результата (ЦНК) позволяет 
предложить для обсуждения общую характеристику цифровизации и циф-
ровых научных коммуникаций.

3. ЦИФРОВИЗАЦИЯ НАУЧНЫХ КОММУНИКАЦИЙ

В исследованиях цифровизации научных коммуникаций обычно рассма-
триваются отдельные аспекты и этапы данного процесса. Но содержащийся 
во многих работах анализ цифровизации позволяет сделать общий вывод о 
доминирующем целостном представлении процесса цифровизации как пре-
образования всей цепочки стадий циркуляции информации, включая публи-
кацию, хранение и трансляцию. При этом в зависимости от дисциплинарного 
статуса каждого научного направления и кластера циркулировать могут либо 
документы, либо информация, либо знания. Общей конвенции по этому по-
воду в настоящее время ещё не существует.

В развитии научных коммуникаций можно выделить три исторические 
стадии, связанные с технологическим развитием и изменениями в органи-
зации исследований и управлении наукой. На первом этапе основным фор-
матом научных коммуникаций наряду с личным общением была переписка 
учёных, разбросанных по разным городам и странам Европы. На втором 
этапе – с середины XVII века – система научных коммуникаций стала вы-

8  Подробнее о роли блогов в современной системе научной коммуникации: [30]. О блогах как 
особом жанре научного текста см.: [31].
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страиваться вокруг профильных научных журналов, распространявшихся 
на национальном и международном уровнях. В XXI веке можно говорить о 
наступлении третьего этапа в развитии, основным содержанием которого 
становится цифровая трансформация научных коммуникаций, в результате 
которой происходит переход от печатных к преимущественно электронным 
формам передачи информации, в результате чего складывается система ЦНК 
как совокупность подсистем и элементов информационной инфраструктуры 
науки, имеющих различный, но комплементарный функционал. Перевод 
массивов научных публикаций и архивных документов в цифровой формат, 
перевод информационных потоков внутри научного сообщества в электрон-
ные формы закономерно ведут к существенным изменениям не только в на-
учных коммуникациях, но также в самих научных исследованиях и в орга-
низации науки. 

Цифровизация при этом не столько отменяет традиционные механиз-
мы научной коммуникации, такие как переписка или публикация, сколько 
трансформирует значительную их часть в новые формы и дополняет новыми 
цифровыми системами. Появляются электронная почта, цифровые плат-
формы, научно-образовательные сети, посредством которых происходит пу-
бликация, хранение и распространение научных текстов. Символической 
отправной точкой цифровизации считается 1956 год, когда Ю. Гарфилд, вдох-
новлённый идеями Дж. Д. Бернала, основал в Филадельфии Институт науч-
ной информации, в котором собирались и обрабатывались образцы научной 
периодики из различных наук. С течением времени Институт, пройдя через 
ряд поглощений и реорганизаций, стал площадкой одной из крупнейших 
наукометрических баз данных, прошедших цифровизацию, и своего рода 
образцом для последующих структур, занимающихся схожими задачами9. 

Использование ИКТ для цифровизации научных коммуникаций в дея-
тельности ISI служило целям сбора, хранения и обработки вторичного ин-
формационного потока научных публикаций. Радикальное изменение самого 
процесса научных коммуникаций началось с развитием электронной почты и 
впоследствии интернета, а затем и Всемирной паутины (Web). Именно такое 
использование ИКТ для научных коммуникаций радикально трансформи-
ровало их, переведя из печатного в электронное состояние.

Чуть позднее и в целом параллельно этому процессу шло создание 
ARPANET – компьютерной сети, объединяющей академические, т. е. преи-
мущественно университетские организации в США, что позволяло учёным 
из разных концов страны находиться в постоянном контакте друг с другом10. 
После того как в 1990-е годы множество частных инвесторов заинтересова-
лись организацией компьютерных сетей, стала стремительно оформляться 
новая архитектура глобальных научных коммуникаций, внедряемая не толь-
ко отдельно взятыми университетами и лабораториями, но также государ-

9  Основные положения наукометрии как отрасли науки и главные черты библиографической си-
стемы изложены Гарфилдом в работе [32]; общий обзор развития наукометрии и её роль в 
цифровизации научной периодики см.: [33].

10  Подробнее об исторической роли ARPANET как связующего звена для американского академи-
ческого сообщества см.: [34].
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ствами и корпорациями. Вопрос о том, насколько и каким именно образом 
интернет-подключение бизнеса повлияло на научные коммуникации, требу-
ет, однако, дополнительного изучения11. 

В российской науке процесс цифровизации научных коммуникаций 
интенсивно развивается с рубежа 2000-х и 2010-х, что в общем совпадает 
с общемировыми тенденциями. Старт цифровизации был дан ещё в нача-
ле 1990-х, когда созданные в России научные сети были поддержаны че-
рез структуры РФФИ и специальные программы Министерства науки под 
названием «Научные сети компьютерных телекоммуникаций для науки и 
высшей школы». Темпы роста цифровой научной инфраструктуры в России 
долгое время остаются сравнительно высокими. Но характер использования 
цифровизации в условиях бюрократического управления научно-технологи-
ческой сферой в современной России порой снижает положительный эффект 
цифровизации и осложняет развитие научного производства. Цифровизация 
системы научных коммуникаций в России характеризуется также существен-
ными региональными диспропорциями. 

Научно-образовательные сети и цифровые платформы (сайты журналов, 
научных организаций, издательств) в России сравнительно активно исполь-
зуются учёными для коммуникации, хотя есть большие проблемы с контен-
том – качеством публикаций и уровнем научных журналов. Размещаемый 
на платформах контент часто включает в себя тексты, не имеющие научной 
ценности и написанные «для отчётности»12. Функционирование сетей оце-
нивается исследователями выше13. В определённом смысле, коммуникация 
посредством социальных сетей позволяет учёным свободно публиковать 
научные тексты и самостоятельно формировать сообщества. Повышение 
стандартов качества публикуемого контента является, по общему мнению, 
необходимым и неизбежным, хотя темпы и характер перемен представляют 
собой открытый вопрос.

4. ЦИФРОВЫЕ НАУЧНЫЕ КОММУНИКАЦИИ

Складывающаяся в процессе цифровизации совокупность ЦНК представляет 
собой социальную инфраструктуру, в рамках которой с помощью «цифры» 
осуществляется фиксация, хранение и трансляция научной информации. 
Терминология в разных кластерах и согласно пирамиде DIKW различается. 

11  Общий обзор цифровизации бизнеса, влияние этого процесса на научные коммуникации, го-
сударственные и частные НИОКР, а также некоторые итоги цифровизации в развитых экономи-
ка за последние 15–20 лет – см. доклад ОЭСР: [35]. 

12  Одним из важных, но малозаметных следствий такого положения дел становится общее сни-
жение престижности научной и образовательной карьеры при возрастании бюрократических 
нагрузок на преподавателей, что ведёт к общему снижению уровня образования и, косвенно, 
к архаизации общества. Развёрнутый социологический анализ этих процессов представлен в 
работе [36].

13  Детальный социологический анализ возможностей цифровых научных сетей как элементов на-
учной коммуникации представлен в работе [25, с. 170–180].
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Говорится о данных, информации, знаниях14.  Совокупность ЦНК характе-
ризуется тем, что в ней коммуникации, включая функции фиксации, архи-
вирования и собственно трансляции информации, осуществляются преиму-
щественно в электронных формах. 

Совокупность ЦНК на данном этапе развития с некоторой долей условно-
сти может быть охарактеризована как система, находящаяся в стадии своего 
оформления. Формирующаяся система ЦНК, на наш взгляд, состоит в насто-
ящее время из двух сложных по своим составу и структуре и находящихся в 
интенсивном взаимодействии друг с другом подсистем, которые обобщённо 
можно назвать «цифровыми платформами» и «цифровыми социальными 
сетями» [25, с. 78–102]. Обе эти подсистемы в разной степени и пропорции 
обеспечивают функции фиксации, архивации и трансляции контента. С не-
которой долей условности можно представить данные подсистемы ЦНК как 
её уровни. Сознавая всю дискуссионность предложенного представления 
объекта исследования, авторы выносят его на общее обсуждение.

В рамках кластера ИКТ-исследований, где в центре внимания находится 
сам информационно-технологический субстрат ЦНК, такое представление 
вообще может не иметь смысла, так как сети можно рассматривать как част-
ный случай платформ. В рамках других кластеров, где анализируются пре-
жде всего функции, предложенное понимание структуры системы ЦНК имеет 
смысл. В практике и в какой-то степени в исследованиях платформы и сети 
обычно различаются. Полагаем, что различаются они главным образом по 
трём основаниям, каждое из которых не является абсолютным. Платформы 
и сети различаются в настоящее время по их реальному функционалу, по 
способу их формирования и степени формализации.

Хотя и платформы, и сети обеспечивают весь цикл циркуляции инфор-
мации, включая её фиксацию, хранение и трансляцию, функционал плат-
форм несколько смещён, по крайней мере в настоящее время, в сторону пер-
вых двух функций, а сетей, напротив, – в сторону прежде всего функции 
трансляции. Разумеется, такое различение платформ и сетей не абсолютно, 
так как платформы (цифровые библиотеки, цифровые архивы, веб-сайты), 
кроме функций фиксации и хранения, обеспечивают также и трансляцию 
информации, а социальные сети (Academia.edu, ResearchGate, профильные 
сообщества в Facebook и др.), наряду с трансляцией, предоставляют возмож-
ности для хранения научного контента в цифровой форме, как это делают 
библиотеки и архивы.

Другими основаниями для различения подсистем системы ЦНК являют-
ся способ их формирования и уровень формализации. Основное различие 
проводится в данном случае между структурами, созданными главным об-

14  Термин «Пирамида DIKW» обозначает класс моделей, описывающих отношения между четырь-
мя взаимосвязанными компонентами: данными (D – data), информацией (I – information), зна-
нием (K – knowledge) и мудростью (W – wisdom). Эти отношения носят иерархический характер, 
образуя пирамиду (иногда говорят также о континууме) с данными в основании и мудростью на 
вершине. Каждый следующий уровень этой пирамиды представляет собой расширение и углу-
бление предыдущего, а мудрость выступает в этой модели своего рода точкой максимального 
накопления, или «интегральным знанием», позволяющим оценить всю совокупность отноше-
ний элементов в целом. Развёрнутое описание и комментарий к этой модели см.: [37].
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разом «сверху», т. е. по решению какой-либо организации, и структурами, 
возникшими, как правило, на основе самоорганизации, «снизу», без инсти-
туциональной поддержки. Это отличие сетей от платформ, как и в случае с их 
функциями, не является абсолютным, так как некоторые социальные сети 
созданы «сверху», а некоторые платформы либо, будучи созданы сверху, в 
дальнейшем заполняются на основе самоорганизации, либо даже созданы 
«снизу».

По уровню формализации различие между архивами и научно-образова-
тельными социальными сетями, на первый взгляд, представляется малоза-
метным, но на самом деле является существенным, поскольку библиотеки 
и социальные сети, созданные в разных институциональных условиях, как 
правило, действуют в различных правовых режимах, которые зависят в том 
числе от принципов лицензирования (свободные или проприетарные лицен-
зии, открытый или закрытый доступ и т. д.).

Структура системы ЦНК схематически может быть представлена следу-
ющим образом (см. рис. 1):

УРОВЕНЬ1: ПЛАТФОРМЫ

Цифровые  
библиотеки

Сайты научных  
журналов

Цифровые  
архивы

УРОВЕНЬ 2:СОЦИАЛЬНЫЕ СЕТИ

Тематические 
блоги

Научно- 
образовательные  
социальные сети

Форумы

Рис. 1. Структура системы ЦНК

Подсистема платформ в системе ЦНК включает в себя в качестве основ-
ных элементов: сайты научных журналов и издательств, цифровые архивы 
(репозитории), цифровые библиотеки (хранилища статей, монографий и др.).

Сетевая подсистема в системе ЦНК включает в себя в качестве основных 
элементов: научно-образовательные социальные сети15  или социальные сети 
для науки и образования (social academic networks), блоги, форумы. При этом 

15  Следует подчеркнуть, что данный термин не вполне равнозначен распространённому в между-
народной (прежде всего англоязычной) среде термину «academic social networks» (академиче-
ские социальные сети), так как в России, в отличие, например, от США или Великобритании, 
наука более жёстко отделена от высшего образования в институциональном плане. В России 
значимое место в научном ландшафте занимает Академия наук – структура, точного аналога 
которой во многих других странах с развитой научной традицией не существует. Предлагае-
мый термин «научная социальная сеть» охватывает все научные организации, вне зависимости 
от их ведомственной принадлежности.
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последние две формы серьёзно отстают от соцсетей в плане важности и мас-
штаба сообществ, хотя их влияние было значительным примерно 10–12 лет 
назад. Некоторое снижение значения этих форм вызвано в основном причи-
нами, связанными с развитием дизайна и расширением аудитории интерне-
та. Если до появления социальных сетей основная коммуникация развора-
чивалась в блогах и на отдельных сайтах, то с появлением таких сервисов, 
как Facebook, Academia.edu, ResearchGate, значительная часть функционала 
отдельных (standalone) блогов и сайтов была включена в набор функций более 
крупных игроков, набравших значительное число участников.

И в системе ЦНК, и в системе научных коммуникаций доцифровой16 эпо-
хи основной «единицей» текстуально оформленной информации является 
научный документ (статья, монография и др.), представляющий результаты 
научной деятельности. Но в цифровую эпоху не только меняется с печатной 
на цифровую форма документа, а появляются и новые цифровые формы, 
например, «живые» публикации (liquid publication)17. Научные коммуни-
кации доцифровой и цифровой эпох в равной степени обеспечивают процесс 
циркуляции информации в науке и обществе, включая её фиксацию в доку-
ментах, хранение и трансляцию в пространстве и во времени. Но цифровая 
трансформация научных коммуникаций привела к ряду существенных из-
менений в циркуляции информации. Это выражается прежде всего в резком 
масштабировании объёмов информации, в резком ускорении её циркуляции, 
в принципиальном упрощении доступа к информации, в значительном об-
легчении создания всевозможных коллабораций, в т. ч. международных. 

В отличие от доцифровой эпохи система ЦНК позволяет аккумулировать 
огромные массивы информации. Исследователями признаётся, что цифро-
вые технологии и ИКТ в целом являются мультипликаторами, которые по-
зволяют существенно масштабировать процессы (в данном случае – научных 
коммуникаций). В сфере научных коммуникаций это не только просто циф-
ровизация традиционных процессов научных коммуникаций. Для работы 
с огромными цифровыми массивами информации требуются специальные 
сотрудники и особые навигационные системы. Даже базы данных, такие как 
WoS и Scopus, являются уже не только архивами, но и системами поиска 
информации. В этом проявляется один из важнейших эффектов цифровой 
трансформации в настоящее время. Но ещё более глубокая цифровая транс-
формация научных коммуникаций будет происходить под нарастающим 
воздействием цифровых технологий, способных изменить научные комму-
никации радикально.

Уже одно только распространение навигационных систем требует от 
всего научно-образовательного сообщества развития собственных компе-
тенций. Как следствие, растёт необходимость своего рода «цифровой гра-

16  Далее в статье термин «доцифровой» указывает на исторически более ранние системы, суще-
ствовавшие до возникновения нынешней системы ЦНК, без подробного различения, поскольку 
задача более детального сравнения и выявления особенностей систем научных коммуникаций, 
предшествовавших цифровой, выходит за рамки настоящего исследования. Более подробно 
об исторических особенностях и динамике форм научных коммуникаций см.: [38].

17  Подробнее о «живых публикациях» как элементе научной коммуникации см.: [39].
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мотности» или, точнее, «цифровой навигации» в архивах, по аналогии с на-
выком работы в специализированных библиотеках [40]. Но необходимость 
повышения цифровой культуры обусловлена не только задачами поиска 
информации в электронных библиотеках или архивах, а также необходи-
мостью использования цифровых технологий в других процессах научной 
коммуникации. 

По мере развития информационного общества в 1970-х и 1980-х, а также 
перехода к современным формам электронной коммуникации (в том числе 
в научно-технологической и образовательной сферах) объём информации, 
производимой человечеством, нарастает неуклонно: для описания этого яв-
ления был предложен термин «информационный взрыв»18. Применительно 
к научным коммуникациям важно то, что цифровые технологии не только 
стремительно увеличивают объёмы накопленной и обрабатываемой инфор-
мации, но при этом повышают «производительность» научного труда (пу-
бликации, результаты экспериментов, НИОКР и т. д.) 

Наряду с масштабированием, по мере ввода всё новых и новых «составных 
частей» платформ и сетей, стремительно возрастает «скорость обращения» 
информации, сокращается «время отклика», т. е. реакция научного сооб-
щества на публикации. Обмен информацией (статьями, данными исследо-
ваний, препринтами и т. д.) происходит уже за дни, если не за часы, после 
появления статьи. Достоинством ЦНК является и то, что они существенно 
упрощают доступ к научным достижениям. Процессы оцифровки научных 
архивов и библиотек, наряду с принципиально международным характером 
сетевого пространства, существенно облегчают научный поиск и работу для 
всё большего числа учёных. 

ЦНК облегчают складывание международных коллабораций благодаря в 
том числе научным социальным сетям. При развитой стандартизации масшта-
бирование, ускорение обращения и облегчение доступа к информации приво-
дят к интенсификации исследований и развитию масштабной научной коо-
перации, в том числе полидисциплинарной и международной. Создаваемая в 
ходе цифровизации инфраструктура социальных сетей позволяет учёным всё 
более оперативно обмениваться информацией, становясь инструментом само-
организации для множества научных сообществ. Если в доцифровом научном 
пространстве учёные зачастую были разделены национальными границами, 
то цифровизация научных коммуникаций заметно снижает значимость этого 
барьера, позволяя исследователям из разных стран не только общаться, но 
и объединяться в коллаборации, ранее невозможные или маловероятные по 
чисто техническим причинам. Сообразно с этим процессом возрастает зна-
чимость лингвистического фактора в научной коммуникации – знание ан-
глийского языка как глобального языка современной науки позволяет более 
оперативно получать сведения о последних научных достижениях.

18  Это словосочетание возникает в англоязычной журналистской среде около середины 1960-х 
в связи с резким увеличением доступной отдельно взятому человеку информации. В русскоя-
зычной научной среде этот термин активно использовал А. Д. Урсул начиная, по меньшей мере, 
с 1970-х гг. Подробнее об этом явлении и его значении для социальных наук см. в работе: [41]. 
Об информационном взрыве и кризисе информации в современной науке см.: [42].
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Исследователи цифровой трансформации отмечают также ряд других 
особенностей системы ЦНК по сравнению с традиционной системой. Так, 
С. А. Душина, В. А. Куприянов и Т. Ю. Хватова отмечают более публичный 
характер ЦНК – открытость значительных её частей для пользователей 
(по крайней мере, из профессиональных сообществ) [25, с. 88, 92]; возрас-
тание скорости циркуляции знаний – сокращение времени «отклика» для 
научной публикации [Там же, с. 74], изменение роли экспертов в научной 
системе [Там же, с. 102]. Исследователи отмечают также появление новых 
«уровней» внутри самой системы19. В то же время некритическое восприя-
тие и способ использования наукометрии в ходе реализации государствен-
ной научно-технологической политики, как отмечают исследователи, может 
привести к серьёзным долгосрочным проблемам в сфере науки и высшего 
образования20. 

ВЫВОДЫ 

Цифровая трансформация науки и научных коммуникаций в том числе явля-
ется объектом значительного числа самых разнообразных исследований, про-
водимых в рамках многих научных направлений. Исследования цифровой 
трансформации в настоящее время ведутся, как правило, разрозненно, нако-
пленные массивы эмпирического материала оказываются обособленными. 
Для многих исследователей очевидно, что существует необходимость коор-
динации полидисциплинарных исследований, методологической рефлексии 
и теоретического обобщения полученных данных. Исследования цифровой 
трансформации могут быть сгруппированы в несколько кластеров, каждый 
из которых характеризуется специфическим подходом и способом представ-
ления объекта.

В настоящее время цифровая трансформация научных коммуникаций 
наиболее активно исследуется в рамках четырёх кластеров – информаци-
онно-технологического, наукометрического, социологического и экономи-
ческого. Кластеры внутренне достаточно разнородны, но ещё сильнее они 
отличаются друг от друга самим подходом и способом представления объ-
екта. В то же время можно выделить достаточно внушительную группу по-
нятий, используемых в рамках всех четырёх кластеров, что создаёт основу 
для формирования общего видения цифровой трансформации, сближения 
имеющихся массивов информации и координации полидисциплинарных 
исследований. К числу этих понятий следует отнести прежде всего понятия 
цифровой трансформации, цифровизации, цифровых научных коммуника-
ций, платформы, сети, репозитория, базы данных, блога и др.

Кластер, связанный с информационно-коммуникационными технологи-
ями, рассматривает цифровизацию научных коммуникаций как очередной 

19  В частности, уже упомянутых “платформ”, которые служат характерной чертой современной 
рыночной экономики, особенно в развитых странах.

20  Более подробно об этих проблемах: [43, 44, 45]
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этап технологического развития, но сосредотачивается в большей степе-
ни на изменениях, происходящих в материальной инфраструктуре науки, 
связанных с распространением цифровых технологий. Для тематически 
близкого (но не тождественного ему по проблематике) экономического кла-
стера цифровизация научных коммуникаций – это процесс, связанный с 
серьёзными переменами в экономической организации научного сообще-
ства, который стимулируется технологическими инновациями и растущей 
коммерциализацией научной жизни в целом. Наукометрический кластер 
рассматривает цифровизацию научных коммуникаций в контексте всевоз-
растающей скорости обмена научной информацией, которая не просто тре-
бует отдельного изучения, но также порождает качественные изменения 
в самой системе управления наукой. Наконец, социологический кластер 
более всего сосредоточен на изменениях в организации (как вертикальной, 
так и горизонтальной) научного сообщества, связанной с изменениями в 
режиме научных коммуникаций, вызванными распространением цифро-
вых технологий.

Выявляя общее и особенное в четырёх перечисленных подходах, можно – 
пусть и в самых общих чертах – наметить контуры складывающейся системы 
цифровых научных коммуникаций, а также обозначить некоторые методо-
логические проблемы, возникающие при работе с такой большой и неодно-
родной совокупностью понятий как «цифровые научные коммуникации». 
Последовательное рассмотрение специфики каждого из четырёх кластеров, 
выявление пласта понятий, общих для всех подходов и направлений иссле-
дований, позволяют предложить возможный единый способ представления 
объекта – цифровой трансформации научных коммуникаций.
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