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АННОТАЦИЯ

В статье анализируется процесс возрождения (второго рождения) отече-
ственной – советской/российской – социологии, этапы её развития и ста-
новления, изменение тематики теоретических и эмпирических исследова-
ний в соответствии с логикой осмысления происходящей трансформации 
советского, а затем и российского общества. Даётся характеристика ос-
новных теорий, концепций, поисков и достижений с точки зрения особен-
ностей их возникновения, функционирования и взаимодействия с другими 
социальными науками. Описываются основные черты развития социоло-
гической мысли на каждом этапе, которые на следующем витке уточня-
лись, совершенствовались, приобретали новые грани, порождая разноо-
бразные поиски и эксперименты теоретического и прикладного свойства. 
Характеризуются основные достижения каждого этапа развития отечествен-
ной социологии и проблемы, которые возникали в процессе её функцио-
нирования. Показывается степень и результативность реального участия 
различных групп социологов, в том числе и с учётом региональных и отрас-
левых особенностей, их участие в подготовке и осуществлении действий по 
институционализации социологии. Особое внимание уделяется развитию 
теоретической социологии в России.
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ПРЕДТЕЧИ СОВРЕМЕННОЙ  
ОТЕЧЕСТВЕННОЙ СОЦИОЛОГИИ

Нередко изложение истории современного этапа в развитии отечествен-
ной социологии начинают с 1958 г., с того времени, когда была учре-
ждена Советская социологическая ассоциация. Но для того, чтобы это 

произошло, должны были быть причины такого решения.  Поэтому посмо-
трим на то, что ему предшествовало.

 Во-первых, следует отметить, что, вопреки распространённому мнению о 
запрете социологии в СССР, нет ни одного официального документа, который 
бы говорил об этом (см. подробнее – [1]). В реальности было несколько иное: 
после известной дискуссии о положении общественных наук в 1929 г. слово 
«социология» постепенно замещалось другим понятием – марксистско-ле-
нинская теория в 1930-е гг., а позднее, в 1950–1970-е гг., – исторический 
материализм [2]. Недаром в дискуссиях 1960–1970-х гг. наиболее ортодок-
сальные марксисты – Ф. В. Константинов, Д. И. Чесноков. Г. Е. Глезерман и 
др. – неоднократно доказывали, что истмат и есть социология [3, 4]. 

  Во-вторых, после бурного развития эмпирических исследований в 
1920-е годы наступил период затишья, спада и даже их запрета, так как они 
раскрывали проблемные и негативные аспекты строительства новой жизни, 
что не нравилось существующей власти. Собственно, исследования продол-
жались, но в специфическом виде: с одной стороны как анализ статистиче-
ских и документальных данных (академическая традиция), с другой стороны 
как скрытые обследования настроения советских людей, которые осущест-
влялись органами внутренних дел (специфическая политико-ориентирован-
ная деятельность) [5]. Но жизнь брала своё и подталкивала даже официаль-
ные структуры к началу признания общественно значимой роли, значения 
и необходимости проведения таких исследований для получения открытой 
информации. Уже в начале 1950-х гг. к социологической терминологии при-
бегали под более сдержанными понятиями – «социальные исследования», 
«конкретные исследования» – и лица, имевшие совмещённый партийный и 
научный статус, – Г. Л. Смирнов, П. Н. Федосеев.

В-третьих, сама наука не прекращала использовать это понятие. Более 
того, использовала его в своей работе, хотя его присутствие было своеобраз-
ным. Так, в 1946 г. в Институте философии АН СССР существовала груп-
па по истории социологических учений под руководством М. П. Баскина, 
опубликовавшего в 1947 г. в 52-м томе «Большой советской энциклопедии» 
статью «Социология». Напомним также, что в 1946 г. была издана моно-
графия академика и руководителя Управления агитации и пропаганды ЦК 
ВКП(б) Г. Ф. Александрова «История западноевропейской философии», в 
которой немалое внимание уделялось социологии. Впоследствии автор рас-
крыл свои идеи в труде «История социологии как наука» [6]. В 1947–1955 гг. 
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Г. Ф. Александров совместно с Г. П. Францевым возглавлял в Институте фи-
лософии сектор по изучению и критике буржуазной философии и социоло-
гии. Показателем коренного поворота внимания к социологии стала статья 
В. С. Немчинова, академика-секретаря отделения экономических, философ-
ских и правовых наук АН СССР, в которой понятие «социология» использо-
валось в позитивном ключе [7].

В-четвёртых, интерес к таким методам научной деятельности начали про-
являть и научные работники, которые в своей исследовательской деятель-
ности имели дело с реальной жизнью и чувствовали острую необходимость 
проверить свои знания, гипотезы и предположения на основе эмпирических 
исследований интересующих их социальных процессов и явлений. История 
сохранила эти первые опыты перехода к новым методам познания. К ним мож-
но отнести коллективный труд под редакцией М. Т. Иовчука, М. Н. Руткевича 
о социологических проблемах труда на Урале, выдержавший два издания – в 
1956 и 1959 гг. [8]. Стоит обязательно упомянуть и такой факт – первая ста-
тья с анализом данных эмпирического социологического исследования на 
предприятиях Урала была опубликована Л. Н. Коганом в 1959 г. в «Вопросах 
философии» [9].

И, наконец, была осознана необходимость контактировать с мировой на-
укой. Эта потребность сначала проявилась в участии советской делегации в 
работе конгресса Международной социологической ассоциации в 1956 г. и в 
появлении на основе анализа его результатов специальной записки для руко-
водства КПСС. Именно эти события подтолкнули к реализации такой акции, 
как создание Советской социологической ассоциации, что стало своеобраз-
ным парадоксом – в стране в это время не было ни одного исследовательского 
или учебного подразделения, которое бы имело в своём названии слово «со-
циология». Поэтому можно сделать вывод, что на официальном уровне, по 
утверждениям автора этой статьи, «социология возродилась в нашей стране 
сначала как политическая витрина» [цит. по: 10, c. 149]. В самом деле, не 
было ни одной научной организации, занимавшейся научными исследовани-
ями под такой вывеской, – это случилось позже, начиная с организации соци-
ологической лаборатории в Ленинградском университете (рук. В. П. Рожин), 
а затем отдела труда и быта в Институте философии АН СССР (рук. сначала 
Г. П. Францев, затем Г. В. Осипов). Только после длительной и непростой 
борьбы за придание социологии официального статуса, десять лет спустя, в 
1968 г., появился первый академический институт по социологии и то под 
компромиссным названием – Институт конкретных социальных исследова-
ний АН СССР.

В заключение, анализируя причины постепенного конституирования оте-
чественной социологии, хотелось бы обратить внимание на использование 
двух разных понятий по отношению к истории социологии – возрождение 
и второе рождение, которые используются при анализе исторического пути 
отечественной социологии. Собственно говоря, появление социологических 
работ и исследований в 1950–1960-е годы никак не было связано с использо-
ванием не только опыта дореволюционной, но и советской социологии 1920-х 
годов. Была ориентация на то, что применялось в зарубежной социологи-
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ческой науке. Поэтому говорить о возрождении вряд ли уместно, это было 
скорее второе рождение. Однако постепенно влияние исторических дости-
жений предшественников, ранее живших социологов, стали использовать-
ся и в отечественной литературе. Поэтому можно согласиться с суждением 
Б. З. Докторова, предложившего формулировку – возрождение через второе 
рождение.

КРАТКИЙ ОБЗОР ИССЛЕДОВАНИЙ ИСТОРИИ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИЙСКОЙ СОЦИОЛОГИИ

Прежде чем приступить к анализу эволюции идей, хотелось бы напомнить 
читателю, что за прошедшие годы предпринимались неоднократные попытки 
рассказать об истории отечественной социологии начиная с 1950-х годов. 

Во-первых, вышли в свет обобщающие работы, в которых были предпри-
няты попытки осмыслить пройденный путь и охарактеризовать основные 
усилия исследователей по разработке актуальных проблем в рамках всесо-
юзного их значения. К ним можно отнести такие труды, как «Социология в 
России» (1998) [11], «Российская социология 1960-х годов в воспоминаниях 
и документах» (1999) [12] и более полное освещение «Вехи российской со-
циологии. 1950–2000-e годы» (2010) [13]. В последнем из них значительное 
место заняло рассмотрение того, как развивалась социология в регионах, как 
возникали, функционировали и осуществляли деятельность объединения 
по специальным социологическим теориям (социологии труда, политики, 
молодёжи, культуры и т. д.). В этом потоке описаний истории возрождения 
социологии отметим публикации Г. В. Осипова как человека, который стоял 
у истоков этих событий и внёс немалый вклад в институционализацию соци-
ологии [14]. Именно его интерпретация первых шагов возрождения социо-
логии легла в основу создания некоторых мифов вперемешку с реальными 
событиями о том, как происходил этот процесс. В этой связи представит ин-
терес критический анализ этого пути, осуществлённый в фундаментальной 
монографии А. С. Капто [15].

Во-вторых, общую картину развития социологии дополняли истории воз-
никновения и развития центров, лабораторий в университетских городах – на 
Урале [16], в Ленинграде (Санкт-Петербурге) [17], Саратове [18], Самаре [19] 
и др., где с позиций в основном причастности авторов к тем или иным собы-
тиям давалась характеристика пройденного пути и личной причастности к 
подготовке и проведению эмпирических исследований и/или (со)участия в 
организационных мероприятиях. Эти попытки нашли отражение в работах 
Б. М. Фирсова (2012) [20], А. Н. Алексеева (1997) [21], Г. Ф. Шафранова-
Куцева (2008) [22], И. И. Осинского (2018) [23], В. Н. Ярской (2015) [18] и др.

В-третьих, значительную роль в описании истории становящейся социо-
логии сыграли два взаимодополняющих друг друга исследовательских про-
екта – представить её историю через анализ творческого пути российских 
социологов и наиболее ярких её представителей. С одной стороны, это до-
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кументальное включение биографий советских (российских) социологов в 
общее полотно истории российской социологии в трёх изданиях библиогра-
фического словаря о социологах России – «Социологи России и стран СНГ. 
XIX–XX вв. Библиографический справочник» (1999), «Социологи России. 
История социологии в лицах: библиографический справочник» (2014), 
«Социология России в лицах: история и современность» (2019) [24, 25, 26]. 
С другой стороны, усилия Б. З. Докторова по сбору информации и коммента-
риям к личной творческой и жизненной траектории социологов нескольких 
поколений органически дополняли, расширяли и делали более наглядным 
то, что, признаемся, довольно схематично описывалось в справочниках [27]. 

Наконец, стоит отметить попытки описать отдельные страницы и/или 
события в истории отечественной социологии, в том числе деятельность и 
этапы организации и становления первого академического Института соци-
ологии и Советской социологической ассоциации [28, 29, 30], социологиче-
ских организаций в Ленинграде [17]. Нужно сказать и об отдельных фрагмен-
тах современной истории социологии, которые нашли отражение в работах 
Г. Е. Зборовского, Е. И. Кукушкиной, В. П. Култыгина, В. И. Добренькова. 
Б. А. Чагина и др. (подробнее см.: [31])

При анализе истории возрождения социологии стоит отдельно назвать 
публикации, в которых произвольно трактовались и даже искажались собы-
тия («советская социология после возрождения развивалась только с 1957 по 
1977 гг.») или авторы оперировали выдумками о «репрессиях и расстрелах 
советских социологов» [32, 33].

Анализ работ показывает, что в большинстве своём эти публикации со-
средотачивались на пересказе и комментировании основных или отдельных 
событий без их детализации. На наш взгляд, предстоит ещё большая работа, 
чтобы представить развитие российской социологии в более полном виде, 
учитывая возможно полно все её направления, её региональные особенности, 
специфику её функционирования в научных институтах самого разного про-
филя – от академических до университетских и отраслевых, а также такой 
специфический опыт, как заводская социология. 

СОЦИАЛЬНАЯ СТРУКТУРА СОВЕТСКОГО ОБЩЕСТВА 
КАК ОСНОВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ  
В 1950 – НАЧАЛЕ 1970-х гг.
 
Советская социология по вполне объяснимым идеологическим причинам 
начала исследовать проблемы рабочего класса как ведущего звена социаль-
но-классовой структуры общества. Значение этой установки было столь ве-
лико, что в немалом количестве работ целью социологии, а, соответственно, 
её предметом объявлялась социальная структура общества. Эта направлен-
ность проявилась уже начиная с первых известных вышеупомянутых работ 
уральских социологов, затем – в исследовании научно-технического прогрес-
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са под руководством Г. В. Осипова (1961) [34]. Яркой гранью этого подхода 
стало исследование ленинградских учёных под руководством В. А. Ядова и 
А. Г. Здравомыслова, изучавших молодую смену рабочего класса – «Человек 
и его работа» [35]. Это исследование долгие годы было эталоном по подготов-
ке, разработке программы и осуществлению эмпирического исследования.

За этими разработками последовали исследования социальной струк-
туры общества по проблемам села (Ю.  В.  Арутюнян, Т.  И.  Заславская, 
В.  И.  Староверов). Стало формироваться и такое направление, которое 
стало называться этносоциологией, хотя она постепенно вышла за преде-
лы исследования только социальной структуры наций, национальностей 
(Ю. В. Арутюнян, Л. М. Дробижева, В. И. Бойко). 

Постепенно исследования социальной структуры охватывали новые и но-
вые группы. Не осталась в стороне страта учёных и инженеров (Г. Н. Волков, 
А. А. Зворыкин, С. А. Кугель, О. И. Шкаратан).

Именно эта совокупность исследований самых различных аспектов со-
циальной структуры отражала потребности общественного развития и воз-
можности социологии. Здесь были достигнуты результаты, предварявшие 
направления и поиски многих последующих исследователей. Наряду с эмпи-
рическими исследованиями были осуществлены теоретические разработки, 
которые пытались прежние установки о классовой структуре дополнить и обо-
гатить иным её видением. И хотя господствовала точка зрения о необходи-
мости соблюдения рамок исторического материализма (Ф. В. Константинов, 
Г. Л. Смирнов, В. Ж. Келле, В. С. Семёнов), уже признавалась важность рас-
смотрения не только собственно классовой, но и стратификационной (хотя 
этого слова избегали) структуры. Появились публикации, которые, воспроиз-
водя устоявшийся к тому времени анализ, выявляли ростки новых тенденций, 
претендуя на далеко идущие теоретические выводы. Так, М. Н. Руткевичем 
и Ф. Р. Филипповым были обнаружены тенденции, которые впоследствии 
стали обозначаться как социальная мобильность. Эта постановка вопроса 
была новаторской: в ней впервые утверждалось, что в наступившее время 
социальные различия внутри рабочего класса могут превосходить различия 
между отдельными группами рабочего класса и инженерно-технической ин-
теллигенцией; предлагались термины «рабочие-интеллигенты» и «интелли-
генты-рабочие», что говорило об образовании социальных групп, которых 
не знало предшествующее развитие общества и которые отражали принци-
пиальные сдвиги в его структуре [36].

Насколько значимым было это направление, говорит факт, что в конце 
1960 – начале 1970-х гг. прошли три всесоюзные конференции (в Минске, 
Львове, Свердловске), посвящённые социальной структуре, которые по зна-
чимости, охвату и количеству участников превосходили проводившиеся в то 
время научные мероприятия. 

В целом, 1970–1980-е гг. характеризовались постепенным накоплени-
ем информации о  социальной структуре, о социально-демографических 
и социально-профессиональных группах. По мере их изучения стал наби-
рать влияние стратификационный подход, что во многом сопровождалось 
включением в  исследовательскую практику наследия П.  А.  Сорокина. 
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Именно его использование в научной практике вело к анализу отдельных 
страт общества по профессиям и социально-демографическим общностям: 
молодёжь (С. Н. Иконникова, В. Т. Лисовский, В. И. Чупров), пенсионеры 
(В. Д. Шапиро). Формируется социология семьи, заявившая о себе фунда-
ментальным трудом А. Г. Харчева «Семья и брак в СССР» (1965).

Знаменательно и то, что в реализацию этой объективной потребности вклю-
чились учебные заведения КПСС и ВЛКСМ. Так, академик Г. П. Францов, бу-
дучи ректором АОН при ЦК КПСС и президентом Советской социологической 
ассоциации, создал первую в партийных учебных заведениях лабораторию 
(рук. И. Г. Петров). Практически одновременно стало работать аналогичное 
подразделение в ЦК ВЛКСМ (рук. В. Г. Васильев). 

Особо следует отметить, что в это время начался этап постепенной ин-
ституализации социализации в виде формировавшихся лабораторий, отде-
лов и просто групп, которые носили в своём названии слово «социологиче-
ские». Помимо выше упомянутых образований уральских, ленинградских 
и московских социологов, были созданы социологические лаборатории в 
Московском университете (рук. Г.  М.  Андреева), в Белорусском универ-
ситете (Г. П. Давидюк), в Новосибирске (Г. А. Пруденский, В. И. Бойко), 
Уфе (Н.  А.  Аитов), Нижнем Новгороде (Горьком) (С.  Ф.  Фролов), Орле 
(И. Т. Левыкин), Красноярске (Ж. Т. Тощенко, М. И. Сергеев), Барнауле 
(В. С. Барулин, С. И. Григорьев), Иркутске (Г. И. Мельников), Хабаровске 
(Г. С. Хохлюк), Саратове (В. Н. Ярская), Самаре (Е. Ф. Молевич), Тюмени 
(К. Г. Барбакова), Челябинске (В. Г. Мордкович) и др. 

НА ПУТИ ИЗ ПРЕДНАУКИ В НАУКУ  
(1970 – НАЧАЛО 1980-х гг.)

Этот этап развития ознаменовался активным расширением поля научных 
исследований. Уже при изучении и анализе проблем социальной структуры 
социологи вышли на необходимость: а) вовлечения  в сферу исследования 
смежных аспектов жизни людей – их деятельности в сфере труда, культуры, 
отдыха, участия в общественной жизни и др.; б) ответа на потребности об-
щественного развития, которые нашли отражение в необходимости решения 
принципиально иных задач, в которых роль субъективного фактора – интере-
сов, мотивов и ценностных ориентаций людей – приобретала решающее зна-
чение, особенно когда это касалось жизни производственных коллективов.

Что касается основных направлений социологических исследований, 
в этот период, на наш взгляд, они были, во-первых, сосредоточены на расши-
рении представлений (и научных, и прикладных) о социальной реальности, 
которая существовала в стране, на максимально всестороннем описании того, 
что происходило в жизни людей, и не только на производстве, но и в быту, 
культуре, общении. Эта потребность нашла отражение в таком своеобраз-
ном и специфическом, но фундаментально значимом явлении, как теория 
и практика социального планирования. Эта идея ленинградских социоло-
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гов (В. Я. Ельмееев, Д. А. Керимов, В. Р. Полозов, Б. Р. Рященко) вместе 
с научно-производственным объединением «Светлана» в начале 1960-х гг. 
получила научное и практическое воплощение в планах социального разви-
тия. По сути, этими планами была открыта дорога к поиску и использованию 
социальных резервов производства, которые можно с наибольшей полнотой 
обнаружить только на низовом уровне трудовой организации. Была ещё одна 
особенность данного почина – это была не директива сверху, а мощная ини-
циатива снизу, которая постепенно переросла в намерение своими силами 
решить многие повседневные проблемы социального бытия. В реализацию 
этих починов с большим энтузиазмом вливались творческие силы инжене-
ров и рабочих, которые обеспечивали эффективное (насколько это было воз-
можно) решение многих назревших и волновавших их проблем, в первую 
очередь в сфере труда. О важности такого инструмента совершенствования 
управления производственными организациями, опираясь на (со)участие 
в нём и рядовых работников, образно выразился директор Пензенского за-
вода «Электроприбор» Э. А. Розанов: «Нельзя людей сделать счастливыми, 
решая за них и без них, что им нужно». 

Эффективность реализации этого движения заключалась также в том, что 
инициатива снизу органически сочеталась с научными разработками, обоб-
щавшими практику и предлагавшими новые методологию и методы комплекс-
ного решения для всех аспектов жизни работника. Значимую роль в наращи-
вании этого научного и прикладного поиска сыграли методики планирования 
социального развития, подготовленные под эгидой ВЦСПС группой учёных – 
Д. А. Керимов, Н. А. Аитов, Ю. Е. Волков, Л. А. Олесневич, Ж. Т. Тощенко, 
С. Ф. Фролов и др. В целом эти научные и прикладные разработки были на-
правлены на рационализацию и совершенствование взаимоотношений людей, 
производственных коллективов и общества, на необходимость более ответ-
ственно относиться к тому, что волновало людей. Результат этих разрабо-
ток – планы социального развития – стали действенным инструментом (хотя 
не обошлось и без их имитации) управления не только на производстве, но 
и на других уровнях социальной организации общества – городов, районов, 
областей, республик. Эффективность этих планов была настолько очевидна и 
значима, что привела к тому, что необходимость их подготовки, составления 
и реализации была законодательно закреплена в Конституции СССР 1978 г. 

На этом этапе к концу 1970-х гг. постепенно сформировалась потребность 
сосредоточить внимание на комплексном описании социальных реалий жиз-
ни в их целостности и многообразии не только на уровне трудового коллек-
тива. Всё же жизнь человека охватывает и так называемое внерабочее, сво-
бодное время. А какие резервы кроются в этой сфере жизни человека? Ведь 
стало очевидно: нельзя решать одну группу проблем, не учитывая другие, 
не менее значимые. Эта потребность воплотилась в разработке проблемати-
ки образа жизни. Методология и методы исследования образа жизни были 
обоснованы И. В. Бестужевым-Лада, Р. В. Рывкиной, В. И. Толстых и др. 
С точки зрения эмпирических исследований наиболее полными и эффектив-
ными оказались исследования И. Т. Левыкина и А. А. Возьмителя [37]. На 
Урале этим обстоятельно и глубоко занималась группа социологов во главе 
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с Л. Н. Коганом, которая подготовила на основе изучения жизни работников 
Среднеуральского медеплавильного завода в г. Ревда уникальное моногра-
фическое произведение. 

Планирование социального развития и разработка проблем образа жиз-
ни неумолимо привели к активной разработке ещё одного направления – 
социологии труда как ключевой, смыслообразующей деятельности людей. 
Отдельные её параметры обозначились при изучении социальной структу-
ры, затем – при подготовке и реализации планов социального развития. 
Многие руководители предприятий видели в исследованиях труда очень 
нужный источник совершенствования производства. Актуальность соци-
ального значения социологии труда в своё время ярко обозначил директор 
Красноярского алюминиевого завода В. В. Стриго: «Я как инженер-метал-
лург хорошо знаю технологию производства, я разбираюсь в экономике и ор-
ганизации, но я не знаю людей, которыми руковожу: что они хотят, к чему 
стремятся, что думают о своей работе и руководстве завода, в том числе и обо 
мне. Убеждён, что без этого знания я дальше эффективно управлять заводом 
не могу». Аналогичной позиции стали придерживаться и другие руково-
дители производства, особенно молодые. Они поддержали создание соци-
ологических подразделений и начали использовать их данные в практике, 
хотя этот процесс протекал не бесконфликтно. Исследование труда шло по 
ряду направлений. Анализом его социальных аспектов занимались в рамках 
всего общества Е. Г. Антосенков, Л. А. Гордон, Э. В. Клопов, Н. И. Лапин, 
А.  К.  Назимова, И.  И.  Чангли, по отраслям – Ж.  С.  Тростановский, 
Ю. М. Неймер, по регионам – В. И. Ильин, Г. Ф. Куцев, Ф. С. Файзуллин, 
в  производственных организациях – В.  Г.  Подмарков, Г.  Н.  Соколова, 
Б. Г. Тукумцев, З. И. Файнбург, В. И. Башмаков. Основной посыл этих ис-
следований – как пробудить творческий потенциал работника, что для этого 
предпринять и обществу, и производственной организации, как обеспечить 
условия, чтобы рабочие и инженерно-технический состав не на словах стали 
«хозяевами производства». 

Теория и практика социального планирования и социология труда тесно 
переплелись с ещё одним уникальным явлением 1970–1980-х гг. – возникно-
вением и функционированием заводской социологии. В арсенале её достиже-
ний – исследование, диагностика с последующей реализацией полученных 
результатов и выводов. Заводские социологи многое сделали для того, чтобы 
их научная дисциплина повернулась лицом к потребностям практики. Это 
А. К. Зайцев (КАМАЗ – Набережные Челны), В. И. Герчиков (Пермский 
телефонный завод), Б.  И.  Максимов (Кировский завод в  Ленинграде), 
В. В. Щербина (Главмосавтотранс), А. В. Тихонов (Татнефть), В. Н. Новиков 
(ЗИЛ), В. И. Ермакова (АЗЛК), М. А. Гуревич (Уралмаш – Екатеринбург/ 
Свердловск), А. К. Нещадин (Минстроймаш), В. В. Чичилимов (Тираспольская 
швейная фабрика), В. С. Дудченко (Ярославский электромашиностроитель-
ный завод) и много других самоотверженных социологов-исследователей 
и  социологов-практиков, выделявшихся творчеством, подвижничеством 
и оригинальностью деятельности, служивших делу превращения производ-
ственной обстановки в творческую живую гуманную среду. 
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Значительное усилия были вложены в исследования духовной жизни, 
культуры, образования, нашедшие отражение в работах В. Н. Шубкина, 
Л. Н. Когана, Л. Г. Ионина, Т. А. Кудриной, П. П. Великого и др. В целом 
в этот период с размахом шло количественное наращивание информации 
по уже известным направлениям наряду с расширением областей исследо-
ваний, охватывавших всё новые проблемы науки и практики. Среди этих 
новаторских поисков хотим обратить внимание на работу Л.  А.  Гордона 
и Э. В. Клопова «Человек после работы» (1974), где фундаментально иссле-
дованы и многопланово охарактеризованы повседневные заботы советских 
людей и доказана важность учёта в науке и на практике именно этой стороны 
жизни людей, приобретавшей не меньшую значимость, чем проблемы труда. 

С 1974 г. в свет выходит журнал «Социологические исследования» – пер-
вое специализированное периодическое издание, объединившее социологов 
страны. Нужно сказать, что его подготовке во многом способствовали коллеги 
по смежному цеху из журнала «Вопросы философии», которые регулярно 
представляли возможность социологам публиковать свои поиски на страни-
цах их издания.

В 1976 г. социология сделала ещё один шаг к своей институализации – 
было дано разрешение на учреждение защит по специальности «прикладная 
социология» пока в рамках философских наук. Кстати, это тоже было опреде-
лённым парадоксом – учёная степень по этой науке была, но не было специ-
альности в высшем образовании. Но это противоречие решалось явочным 
порядком. В вузах Урала, Сибири и Дальнего Востока, в отличие от МГУ, ЛГУ 
и университетов европейской части страны, курсы по научному коммунизму 
преподавались как социология, тем более что название многих лекций (тем) 
позволяло это делать. 

ОБРЕТЕНИЕ НАУЧНОЙ И ОБЩЕСТВЕННОЙ 
ГРАЖДАНСТВЕННОСТИ (1980-е гг.) 

В первой половине 1980-х гг. сложилась ситуация, когда социология шагнула 
вперёд, де юре и де факто став неотъемлемой частью социального организма 
страны. 

В этот период социологи приступили к важному направлению в своей 
деятельности – к обоснованию теоретических и методологических основ со-
циологии как науки. До этого времени официально была принята компро-
миссная концепция, которая разделяла социологию на три уровня, в ней 
социологии отводилось место так называемого среднего уровня со ссылкой 
на позицию Р. Мертона и «конкретным исследованиям», которые олице-
творял П. Ф. Лазерфельд. Такой подход устраивал истматчиков, так как, по 
их мнению, самый высокий уровень обобщения по-прежнему олицетворял 
исторический материализм. Всякие попытки покуситься на это утверждение 
приводили к показательным расправам с вольнодумцами. Апофеозом такой 
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позиции стал разгром «Лекций по социологии» Ю. А. Левады [38], в которых 
ревнители чистоты марксизма увидели отход от положений истмата и пре-
тензию на независимость от него социологии (подробнее см.: [39]). 

Но жизнь брала своё. Всё резче и определённее ставился вопрос о том, что 
социология является самостоятельной наукой, которая имеет свой объект и 
предмет, свою структуру и уровни познания, свою чётко выраженную мето-
дику исследования. В начале 1980-х годов состоялась оживлённая дискуссия 
по этой проблематике, когда на страницах журнала «СОЦИС» выступили как 
приверженцы прежней точки зрения, но уже с определёнными поправками 
по толкованию смысла социологии (П. Н. Федосеев), так и иной точки зре-
ния на социологию как самостоятельную науку (Г. С. Батыгин, Г. В. Осипов, 
А. К. Харчев, Д. М. Угринович и др.) (более подробно см.: [40]).

О значимости и соответствии труда социологов стандартам науки говорит 
степень развитости и обоснования теоретических и концептуальных идей. 
Это тем важнее, что существует точка зрения об их отсутствии в отечествен-
ной социологии, о «примыкании» большинства российских социологов к за-
падноевропейским и американским концепциям. На наш взгляд, анализ тео-
ретической составляющей российской социологии позволяет сделать вывод, 
что большинство разработок и исследований отечественных социологов бази-
руются на существующих в мировой социологии теориях и концепциях, в ней 
в большей или меньшей мере присутствует стремление выявить, определить 
и охарактеризовать специфические особенности российской действительно-
сти. Именно такой подход определял вклад во многие направления подго-
товки, реализации исследований и интерпретации полученных результатов.

Эти фундаментальные исследования с остротой ставили вопрос об уточ-
нении объекта и предмета социологии и проводимых под её эгидой эмпи-
рических исследований, что нашло отражение в  трудах Г.  С.  Батыгина, 
В. И. Добренькова, С. И. Григорьева, А. Г. Здравомыслова, А. И. Кравченко, 
С.  А.  Кравченко, Н.  И.  Лапина, Н.  Е.  Покровского, М.  Н.  Руткевича, 
В. А. Ядова и др. Хотя дискуссии по этим проблемам велись всегда, их осо-
бенностью было то, что в них провозглашалась та или иная точка зрения 
без специальных попыток сравнить с другими трактовками и, что особенно 
важно, без перевода теоретико-методологических представлений на уровень 
показателей в эмпирических исследованиях.

Отсутствие должной аргументации связей между теоретическим пред-
ставлением (макроуровнем) и его инструментальным микроуровнем нередко 
приводило к подобию схоластических суждений без должного анализа ре-
ально сложившейся практики социологических исследований. А реальная 
практика работы социологов, подготовка, организация, сбор и интерпрета-
ция полученных данных, несмотря на своё многообразие, с наглядностью 
показывала, что в основе любого эмпирического исследования лежит со-
блюдение методолого-методического требования: изучение трёх основных 
элементов социальной жизни – общественного сознания, поведения (деятель-
ности) в условиях определённой социальной среды, а также методическое 
требование – использование таких индикаторов (показателей), как знание, 
мнение, потребности, мотивы, ценностные ориентации, интересы, действия 
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людей в условиях макро-, мезо- и микросреды. Именно они (индикаторы, 
показатели) в полной или частичной мере всегда присутствуют в каждом 
исследовании. Именно на информации об этих индикаторах социологи на-
чинают строить обобщения, выводы, предложения и рекомендации. Однако 
понимание такого обобщающего подхода пришло не сразу. Долгое время эти 
компоненты исследовались отдельно (подробнее см.: [41]).

В признании социологии как науки большую роль сыграла работа 
по обоснованию понятийного аппарата социологии, что нашло отраже-
ние в первых попытках опубликования социологических словарей – под 
ред. Г. П. Давидюка (1981), Н. И. Лапина (1989), В. И. Воловича (1990), 
Ю. Н. Давыдова (1990). В этих словарях была осуществлена систематизация 
употребляемых в отечественной и зарубежной социологии понятий. Показана 
эволюция их становления, их различие в трактовках разных исследователей. 
Они сыграли большую роль в становлении культуры мышления социологов, 
помогли устранить разночтения и познакомили с новейшими достижениями 
мировой социологии.

Опыт  организации и анализа данных социологических исследований 
остро поставил вопрос методологии и методов, которые всегда определя-
ют лицо, место и специфику любой науки, дают возможность предложить 
обществу своё особенное видение, свой оригинальный подход к интерпре-
тации социальной реальности. Ответом на этот вызов стали первые учеб-
ные пособия по методике социологических исследований (Г. М. Андреева, 
А. Г. Здравомыслов, Г. В. Осипов, В. А. Ядов). Многое для обоснования 
новых методов социологических исследований сделали в Новосибирском 
Академгородке (А. Ф. Фелингер, Ф. М. Бородкин, П. С. Ростовцев). Но мно-
гие предлагаемые методики были более или менее удачным слепком методик 
западных коллег, требовалось более чёткое определение специфики этих 
методов с учётом российских реалий. Этапом в реализации этой цели стали 
последующие работы В. Г. Андреенкова, О. М. Масловой, Г. Г. Татаровой, 
Ю. Н. Толстовой. 

Что касается основных усилий социологов в эти годы, то в продолжение 
развития прежних сложившихся направлений появились и новые направ-
ления, которые открыли новые грани исследования.

Во-первых, в эти годы полностью оформилась в самостоятельную соци-
ологическую теорию политическая социология. Если на предшествующих 
этапах  политические аспекты анализировались на уровне производственных 
организаций с точки зрения участия людей в общественной деятельности или 
эффективности их обучения в структуре политического и экономического 
просвещения, то в годы перестройки предметом изучения стало обществен-
ное мнение о политике партии и государства, о  руководителях всех уровней 
власти, о настроениях и противоречиях политического сознания. Эта тема-
тика нашла полное освещение у инициатора изучения общественного мнения 
Б. А. Грушина, в работах М. К. Горшкова, Ф. Э. Шереги, В. Э. Бойкова и др.

Во-вторых, одновременно получила своё становление и развитие экономи-
ческая социология. Она нашла своё обоснование в работе Т. И. Заславской и 
Р. В. Рывкиной, которые, опираясь на идеи Н. Смелзера, показали важность 
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изучения социальных проблем экономики в самом широком смысле слова, а 
не только в рамках производственных коллективов. Следует сказать, что этому 
во многом способствовали социологические исследования в различных отрас-
лях народного хозяйства, а также в городах, сельской местности, в областях 
(краях), республиках (Н. А. Аитов, П. П. Великий, Г. Ф. Куцев, В. И. Пароль, 
М. В. Борщевский, М. Н. Межевич, Ф. С. Файзуллин, З. И. Калугина и др.).

В эти годы оформилось ещё одно направление социологических иссле-
дований – изучение общественного сознания, которое гораздо глубже и ос-
новательнее познавало смыслы трудовой и повседневной жизни людей (см. 
[42]). Исследования показали, что общественное сознание не состоит только 
из общественного мнения. Оно включает в себя и научное, и прикладное 
знание, массовое и повседневное сознание, различные его формы и виды, 
которые отражают стремления, ориентации, заботы и тревоги, реакцию лю-
дей на особенности их деятельности в труде, политике, культуре. Поэтому 
вполне естественно, что в отечественной социологии появились разработки 
отдельных компонентов общественного сознания – знание (Л. Н. Москвичев), 
потребности (П. М. Ершов, Э. Г. Юдин), интересы (А. Г. Здравомыслов), цен-
ности и ценностные ориентации (Н. И. Лапин, Н. М. Лебедева) и т. д.

Следует отметить и такой факт, который знаменовал окончательное офи-
циальное признание прав социологии как науки, что было закреплено  в 
единственном за годы перестройки постановлении секретариата ЦК КПСС 
«О повышении роли марксистско-ленинской социологии в решении узло-
вых проблем советского общества» (1988), согласно которому Институт со-
циологических исследований был переименован в Институт социологии, 
созданы социологические подразделения во многих институтах гуманитар-
ного профиля АН СССР. Были открыты первые факультеты социологии – 
в Московском, Ленинградском и Киевском университетах, во всех партийных 
учебных заведениях. 

В это время средства массовой информации обнаружили в социологи-
ческих исследованиях интересный и необычный источник данных, кото-
рый оживлял творчество журналистов. Этому способствовала политика 
перестройки, решение в 1989 г. создать Всесоюзный центр по изучению 
общественного мнения (ВЦИОМ), который стал официальной инстанцией, 
призванной изучать отношение населения ко всем актам государственной 
власти, к общественной жизни, включая оценку работы органов власти и её 
руководителей.

СОЦИОЛОГИЯ В ПОИСКАХ СМЫСЛА СВОЕГО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ (1990–2010-е гг.)

Демонтаж Советского Союза привёл к возникновению новой реальности. 
Прежние координаты социально-экономической, социально-политической 
и социально-культурной реальности ушли в прошлое или серьёзно моди-
фицировались. Потребовалось новое осмысление произошедших сдвигов. 
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Реакция социологов на происходящие изменения была различной. Одни соч-
ли возможным отмежеваться от марксизма и провозгласить себя сторонника-
ми иных концепций, начиная от уходящего в прошлое структурного функци-
онализма и завершая провозглашением себя поборниками постмодернизма. 
Другие, вдохновлённые идеями рынка и демократии, сосредоточились на 
доказательстве их неизбежности и непререкаемой ценности, хотя многие из 
них впоследствии, увидев, к чему привела реализация рыночных установок 
в российском исполнении, стали отмежёвываться от ранее провозглашённых 
утверждений. Третьи направили усилия на поиск ответа на сложившиеся 
социально-экономические отношения, на выявление новых явлений, харак-
теристик и специфики осуществляемых преобразований. Именно последним 
мы уделим основное внимание, так как их исследования были максимально 
удалены от конъюнктурных, скороспелых и модных импровизаций и, на наш 
взгляд, отвечали духу и сути научной социальной мысли, хотя и на этом пути 
было немало сомнительных выводов и соображений.

Ретроспективный анализ происходивших в социологии изменений позво-
ляет обратить внимание на следующее. Во-первых, новаторским и ранее не 
анализировавшимся феноменом стал средний класс (средние слои) – ориги-
нальная и ранее не ставившаяся в отечественной социологии таким образом 
проблема. Очевидно, прежняя социально-классовая структура перестала 
существовать, на исторической арене появились иные социальные группы, 
к которым оказались неприменимы прежние принципы анализа. Требовались 
уточнения и ответы на многие ранее не встречавшиеся вопросы – каковы ин-
дикаторы этого класса, как он формируется и функционирует, как он может 
быть сопоставлен с данными и выводами западных коллег. Особую трудность 
представляло и представляет определение специфики этого класса, его роли 
и значения в решении актуальных социально-экономических, социально-по-
литических и социально-культурных проблем современного российского об-
щества (Л. А. Беляева, З. Т. Голенкова, М. К. Горшков, Н. Е. Тихонова и др.) 
(подробнее см.: [43]). Именно исследования среднего класса выявили новые 
лакуны в социальной структуре общества. Стало очевидным: его состав ока-
зался сложным образованием, состоящим из ряда общностей, слоёв, групп, 
серьёзно отличающихся по материальной обеспеченности (доходу), по уров-
ню образования и квалификации, по причастности к влиянию и участию 
в принятии управленческих решений. В соответствии с таким пониманием 
было предложено делить средний класс на верхний, средний и низший (или 
предлагалась более фрагментированная его структура). Такой подход при-
вёл к выводу, что различные исследователи насчитывали численность этого 
класса в самом широком диапазоне – от 10–12% до 40–50%. А по некоторым 
подсчётам, даже до 70%. При этом оставался невыясненным вопрос – а есть 
ли другие классы в стране? И как их назвать?

Были осуществлены попытки ответить и на этот вопрос. Во-первых, сде-
лан анализ специфической закрытой группы так называемой элиты, олице-
творяющей группы людей, владеющих властью и капиталом (А. Г. Ашин, 
О. В. Гаман-Голутвина, Е. В. Охотский, А. В. Понеделков и др.). Был так-
же описан и  рассмотрен такой слой, как андеркласс (Е.  С.  Балабанова, 
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Н. Е. Тихонова), который состоит из пауперизированных, люмпенизиро-
ванных групп (бомжи, нищие, бездомные, бичи и т. п.). 

Дальнейшее исследование стратификации привело к предложениям о не-
обходимости говорить ещё и о всё более чётко проявляющей себя общности – 
прекариате, который образовался из негарантированной, неустойчивой за-
нятости, из неформально, временно или не полностью занятых, вовлечённых 
в сезонную или эпизодическую работу. Специфика этого класса (слоя) состоит 
в том, что он в основном представляет собой тех, кто, имея образование, 
квалификацию, стремится не терять социальных связей с обществом, пре-
тендует на достойное место в нём, но не имеет твёрдых гарантий занятости 
(В.Н. Бобков, З. Т. Голенкова, Ж. Т. Тощенко, О. И. Шкаратан) (обобщённую 
характеристику этих исследований см.: [44, 45]). 

Во-вторых, в эти годы родилась и окрепла практика проведения монито-
ринговых исследований. Такой подход (который в 1980-е гг. демонстрировал 
М. Титма, проведя несколько панелей по эволюции жизненного пути выпуск-
ников школ) был реализован в Институте социологии и ИСПИ ФНИСЦ, когда 
в рамках единой концепции исследовались различные проблемы российского 
общества: социальная стратификация, бедность, богатство, повседневность, 
социальное неравенство, социальная справедливость и др. Мониторинговые 
исследования стали основной формой деятельности и исследователей. 
Международное признание получили результаты многолетних панельных 
волн в рамках проекта РМЭЗ. Начиная с 1990-х гг. в мониторинговом режи-
ме систематические опросы проводят ВЦИОМ, Левада-Центр, Фонд обще-
ственного мнения, другие всероссийские и региональные социологические 
центры. 

В-третьих, в этот период произошло формирование исследовательских 
интересов по изучению социального неравенства, который выявил быстрора-
стущее различие в благосостоянии большинства россиян и небольшой группы 
богатых и сверхбогатых людей. Следствием этого стал рост исследований 
социальной справедливости, социальной напряжённости и конфликтов. 
Значительно увеличились исследования потребностей и интересов при одно-
временном учёте как объективных условий трудовой и повседневной жизни 
человека, так и субъективных факторов, отражавших понимание и оценку 
этой жизни с точки зрения личных, индивидуальных интересов. 

В этот период социология обогатилась новыми полями исследований: исто-
рическая социология (Н. В. Романовский, Н. Т. Кремлёв), социология меж-
дународных отношений (П. А. Цыганков, А. М. Баженов, А. Б. Каримова), 
социология профессий (В. А. Мансуров, И. П. Попова), гендерная социология 
(Г. Г. Силласте, Е. А. Здравомыслова, Л. Г. Титаренко и др.). Окрепли та-
кие направления исследований, как социология управления (А. В. Тихонов, 
Ю.  Д.  Красовский, В.  В.  Щербина), социология здоровья и  медицины 
(Е. В. Дмитриева, И. В. Журавлёва, А. В. Решетников).

В последнее время появился ряд новаторских и пионерских исследований 
(Ю. Г. Волков, И. Ф. Девятко, С. А. Кравченко, Д. В. Иванов, Ю. А. Зубок, 
Г. Е. Зборовский, В. П. Коломиец, В. Г. Немировский, Д. Г. Подвойский, 
Р. Х. Симонян, А. Г. Эфендиев, О. Н. Яницкий), в которых осуществлён 
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анализ проблем фундаментальной социологии как в мировом, так и в отече-
ственном контексте с точки зрения проведённых масштабных эмпирических 
исследований. В этой связи хотелось отметить концепции гуманистического 
поворота в социальных науках (Н. И. Лапин, С. А. Кравченко), клеточной гло-
бализации (Н. Е. Покровский), институциональных матриц (С. Г. Кирдина), 
концепции социальной справедливости (М. Ф. Черныш). Отметим также 
плодотворную попытку обстоятельного анализа современного состояния те-
оретического уровня отечественной социологии (см.: [46])

Особо следует отметить появление оригинальных проектов – таких 
как социальные проблемы модернизации (Н. И. Лапин), Угорский проект 
(Н. Е. Покровский).

Характерной особенностью этого периода стало более пристальное внима-
ние к проблемам отечественной истории социологии. Отметим, что в 1960–
1980-х гг. основное внимание уделялось зарубежной социологии, что позволя-
ет некоторым авторам утверждать, будто возрождение социологии в Советском 
Союзе происходило на базе трудов американских, английских, французских 
и немецких, а не отечественных учёных. Систематизированное внимание 
к  нашему наследию одним из первых начал проявлять И.  А.  Голосенко. 
Вскоре в  осмысление этой грани отечественной социологии включились 
А. О. Бороноев, Е. И. Кукушкина, В. В. Козловский, М. Б. Буланова. Особо 
хотелось отметить подвижнические усилия В. В. Сапова, который публи-
кует монографии и оригинальные труды русских социологов ХIХ – начала 
ХХ в. – П. А. Сорокина, М. М. Ковалевского, К. М. Тахтарева и др. На наш 
взгляд, остаётся нераскрытым богатство отечественных социологов 1920-х 
гг., которые получили уникальные, глубоко аргументированные результаты, 
ни в чём не уступая западным социологам того времени. 

ПОСЛЕСЛОВИЕ

В статье предложено понимание этапов и основных направлений развития 
социологической науки начиная с конца 1950-х гг. В статье нашли отражение 
и рассмотрение процессы в отечественной социологии во всех её проявлениях 
(творческом, территориальном, в персонифицированном разрезах) за этот 
период времени. Конечно, не все грани, особенности, не все поиски нашли 
отражение в этой статье. Её рамки не позволяют охватить более подробно 
многообразие становления и возмужания российской социологии – для этого 
требуется не одно монографическое исследование. Предстоит описание исто-
рии возникновения и функционирования социологических подразделений 
в регионах, школ в отечественной социологии, специальных и отраслевых 
социологических теорий. 

Что касается текста изложения автором истории современной российской 
социологии, то перед ним стояла трудная задача, – если давать ссылки на 
каждого упоминаемого автора, отсылать к его/её публикациям, статья бы 
обрела вид библиографического справочника. Поэтому указывается только, 
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на наш взгляд, необходимая литература. Полагаем, что читатель при прояв-
лении интереса к той или иной странице истории отечественной социологии 
обратится или к конкретному автору, упомянутому в статье, и/или к кол-
лективным работам, а также к сайтам соответствующих социологических 
организаций.
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