
Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 4. 2020.

НАУКА В ЗЕРКАЛЕ НАУКОМЕТРИИ

ПРЕДИСЛОВИЕ КО ВТОРОМУ 
ИЗДАНИЮ «РУКОВОДСТВА 
ПО НАУКОМЕТРИИ: ИНДИКАТОРЫ 
РАЗВИТИЯ НАУКИ И ТЕХНОЛОГИИ»1

1  Пендлбери Д., Адамс Дж., Шомшор М., Богоров В. Г. Предисловие ко второму изданию // Руко-
водство по наукометрии: индикаторы развития науки и технологии [монография].  2-е изд. Ека-
теринбург: Издательство Уральского университета, 2020. DOI: 10.15826/B978-5-7996-3154-3.00

Пендлбери Дэвид

Институт научной информации, Clarivate,  
Филадельфия, США
david.pendlebury@clarivate.com

Адамс Джонатан  

Институт научной информации, Clarivate,  
Лондон, Великобритания
jonathan.adams@clarivate.com

Шомшор Мартин 

Институт научной информации, Clarivate,  
Лондон, Великобритания
martin.szomszor@clarivate.com

Богоров Валентин Григорьевич

Clarivate, Москва, Россия
valentin.bogorov@clarivate.com

DOI:10.19181/smtp.2020.2.4.5

https://doi.org/10.15826/B978-5-7996-3154-3.00


119

Управление наукой: теория и практика n Том 2. № 4. 2020.

Предисловие ко второму изданию «Руководства по наукометрии: индикаторы развития науки и технологии»

АННОТАЦИЯ

В декабре 2020 года выходит второе издание «Руководства по науко метрии: 
индикаторы развития науки и технологии». За шесть лет с момента выхо-
да первого издания в России заметно вырос интерес к наукометрии и её 
практическому применению, появились российские центры наукометрии. 
Предисловие к новому изданию представляет самостоятельный интерес и 
с любезного разрешения правообладателя компании Clarivate Analytics пу-
бликуется на русском языке.2
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Возникновение современной науки было тесно связано со способностью 
измерять как природные, так и социальные явления. По словам ве-
ликого физика лорда Кельвина, «когда вы можете измерить то, о чём 

вы говорите, и выразить это в числах, вы что-то об этом знаете; но когда 
вы не можете что-то измерить, когда вы не можете выразить это в числах, 
ваши знания малы и неудовлетворительны» [1]. Поэтому неудивительно, 
что в конце концов объектом количественных научных исследований ста-
ла и сама наука. Первые попытки таких исследований относятся к началу 
XX века, но только во второй половине прошлого столетия количественное 
изучение науки окончательно сформировалось в качестве самостоятельного 
научного направления.    

Развитию количественного изучения науки в значительной мере спо-
собствовало два фактора. После Второй мировой войны в экономически 
развитых странах резко возросли объёмы финансирования, увеличилось 
количество учёных и исследовательских организаций. Соответственно, 
скачкообразно выросло число научных публикаций. Как отмечал Дерек Де 
Солла Прайс, один из отцов-основателей наукометрии, в мире происходил 
переход от «малой науки» к «большой науке» [2]. Бурный рост «большой 
науки» требовал новых инструментов для управления научной информа-
цией и оценки исследований. В 1964 году Институт научной информации 
(Institute for Scientific Information, ISI), основанный и возглавляемый Юд-
жином Гарфилдом, выпустил первую версию индекса научного цитирова-
ния (Science Citation Index) и создал тем самым надёжный источник данных 
о количестве научных публикаций и их цитировании, на который опира-
лись почти все наукометрические исследования на протяжении следующих 
четырёх десятилетий.    

Работы Д. Прайса, Ю. Гарфилда и Р. Мертона, социолога науки, зало-
жили концептуальную основу современной наукометрии. Ещё один осно-
воположник этой области, В. В. Налимов, ввёл в 1969 году термин «науко-
метрия» и способствовал формированию наукометрии в Советском Союзе и 
Восточной Европе [3].

С появлением в 1978 году журнала Scientometrics эта область достигла 
критической массы и научной определённости. В 1993 году наукометров ста-
ло достаточно, чтобы поддержать создание профессионального сообщества: 
Международного общества наукометрии и информетрики (ISSI). Растущий 
интерес лиц, принимающих решения по государственному финансирова-
нию, и руководителей университетов к доказательствам эффективности 
и действенности исследований способствовал росту наукометрии в 1980-х 
и 1990-х годах: данные о результатах, влиянии и продуктивности исследо-
ваний (материал многих наукометрических исследований) соответствовали 
возрастающим требованиям к обоснованности государственных расходов на 
науку.
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К 1990-м годам большинство стран с развитыми системами научных ис-
следований выпустили свои собственные отчёты о «научных показателях», 
которые считались критически важными для понимания национального 
прогресса и конкурентоспособности экономики, основанной на знаниях [4]. 
Университеты тоже начали всё больше и больше полагаться на количествен-
ные показатели результативности научных исследований и научной дея-
тельности по мере усиления роли «нового государственного управления», 
под влиянием которого на смену руководителям из профессорско-препода-
вательского состава пришли профессиональные управленцы, зачастую ис-
пользовавшие бизнес-модели [5].

Наукометрия окончательно оформилась в качестве самостоятельной об-
ласти знаний в начале 2000-х годов с появлением глобальных рейтингов уни-
верситетов и новых показателей для оценки продуктивности исследований, 
в том числе индекса Хирша, который призван выявить совокупную продук-
тивность и влияние отдельного исследователя. Конечно, исследовательская 
деятельность многомерна, поэтому данные по отдельным показателям всег-
да неполные или вводят в заблуждение [6]. Но сведение результатов иссле-
дований к простому ранжированию и баллам было очень привлекательно 
для многих, особенно для ведущих университетов и учёных, поскольку циф-
ры могли авторитетно продемонстрировать их элитный статус. В то же вре-
мя более широкая доступность публикаций и данных цитирования, а также 
увеличение мощности и объёма памяти компьютеров сделали наукометри-
ческий анализ доступным для непрофессионалов в исследовании науки и 
оценке научной деятельности [7]. Наукометрия была демократизирована и 
перестала быть областью, доступной лишь для посвящённых. Наукометри-
ческими индикаторами стали пользоваться многие учёные-неспециалисты 
и администраторы науки. Так родилась так называемая «самодеятельная 
наукометрия» [8]. Более широкое применение неспециалистами данных о 
публикациях и цитировании и наукометрических показателей существенно 
увеличило популярность наукометрии по всему миру, но в то же время по-
высило риск её некорректного использования.

Наукометрия сегодня – это активно развивающаяся область исследова-
ний, не демонстрирующая признаков насыщения. Количество журналов 
и конференций увеличивается, появляются новые участники (из многих 
стран), растёт междисциплинарная деятельность, а новые идеи и индика-
торы продолжают появляться и распространяться. Эта область слишком 
обширна и разнообразна, чтобы её можно было описать полностью, но мож-
но упомянуть несколько основных направлений, заслуживающих особого 
внимания.

Исследователи продолжают обсуждать фундаментальные методологиче-
ские вопросы, которые могут обеспечить справедливое сравнение результа-
тов. К ним относятся нормализация влияния цитирования по предметным 
областям [9], использование процентилей вместо средних значений [10], а 
также методы подсчёта для ранжирования [11]. Для нормализации исполь-
зуются схемы «журнал – область», такие как предметные категории Web 
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of Science, которые традиционно служили основой для получения базовых 
показателей цитируемости. Недавние эксперименты по кластеризации на 
уровне статей нацелены на повышение точности сопоставлений подобных 
объектов, но эти методы менее прозрачны, чем определения на уровне жур-
нала, и результаты всегда меняются, как и сами исследования. Тем не менее 
кластеризация связанных статей по темам, а не по областям для улучшен-
ной нормализации влияния цитирования, а также для понимания структу-
ры и степени исследования в конкретных областях является актуальным 
направлением наукометрических исследований.

ХХI век стал свидетелем глобализации научных исследований благода-
ря расширению международного сотрудничества, в том числе интеграции 
новых участников из Азии, Латинской Америки и Африки, большей мо-
бильности карьеры и развитию коллективной науки [12]. Международное 
сотрудничество настолько широко распространено, что исследователи, за-
нимающиеся анализом науки в отдельных странах, могут задаться вопро-
сом, можно ли разработать национальные показатели в принципе. Расчёт 
баллов за статью с использованием полного или дробного подсчёта на са-
мом деле не даёт ответа на вопрос о персональном вкладе авторов, что ста-
новится особенно важным для статей с большим количеством соавторов. 
Некоторые журналы теперь предоставляют информацию о вкладе каждого 
автора, но это ещё не настолько распространённая практика, чтобы нау-
кометры могли систематически использовать схему участия [13]. И нао-
борот, поскольку развивающиеся страны стремятся упрочить своё поло-
жение в плане международного присутствия в исследованиях, сформиро-
вался контртренд, который предполагает, что международное признание 
не должно быть единственной мерой важности. Исследования, ориентиро-
ванные на отдельную страну или регион, включая публикации в журна-
лах, ориентированных на национальный или региональный уровень, как 
правило, с меньшей заметностью и меньшим количеством цитирований, 
имеют ценность, которую стандартные наукометрические данные и спосо-
бы оценки могут не учитывать [14]. В ближайшие годы наукометрические 
исследования будут уделять больше внимания географическим, социаль-
ным и языковым измерениям, а также вопросам социальной справедливо-
сти и разнообразия, что приведёт к расширению набора показателей и ана-
литических приёмов, используемых для оценки вклада и эффективности 
исследований.

Глобализация научных исследований привела к росту конкуренции. 
Науко метрия с самого начала стремилась описать связь между наукой и 
техникой, в основном используя цитирования статей в патентах. Новато-
ром в этой области в 1970–1990-х годах стал Фрэнсис Нарин из Computer 
Horizons Inc. [15]. Многие наукометрические исследования направлены 
на изучение инноваций, прорывных статей, возникающих тем, междисци-
плинарности как стимула к открытиям, даже признаков новизны и творче-
ства. Выявление «горячих» статей (“hot papers”), указывающих на новые 
темы, представляет не только интеллектуальный и экономический инте-
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рес, но также может помочь спонсорам и учреждениям в распределении ре-
сурсов.

Научное картирование очень важно для определения конкурентоспособ-
ности, разработки политики и финансовых решений. Успехи в области до-
ступности данных, компьютерных технологий и приложений для визуали-
зации, многие из которых были разработаны в университетах, обусловили 
большой скачок в этой области за последнее десятилетие [16]. Есть множе-
ство применений карт, в том числе описанное Прайсом – своего рода карты 
военных действий, призванные показать основных игроков и текущую си-
туацию, которые затем используются для планирования следующего стра-
тегического хода. Прайс думал об их использовании при принятии решений 
на уровне правительства и финансирующих структур. Научное картирова-
ние может использоваться государственными ведомствами. Например, ана-
литики Национального института научно-технической политики (NISTEP) 
и Японского агентства по науке и технологиям (JST) используют научные 
карты для оценки результатов и влияния страны в специализированных 
областях по сравнению с другими странами, а также для определения орга-
низаций, активно вовлечённых в каждую из областей. Основываясь на под-
робном изучении двухгодичных карт, составляемых с 2002 года, исследова-
тели NISTEP предположили, что формирование государственной политики 
и финансирование были слишком консервативными, о чём свидетельствует 
относительно малая представленность Японии в новых и горячих областях 
на протяжении многих лет [17]. Картирование не обязательно должно осно-
вываться на цитированиях для определения подобия и особенностей. Обра-
ботка естественного языка (“natural language processing”) также обеспечи-
вает хороший способ создания структурного описания исследований. На са-
мом деле, гибридные подходы, сочетающие анализ цитирований и текста, 
вполне могут обеспечить наилучшие результаты, хотя определение того, 
что лучше, вероятно, зависит от области конкретного применения [18].

С расширением доступа к данным (в связи с движением открытых дан-
ных) и прогрессом в науке о данных специалисты по наукометрии начи-
нают переходить в сферу «больших данных». Эта тенденция многогранна: 
с одной стороны, наблюдается стремление к стандартизации, позволяю-
щей объединять данные разных типов из разных источников. Например, 
уникальный идентификатор присваивается не только документам, но и от-
дельным лицам, учреждениям, грантам, спонсорам, наборам данных и т. д. 
Комбинация типов данных позволяет изучать вопросы, на которые раньше 
было трудно ответить, не говоря уже о том, чтобы их задать, например: «Ка-
кой национальный фонд получает наибольшую отдачу от своих инвестиций 
в клиническую онкологию?» С другой стороны, алгоритмы интеллектуаль-
ного анализа данных и машинное обучение в настоящее время могут иметь 
дело с неструктурированными и «беспорядочными» данными. Многие бу-
дущие наукометрические исследования будут иметь дело со множеством ти-
пов данных и большим количеством данных, что позволит выявить новые 
взаимосвязи, закономерности и тенденции [19].
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Как отмечал ещё Прайс, общественные и гуманитарные науки имеют 
особый характер публикации и цитирования. Наукометрические методы, 
применяемые в естественных и точных науках и в контексте журнальных 
статей, менее подходят для оценки деятельности и результатов в обществен-
ных и гуманитарных науках [20]. Хотя исследователи в этих областях ста-
ли чаще публиковаться в журналах, книжная литература по-прежнему за-
нимает центральное место, и этим нельзя пренебрегать. Включение книг 
в Web of Science даёт более полное представление для наукометрических 
исследований, хотя для определения их влияния часто требуется гораздо 
больше лет, чем для естественных наук. Лучшая интеграция материалов 
конференций также улучшит поиск информации по компьютерным нау-
кам, инженерии и другим техническим областям: проблема в этом случае 
состоит в том, что многие сборники издаются отдельно и не представлены 
в серии, которую можно оценивать для выборочного индексирования, как 
журналы. Наконец, коллекции данных, которые теперь также индексиру-
ются в Web of Science, представляют собой важный результат исследований 
и являются проявлением роста открытой науки. Совместное использование 
(и цитирование) коллекций данных соответствует научной норме общности 
Мертона, согласно которой научные результаты рассматриваются как общее 
достояние исследовательского сообщества; эта всё более распространённая 
практика также полезна как конструктивный ответ на кризис воспроизво-
димости в науке [21].

Переход от печатных изданий к цифровым форматам публикации при-
водит к новым изменениям в научной коммуникации. Во многих журналах 
статьи появляются в Сети до выхода в печать или даже раньше, если учесть 
размещение препринтов. Ускорение распространения результатов исследо-
ваний – это лишь одно из преимуществ цифровизации; она также откры вает 
возможности для изучения и анализа полных текстов статей, а не только 
метаданных (таких как журнал, заголовок, ключевые слова, аннотации, 
авторы, адреса). По мере того, как открытый доступ становится всё более 
популярной бизнес-моделью для издателей, становится доступно ещё боль-
ше полнотекстовых данных. Исследователи теорий цитирования давно хо-
тели понять различные функции и значения конкретных ссылок, но были 
ограничены в своих исследованиях небольшими выборками, собранными 
вручную. Наличие контекста ссылок в окружающем тексте открыло воз-
можности для систематического анализа содержания и природы отдельных 
цитируемых фрагментов [22]. Очевидно, что не все ссылки имеют одинако-
вый вес, но и разнообразие типов цитирования не отменяет мертоновский 
взгляд на цитирование как в большинстве случаев признание одним учё-
ным интеллектуального долга перед другим учёным (исследования, прове-
дённые на сегодняшний день, показывают, что большинство цитирований 
имеют нейтральный или позитивный тон, и лишь некоторые – явно нега-
тивные). По крайней мере, в случае высокоцитируемых статей материал 
подтверждает нормативную теорию и представление о данных цитирования 
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как свидетельстве эффективности исследования с точки зрения полезности, 
видимости, актуальности и воздействия.

Две ветви наукометрии, которые являются отражением коммуникации 
между учёными в интернете, – это вебометрика и альтметрика. Первая про-
водит аналогию между статьями и веб-страницами, а также между ссылка-
ми и гиперссылками. Вторая, которой всего десять лет, собирает данные из 
социальных сетей для отслеживания внимания как внутри, так и за преде-
лами исследовательского сообщества. Сторонники использования данных 
из социальных сетей подчёркивают, что альтметрика даёт более быстрый 
анализ результатов исследований, поскольку обычно требуется несколько 
лет, чтобы получить хорошее представление о ссылках при цитировании. 
Они также предполагают, что альтметрические индикаторы могут свиде-
тельствовать о влиянии исследований на общество. Однако данные из со-
циальных сетей отражают широкий спектр поведения в интернете, вклю-
чая просмотр, упоминание, обсуждение и рекомендацию. Таким образом, 
альтметрические индикаторы, построенные на основе этих данных, ока-
зываются очень разнородными и имеют разное значение (даже в пределах 
одной платформы, такой как Twitter). Более того, недостаточная точность 
данных, их разнородность и возможность манипулирования являются ар-
гументами против использования социальных сетей для оценки влияния 
результатов исследований как в научном, так и в социальном плане [23]. 
В целом данные социальных сетей, относящиеся к исследованиям, похоже, 
отражают феномен полутени; то есть они являются следами деятельности, 
связанной с исследованиями или им сопутствующей, и, как правило, пода-
ют слабые и нестабильные сигналы об исследованиях. Изучение индика-
торов социальных сетей является довольно молодым направлением, чем-то 
вроде исследования анализа цитирования в 1960-х годах, поэтому гово-
рить об успешности использования индикаторов социальных сетей было бы 
преждевременно.

Сегодня десятки стран и тысячи учреждений, включая университеты и 
государственные лаборатории, используют наукометрические данные для 
мониторинга исследовательской деятельности и результатов и для при-
нятия собственных решений относительно планирования, приоритетов и 
финансирования исследований. В разных странах, таких как Австралия, 
Италия [24], Норвегия [25], Великобритания [26] и многих других, науко-
метрические индикаторы используются для оценки научных исследований 
по-разному. Университеты во всём мире внимательно следят за различны-
ми рейтингами и часто стремятся улучшить свои показатели для повыше-
ния престижа и привлечения лучших профессоров и студентов, а также 
для увеличения финансирования исследований. В университетских кругах 
наукометрические данные обычно используются, часто некорректно, при 
оценке кандидатов на должности или при продвижении по службе. В то вре-
мя как в прошлом библиотекарей просили предоставлять наукометриче-
ские данные на разовой основе, будь то данные по отдельным сотрудникам 
или организации в целом, сейчас всё больше и больше исследовательских 
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университетов создают официальные подразделения, которые собирают и 
анализируют наукометрические данные о деятельности университета и её 
эффективности.

Наконец, растёт беспокойство по поводу того, что использование нау-
кометрических данных в оценке исследований негативно меняет поведе-
ние исследователя, особенно когда слишком много внимания уделяется 
вознаграждению за получение конкретных оценок, что создаёт порочные 
стимулы [27]. В таких условиях учёные могут подменять цели исследова-
ния, избегать рисков и даже играть в нечестные игры [28]. Неправильное 
использование наукометрических данных несправедливо бросает тень на 
наукометрию в целом и вызывает негативные суждения о её возможном 
вкладе в улучшение управления исследованиями, в рационализацию фи-
нансирования и даже в ускорение открытий. Для достижения поставлен-
ных целей наукометрических исследований требуется обучение передовым 
методам оценки результатов исследований [29]. Более тщательно разра-
ботанные оценочные процедуры, адаптированные к конкретным обстоя-
тельствам оценки, с использованием множества подходящих индикаторов 
и с акцентом на экспертное суждение, обеспечат желаемую отдачу от инве-
стиций в исследования. В конце концов для исследования важны люди, а не 
документы, поэтому поиск и поддержка талантливых людей – это уместное 
и лучшее использование наукометрических данных при принятии полити-
ческих решений, выделении финансирования, назначении на должности и 
продвижении по службе.

Распространение знаний о наилучшем опыте использования современ-
ных наукометрических данных и показателей было основной целью первого 
издания «Руководства по наукометрии» в 2014 году. Его публикация ста-
ла частью юбилейных мероприятий, посвящённых 50-летию индекса науч-
ного цитирования, проходивших по всему миру. Юджин Гарфилд лично 
поддержал проект по подготовке «Руководства…» и написал предисловие 
к первому изданию. Это предисловие включено и в новое издание. Ю. Гар-
филд подчёркивал, что «данная монография – исчерпывающий обзор ряда 
современных методик и техник мониторинга и оценки прогресса научных 
исследований и технологий», и выражал надежду, что «эта книга упростит 
сложную задачу по тщательной и осмысленной оценке влияния и продук-
тивности учёных и научных коллективов» [30, с. 8]. 

Первое издание «Руководства…» вышло существенным тиражом: 
в 2014–2015 было опубликовано 2 700 копий, которые полностью закончи-
лись к 2017 году. В 2017 было издано 1 500 дополнительных экземпляров, 
которые также быстро разошлись. Электронная версия «Руководства…» и 
его отдельные главы были скачаны более 4000 раз. Естественно, большая 
часть скачиваний была из России и стран бывшего Советского Союза, но за-
просы на скачивание поступали со всех континентов, включая Южную Аме-
рику, Африку и Австралию. В 2016 году «Руководство…» было переведено 
на азербайджанский язык при поддержке Азербайджанского государствен-
ного экономического университета (UNEC) в г. Баку.
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Наукометрия – динамически развивающаяся область, в которой со вре-
мени выхода первого издания «Руководства…» произошло много измене-
ний. Появились новые источники данных (например, «Emerging Sources 
Citation Index» как часть «Web of Science Core Collection» и «Russian Science 
Citation Index» на платформе «Web of Science»), а также новые инструмен-
ты и подходы к анализу научной политики. Это вызвало необходимость под-
готовки второго издания «Руководства…». В нём получают дальнейшее раз-
витие темы, затронутые в первом издании, а также содержится новая глава, 
посвящённая центрам наукометрии и оценки исследований в университе-
тах и исследовательских организациях.

В первое издание «Руководства…» вошли три статьи Юджина Гарфилда 
в переводе на русский язык. К настоящему времени содержание этих статей 
несколько утратило актуальность, и вместо них в новое издание включены 
копии двух последних отчётов Института научной информации (ISI).

Институт научной информации Ю. Гарфилда, который формально 
прекратил своё существование, когда компания была продана Thomson 
Corporation в 1992 году, был возрождён в 2018 году как исследовательское 
подразделение Clarivate для проведения наукометрических исследований, 
консультирования компании по содержанию и особенностям её продуктов 
и предоставления рекомендаций научному сообществу о передовой прак-
тике использования наукометрических показателей при оценке исследо-
ваний. Первый отчёт ISI, включённый во второе издание «Руководства…», 
«Профили вместо показателей», рекомендует конкретные визуализации, 
помимо одномерных показателей (таких как импакт-фактор, индекс Хирша 
и рейтинги университетов), чтобы раскрыть богатство и многомерное зна-
чение каждого индикатора [31]. Второй отчёт, «Мультиавторство и иссле-
довательская аналитика», описывает рост сотрудничества в публикациях, 
исследует степень мультиавторства многих авторов/многих стран и демон-
стрирует, как такие сложные модели авторства приводят к повышению по-
казателей цитируемости [32]. ISI рекомендует использовать разные подхо-
ды к анализу типичных статей с увеличивающимся мультиавторством и не-
типичных, но часто высокоцитируемых статей, демонстрирующих гиперав-
торство, то есть имеющих более 100 авторов или авторов из более 30 стран.

В предисловии к одному из томов «Essays of an Information Scientist» 
Ю. Гарфилда, опубликованному в 1983 году, В. В. Налимов подчёркивал, 
что в настоящее время мы наблюдаем беспрецедентное явление: культуру, 
создавшую «информационную среду для людей, которая доминирует над их 
естественной средой» [33]. В. В. Налимов видел главную роль индекса науч-
ного цитирования в том, чтобы быть универсальным средством для навига-
ции по этому информационному пространству. С тех пор масштабы и слож-
ность информационной среды выросли в геометрической прогрессии. В не 
меньшей степени усложнилась и проблема ориентации в этой среде. Цель 
данной книги – помочь читателю разобраться в основных инструментах и 
ресурсах, делающих возможной эффективную и ответственную навигацию 
по информационному пространству современной науки.
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Abstract: In December 2020, the second edition of the Handbook for Scientometrics: Science 
and Technology Development Indicators will be published. Over the six years since the re-
lease of the first edition, interest in scientometrics and its practical application has noticea-
bly grown in Russia, and Russian centers for scientometrics have appeared. The introduc-
tion for the new edition is of interest itself.  The Russian version  is published with the kind 
permission of the copyright holder, Clarivate Analytics.
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