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АННОТАЦИЯ

В работе выдвигается тезис о том, что сложились предпосылки для фор
мирования научного права в качестве отрасли российского права. Автором 
рассматриваются подходы к отраслевой природе норм права, регулирую
щих отношения в сфере научной деятельности. Особое внимание уделя
ется предмету и методу научного права как классическим критериям обо
собления отраслей права. В статье обосновывается необходимость теоре
тикометодологического обоснования научного права, доктринального ос
мысления проблем правового регулирования науки в условиях общества 
знаний. Успешное научнотехнологическое развитие России обусловли
вает наличие адекватной системы правового регулирования научной дея
тельности.
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ПОНЯТИЕ НАУЧНОГО ПРАВА

Значение науки в современных условиях сложно переоценить. Ведущие 
эксперты в сфере науковедения утверждают о переходе человеческой 
цивилизации к новой эре – цифрового времени, основанной на науке и 

технологиях как основе жизнедеятельности общества. Ключевая роль науки 
в развитии России признана на уровне стратегических документов. Так, в 
«Стратегии научно-технологического развития Российской Федерации» ука-
зывается, что первенство в исследованиях и разработках, высокий темп ос-
воения новых знаний и создания инновационной продукции являются клю-
чевыми факторами, определяющими конкурентоспособность национальных 
экономик и эффективность национальных стратегий безопасности [1].

Вопросы правового регулирования научной деятельности при всей зна-
чимости научно-технического прогресса в развитии современного челове-
чества до сих пор остаются своего рода «экзотикой» для юридической нау-
ки. Научная разработка проблем правового регулирования науки оставляет 
желать лучшего, что непосредственно сказывается на качестве и характере 
государственно-правового воздействия на научную сферу. При этом задачи 
в сфере создания эффективной системы государственного управления нау-
кой и совершенствования правового регулирования научно-технологиче-
ского развития поставлены в стратегических документах в качестве одних 
из первичных на этапе создания условий для развития науки и технологий. 

Среди обобщающих трудов по проблемам правового регулирования на-
учно-инновационной деятельности можно назвать работы В. В. Лапаевой, 
А. В. Габова, Л. Н. Берг, Н. В. Путило, Д. В. Грибанова и др. [2–5]. В ряде 
изысканий отечественных правоведов затронуты лишь частные вопросы 
научной деятельности:

�� правовой статус научных работников (О. В. Гутников);
�� международное научно-техническое сотрудничество;
�� юридическая природа договоров на научные, опытно-конструктор-
ские исследования;
�� правовая охрана права на результаты научного труда;
�� обсуждение концепции и проекта нового ФЗ «О научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности в Российской Федерации» 
(круглый стол Института законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве Российской Федерации);
�� совершенствование законодательства о научной и инновационной 
деятельности (НИР по заказу Государственной Думы, выполненная 
в 2012 г. Институтом законодательства и сравнительного правоведе-
ния при Правительстве Российской Федерации – под руководством 
Н. В. Путило) [6, с. 2];
�� государственная научно-техническая политика [7];
�� опыт правового регулирования научной деятельности в субъектах 
Российской Федерации [8, с. 112];
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Вместе с тем остаются неизученными такие аспекты научной деятель-
ности, как:
�� модели правового регулирования научной деятельности;
�� принципы, предмет, методы, способы правового регулирования на-
учной деятельности;
�� субъекты, объекты, содержание правоотношений в сфере научной 
деятельности;
�� пределы правового регулирования в сфере науки;
�� правовая природа норм права, регулирующих научную деятель-
ность;
�� вопросы правового регулирования международного научно-техни-
ческого сотрудничества;
�� правовые аспекты финансирования научных исследований (статус 
фондов, порядок и правила отбора научных проектов на финансовую 
поддержку, государственно-частное партнёрство в сфере науки).

Совершенно справедливо указывает Л.  Н. Берг на несовершенство за-
конодательного регулирования научно-инновационной деятельности: раз-
мытость предмета, отсутствие систематизации, отсутствие научной основы 
для развития законодательства [9, с. 4]. Как следствие – в таких правовых 
условиях вряд ли можно говорить о надлежащем юридическом сопровожде-
нии науки как приоритета государственной политики Российской Федера-
ции. Оптимизм вселяет подготовка нового Федерального закона о науке, ко-
торый призван решить ряд назревших вопросов правового регулирования 
научной деятельности [10, с. 363]. 

При этом в правовой науке ведутся дискуссии относительно места зако-
нодательства о науке в системе российского законодательства, «научного 
права» в системе российского права, возможных методах регулирования 
научной деятельности (императивном или диспозитивном методах право-
вого регулирования), кодификации норм права о науке в одном базовом фе-
деральном законе и т. п.

Вне всякого сомнения, законодательство о науке с учётом многочислен-
ности нормативно-правовых актов и их содержания давно обособилось в 
отдельную отрасль российского законодательства. Общеправовой класси-
фикатор отраслей законодательства выделяет в качестве самостоятельного 
законодательство о науке. В Указе Президента РФ от 15.03.2000 г. «О клас-
сификаторе правовых актов» в структуру законодательства о науке под ру-
брикой 130.020.00 включены следующие разделы:

130.020.000 Наука
130.020.010 Общие положения
130.020.020 Управление в сфере научной и научно-технической дея-

тельности   
130.020.030 Субъекты научной и научно-технической деятельности
130.020.040 Научные исследования
130.020.050 Научно-техническая деятельность
130.020.060 Экспертиза научных и научно-технических программ 

и проектов [11, с.1260].
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Примечательно, что в более раннем Указе Президента Российской Фе-
дерации 1993 г. законодательство о науке было выделено в самостоятель-
ную отрасль законодательства наряду с законодательством об образовании 
и культуре (ряд исследователей рассматривает наличие особой отрасли за-
конодательства в качестве критерия для обособления самостоятельной от-
расли права) [12, с. 119]. 

Для обособления «научного права» в качестве самостоятельного элемен-
та системы права необходимо существование двух основных признаков:

�� самостоятельный предмет правового регулирования;
�� особый метод правового регулирования.

Среди дополнительных критериев обособления отраслей права в юриди-
ческой литературе называют: принципы права, наличие кодифицированного 
акта, самостоятельная учебная дисциплина, особое научное направление и пр.

Безусловно, предмет научного права тесно увязан с сущностью науки 
как разновидности человеческой деятельности. Понятие науки в рамках 
«научного права» приобретает юридический смысл и имеет правовое зна-
чение. Правовое понятие науки позволяет отграничить научное право от 
иных отраслей права и имеет важное практическое значение. Так, понятие 
науки определяет юридическую природу договора на выполнение НИОКТР, 
проводя водораздел между этим договором и иными договорами на выпол-
нение работ. Наличие признаков науки в деятельности учёных является од-
ним из условий присуждения учёных степеней и учёных званий, является 
критерием для проведения научно-экспертной деятельности при определе-
нии возможности финансирования конкретных научных проектов. Поня-
тие нау ки важно для разграничения с лженаукой, определением плагиата 
в публикациях и т. п.

Несмотря на дискуссию относительно понятия науки, в философской 
литературе сложилось несколько подходов к этому понятию:

��наука как знание;
��наука как разновидность познания, процесс получения нового знания;
��наука как социальный институт воспроизводства знаний.

К признакам науки в классической версии относят:
��систематическую деятельность по получению новых знаний;
��новизну знания;
��рациональный характер познания;
��проверяемость знаний путём использования опытов и эксперимен-
тов;
��внутреннюю непротиворечивость знания;
��воспроизводимость, возможность повторного получения и передачи 
научного знания;
��достоверность, соответствие научного знания объективной действи-
тельности, исключение субъективного компонента [13, с. 34].

Однако классический тип рациональности, который господствует до 
сих пор в правоведении, сменялся на протяжении трёх веков некласси-
ческим и постнеклассическим типами научной рациональности, которые 
поставили под сомнение классическое понимание науки с установками на 
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объективность и истинность. Так, И. В. Черникова пишет относительно ти-
пов научной рациональности: «В классическом типе научной рациональ-
ности внимание сосредоточено на объекте, насколько это возможно выно-
сится за скобки всё, что относится к субъекту и средствам деятельности. 
Для неклассической рациональности характерна идея зависимости, связи 
объекта со средствами и операциями деятельности, учёт этих средств и опе-
раций является условием получения истинного знания об объекте. Пост-
неклассическая рациональность соотносит знания не только со средствами 
познания, но и с ценностными структурами деятельности» [14, с. 94; 15]. 
На первый план выходит влияние личности исследователя на результаты 
научного поиска, учёт возможной ошибки и вероятностное представление 
об истине.

Анализ международных и национальных источников права демонстри-
рует использование классического подхода к понятию «наука». Объяснение 
кроется в том, что неклассические и постнеклассические трактовки науки 
не позволят сформулировать относительно непротиворечивое определение 
науки в правовых текстах, что ведёт за собой нарушение как требований 
юридической техники, так и правовой определённости.

В документах ЮНЕСКО наука определяется как: «деятельность, с помо-
щью которой человечество, индивидуально либо небольшими или больши-
ми группами, предпринимает организованную попытку путём объектив-
ного изучения наблюдаемых явлений и подтверждения истинности его ре-
зультатов, путём обмена сделанными выводами и полученными данными, 
а также коллегиального обзора открыть и понять причины, отношения или 
взаимосвязь различных явлений; сводит воедино в скоординированной фор-
ме подсистемы знаний путём систематического отражения и объяснения с 
помощью понятий; и посредством этого обеспечивает себе возможность ис-
пользовать в своих интересах понимание процессов и явлений, происходя-
щих в природе и обществе» [16, с. 143].

Примечательно, что в актах ЮНЕСКО научно-техническая деятельность 
является более широким понятием, чем научная деятельность, и включает 
в себя научную деятельность, экспериментальные разработки, научно-тех-
ническое образование, научно-технические службы. В российском праве, 
наоборот, научно-техническая деятельность является составной частью на-
учной деятельности. Очевидно, необходима гармонизация российского пра-
ва с международными актами в сфере науки.

В международном справочнике по вопросам статического учёта научной, 
технологической и инновационной деятельности, подготовленном Органи-
зацией экономического сотрудничества и развития, научной признаётся 
деятельность, которая характеризуется новизной, креативностью, неопре-
делённостью, невозможностью заранее точно спрогнозировать результат, 
систематичностью, передаваемостью и воспроизводимостью [17, с. 20].

В Федеральном законе «О науке и государственной научно-техниче-
ской политике в Российской Федерации» вместо термина наука использу-
ется легальное определение научной деятельности и научно-технической 
деятельности. Под научной деятельностью понимается деятельность, на-
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правленная на получение и применение новых знаний. Научно-техниче-
ская деятельность определяется как деятельность, направленная на по-
лучение, применение новых знаний для решения технологических, ин-
женерных, экономических, социальных, гуманитарных и иных проблем, 
обеспечения функционирования науки, техники и производства как еди-
ной системы.

В юридической литературе совершенно обоснованно отмечается то, что 
законодатель использует неполное понятие научной деятельности – дея-
тельность, направленная на получение и применение новых знаний. В этом 
определении отсутствует такой критерий, как творчество, что вызывает 
оправданную критику в юридической науке. Д. В. Мурзин, сравнивая поло-
жения этого закона и Рекомендации ЮНЕСКО «О стандартизации междуна-
родной статистики в области науки и техники» (Париж, 27 ноября 1978 г.), 
отмечает, что «в дефинициях понятий “научные исследования и экспери-
ментальные разработки” и “научно-исследовательская деятельность”, при-
ведённых в Рекомендациях ЮНЕСКО, неизменно обращается внимание 
на то, что это творческая деятельность, а в российских легальных опреде-
лениях отсутствуют указания на творческий характер научной деятельно-
сти» [18, с. 170]. Далее учёный подробно аргументирует позицию о том, что 
непризнание за наукой творческого характера деятельности противоречит 
социальным реалиям и данным современного науковедения. Кроме того, 
такое определение смещает акцент на коммерциализацию результатов на-
учной деятельности, сужая сферу научного творчества [19, с. 15].

Такие дефекты в дефинициях научной деятельности влекут за собой раз-
мывание предмета правового регулирования, ведут к отсутствию правовой 
определённости при квалификации отношений в качестве научных право-
отношений. 

Следует отметить, что определение предметных границ «научного пра-
ва» вызывает определённые затруднения вследствие размытости круга 
регулируемых отношений. Тем не менее, в предмет «права науки» мож-
но включить общественные отношения, которые складываются в процес-
се науч ной, научно-технической и инновационной деятельности. Предмет 
правового регулирования или научные отношения включают в себя:

�� отношения в сфере формирования и реализации государственной 
науч но-технической политики; 
�� отношения в сфере трудовой деятельности научных работников, ре-
гулирования статуса учёных;
�� отношения в сфере создания и деятельности научных организаций;
�� отношения в сфере государственного управления научной деятель-
ностью;
�� отношения в сфере научной экспертизы, экспертном сопровождении 
государственных научных программ и правовых актов;
�� отношения в сфере оформления прав на результаты научной дея-
тельности;
�� отношения в сфере коммерциализации и использования результатов 
научной деятельности (инновационные отношения) [20, с. 41];
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�� отношения в сфере установления и применения специальных право-
вых статусов и режимов в отношении научных организаций и науч-
но-инновационных территорий;
�� отношения в сфере финансирования научных исследований (в том 
числе создания и деятельности научных фондов, порядка отбора 
науч ных проектов по государственному заданию, государственному 
заказу или на основе конкурса грантов);
�� отношения в сфере налогообложения научной деятельности, малых 
инновационных предприятий и хозяйствующих субъектов, которые 
внедряют результаты научно-технической деятельности или выпу-
скают наукоёмкую продукцию;
�� отношения в сфере международного научного сотрудничества;
�� отношения в сфере использования научного оборудования, режима 
специальных научных установок (в том числе класса «мегасайенс») 
и пр.

Отмеченные «научные отношения» обладают определённой спецификой.
Во-первых, занятие наукой связано с творческой деятельностью, кото-

рая не терпит вмешательства извне и предполагает как автономию исследо-
вателя, так и признание риска возможного неполучения научного продукта. 
Соответственно, в предмет правового регулирования не может включаться 
сам творческий процесс по получению нового знания. Праву под силу воз-
действовать на «околонаучные отношения», связанные с управлением, ор-
ганизацией, финансированием, созданием условий для успешного занятия 
научной деятельностью.

Во-вторых, одним из участников научных отношений является учёный 
(научный работник), коллектив исследователей или научная организация, 
без которых невозможно проведение научных исследований.

В-третьих, на регулирование научных отношений претендуют нормы 
различных отраслей российского права (административного, гражданско-
го, трудового, бюджетного, налогового, международного и других отраслей 
права), но при этом научные отношения тесно взаимосвязаны и представля-
ют собой единый предмет правового регулирования.

Логика правового регулирования науки подчинена внутренним законо-
мерностям научной деятельности. Условно научная деятельность развива-
ется по непрерывному циклу:

�� Генерация новых научно-технических идей, которая выступает раз-
новидностью интеллектуальной деятельности человека и как тако-
вая не подвержена прямому государственно-правовому воздействию. 
Для генерации научных идей в определённой сфере науки органы пу-
бличной власти могут создать необходимые условия: создание науч-
ной организации, финансирование научной работы по определён-
ным приоритетам, установление правового статуса учёного, система 
научной аттестации, государственное управление наукой.
�� Оформление результатов научно-технической деятельности и субъек-
тивных прав на такие результаты. В этой части применяются нормы 
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права интеллектуальной собственности, правила осуществления на-
учно-экспертной деятельности по признанию наличия нового знания.
�� Использование результатов научно-технической деятельности 
в  коммерческих целях (инновационные отношения, связанные с 
использованием результатов научного труда). В этой сфере публич-
ная власть регулирует порядок использования научных открытий в 
сфере производства – коммерциализация и внедренческая деятель-
ность, связанная с получением прибыли и созданием новых товаров, 
работ и услуг для их реализации.
�� Отношения в сфере охраны прав на объекты научного труда в случае 
их нарушения.

Расширение предмета «научного права» связано с отнесением к этой 
сфере научно-технической и инновационной деятельности. При этом дан-
ные термины в законодательстве и юридической доктрине не имеют одно-
значного толкования. В ФЗ «О научной и государственной научно-техниче-
ской политике» от 23.08.1996 г. содержатся легальные определения данных 
терминов [21, с. 4137]. Под инновационной деятельностью законодатель 
подразумевает деятельность (включая научную, технологическую, органи-
зационную, финансовую и коммерческую деятельность), направленную на 
реализацию инновационных проектов (проектов, предполагающих эконо-
мический эффект, а также коммерциализацию научных и научно-техниче-
ских результатов), а также на создание инновационной инфраструктуры и 
обеспечение её деятельности [22, с. 296]. Следовательно, сама по себе инно-
вационная деятельность не является научной в строгом смысле слова. Тем 
не менее, включение отношений в сфере инноваций в поле законодательно-
го регулирования наряду с научной деятельностью обусловлено необходи-
мостью создания условий для внедрения научных разработок в производ-
ство, создания на основе передовых научных технологий новых продуктов 
для массового производства [23, с. 14].

Очевидно, что необходимо разграничить инновационную деятельность, 
вытекающую из создания научно-технических результатов, от иной иннова-
ционной деятельности. Критерием разграничения выступает предмет науч-
ных инноваций – результаты научно-технической деятельности (патенты, 
свидетельства, права на технологии и т. п.), которые имеют внедренческий 
потенциал и могут стать основой для разработки новых товаров, работ и ус-
луг. Иная инновационная деятельность не является предметом регулиро-
вания со стороны научного права. Следует признать верным подход к опре-
делению инновационной деятельности как связанной с научной, который 
был заложен в проекте ФЗ «О науке, научно-технической деятельности и 
инновационной деятельности» [24, с. 1]. 

В этом отношении наименование действующего федерального закона в 
сфере науки не отражает его содержания по предмету правового регулирова-
ния. Сфера действия закона значительно шире за счёт инновационной дея-
тельности. Расширение предмета регулирования данного закона произошло 
после принятия ФЗ от 27.07.2011 г., который дополнил базовый закон нор-
мативными положениями относительно инновационной деятельности [25].
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МЕТОД НАУЧНОГО ПРАВА

Среди экспертов по проблемам правового регулирования научной деятель-
ности высказываются разные точки зрения относительно методов регули-
рования научной деятельности.

В сфере науки традиционным для России является императивный метод 
регулирования как воплощение командного стиля и средства защиты нацио-
нальных интересов. Соответственно, нормы научного права входят в систе-
му публичного права и, в частности, административного права [26, с. 5].

Диспозитивный метод регулирования проистекает из природы научных 
отношений, которые объективно требуют автономии и свободы договора 
(Л. Н. Берг) [27, с. 8].

Думается, что для «права науки» характерно сочетание частных и пу-
бличных аспектов, диспозитивного и императивного методов правового 
регулирования, исходя из того круга отношений, на которые воздействуют 
нормы права. Так, финансирование науки из средств бюджетной системы, 
очевидно, требует императивных начал регулирования, тогда как заказ на 
научные исследования с помощью договора предполагает применение дис-
позитивных начал. В сфере научного творчества как такового может при-
меняться исключительно диспозитивный метод и принцип «дозволено всё, 
что не запрещено». Сама природа научной деятельности как интеллекту-
альной деятельности не может стать предметом для императивного право-
вого регулирования. Ярким примером ошибочного вмешательства в сферу 
научных исследований можно назвать приказ Минобрнауки РФ, которым 
были установлены обременительные требования к российским учёным при 
осуществлении международного сотрудничества. К числу подобных огра-
ничительных норм можно отнести правила относительно оформления тру-
довой деятельности зарубежных учёных в Российской Федерации, которые 
фактически становятся бюрократическим препятствием для развития меж-
дународного научно-технического сотрудничества.

Результаты научного творчества не могут быть получены через механиз-
мы принуждения, хотя государство может поместить учёного и характер его 
научного труда в условия централизованного регулирования (условия во-
енного времени, кризисы и пр.). Примером централизованной организации 
научного труда могут быть конструкторские бюро («шарашки») советского 
периода. Однако в таких бюро превалировали не насилие и наказание, а ин-
тересы патриотизма среди учёных. 

Неординарную позицию относительно роли государства в управлении 
наукой, соотношении регулятивных и охранительных норм в регулирова-
нии научной деятельности занимает Д. А. Савченко. В одной из своих работ 
Д. А. Савченко приходит к выводу о приоритете конституционного принципа 
свободы научного творчества и общедозволительного типа правового регу-
лирования в отношении науки. Право призвано охранять свободу научного 
творчества от посягательств, в том числе вмешательства со стороны органов 
публичной власти. Текущее состояние правового регулирования научной 
деятельности Д. А. Савченко оценивается критически в силу преобладания 
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излишних регулятивных норм права. Учёный пишет: «В этих условиях от-
меченные выше базовые положения Федерального закона “О науке и науч-
но-технической политике”, к сожалению, сами по себе содержат правовую 
угрозу науке, так как они порождают необоснованные и несправедливые 
препятствия и ограничения для свободного развития научного творчества 
в нашей стране, подрывают общедозволительный режим правового регу-
лирования науки. Любые подобные предписания требуют исключения из 
законодательства, в том числе при необходимости с применением мер кон-
ституционного принуждения — на основе решения Конституционного Суда 
Российской Федерации» [28, c. 28].

Следует признать правоту точки зрения Д. А. Савченко в той части, что 
избыточность регулятивных норм, бюрократических правил может нега-
тивно сказываться на эффективности научной деятельности. Регулятивные 
нормы права должны быть адекватны сущности научных отношений, обе-
спечивая сочетание свободы научного творчества и общественных интере-
сов. Использование неадекватных методов и способов правового регулиро-
вания отражает волюнтаризм и субъективность правотворческих органов. 
Соответственно, одной из задач в правовом регулировании науки должно 
быть снижение излишних правил поведения, затрудняющих деятельность 
учёных. Безусловно, при этом соблюдение интересов национальной безо-
пасности и ограничение возможного ущерба от научной деятельности (ис-
следования в сфере вооружений, атомной энергетики, использование по-
тенциально опасного оборудования и пр.).

Идея разумного и осторожного сочетания государственного регулирова-
ния и свободы научного творчества находит поддержку в положениях ФЗ 
«О науке и государственной научно-технической политике».

В случаях диспозитивного регулирования научных отношений домини-
рует свобода воли и дозволения, юридическое равенство сторон, юридиче-
ские действия (сделки, договор) как основания возникновения правоотно-
шений. Такой метод правового регулирования характерен для упорядочения 
трудовых отношений с научными работниками, договорных отношений по 
выполнению научно-исследовательских работ, использованию результатов 
интеллектуальной собственности, использованию научного оборудования, 
отношений в сфере международного научно-технического сотрудничества.

Императивные начала в воздействии на научную сферу построены на 
власти и подчинении, административных актах как основаниях возникно-
вения научных отношений, обязываниях и запретах как способах правово-
го регулирования. Централизованное правовое регулирование характерно 
для системы государственного управления научной сферой, финансирова-
ния и налогообложения научной деятельности, государственного контроля, 
наукометрии и статистики в сфере науки.

При этом не стоит забывать и риски в использовании каждого из мето-
дов правового регулирования. Так, диспозитивный метод сопровождается 
коммерциализацией науки, которая наряду с положительным эффектом 
внедрения научных результатов в реальный сектор экономики, может ве-
сти к применению заведомо неадекватных рыночных критериев для оценки 
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деятельности учёных и научных организаций. Такой подход в отношении 
имущества и деятельности РАН привёл к потере Академией наук возможно-
сти управления научным оборудованием. С другой стороны, императивный 
метод может сдерживать и ограничивать научную деятельность, её финан-
сирование и иные меры поддержки.

Следовательно, поскольку научное право не имеет собственного метода 
правового регулирования и при наличии предмета правового регулирова-
ния, тяготеющего к различным отраслям права (административного, фи-
нансового, гражданского, трудового прав и др.) и крупного массива зако-
нодательства, можно речь вести только об особой отрасли российского за-
конодательства, или в контексте концепции комплексных отраслей права 
(С. С. Алексеев) ставить вопрос о существовании научного права как ком-
плексной отрасли российского права [29, с. 176].

Одной из своеобразных черт научного права выступает высокая роль 
специальных юридико-технических норм, регулирующих взаимодействие 
учёных и научного оборудования, а также правила оценки деятельности 
науч ных работников с помощью наукометрии или технических правил фик-
сации результатов научной деятельности в форме научных трудов или па-
тентов, свидетельств. 

Идея обособления особой ветви юриспруденции, изучающей правовое ре-
гулирование отношений в сфере научной работы, была высказана ещё в 1950-
е гг. (И. Г. Федькин) [30, с. 340]. Позже, в 1970-е гг., проблема формирова-
ния особой отрасли законодательства о научно-техническом прогрессе была 
поднята В. А. Дозорцевым и И. А. Зениным [31, с. 112]. Наконец, М. П. Ринг 
выступал за формирование особой правового комплекса – права науки [32, 
с.  113]. При этом в юридической науке на протяжении этих лет вплоть до 
распада СССР звучала идея принятия особого закона о науке, которому так и 
не было суждено появиться. Но при этом нельзя не видеть успехи развития 
советской науки и эффективность государственного управления научной де-
ятельности и в отсутствие закона о науке. Рискуем высказать мысль, что, не-
смотря на существование в современной России целой серии законодатель-
ных актов, состояние российской науки, а главное качество управления ею, 
оставляют желать лучшего. Видимо, качественное состояние науки связано 
не столько с нормативным обеспечения, сколько с государственной науч но-
технической политикой, её целями, задачами, идеологией, кадровым соста-
вом регуляторов и как следствие – финансовым обеспечением.

Интерес представляет точка зрения известного советского цивилиста 
О. А. Красавчикова относительно правового регулирования научного твор-
чества. О.  А.  Красавчиков относил научное творчество к одному из видов 
творческой деятельности по производству духовных благ и включал его в 
сферу гражданско-правового регулирования под названием творческая 
подотрасль. Творческая подотрасль гражданского права есть право интел-
лектуальной собственности. О. А. Красавчиков так определял творческую 
подотрасль: «Творческая подотрасль в советском гражданском праве пред-
ставляет собой совокупность взаимосвязанных гражданско-правовых ин-
ститутов, регулирующих творческие общественные отношения, т. е. такие, 
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которые складываются и реализуются в связи с созданием и использовани-
ем продуктов научного, технического, художественного творчества и иных 
результатов духовного производства» [33, с. 474].

С другой стороны, слабое внимание правоведов к правовому регулиро-
ванию научной деятельности, отсутствие системных доктринальных разра-
боток права науки неизбежно сказывается на качестве правовых актов и в 
конечном итоге на состоянии научной деятельности. Свидетельством низ-
кого качестве научно-догматической проработки научного права выступает 
множество и противоречивость нормативных правовых актов в сфере нау-
ки, неоднократные попытки с 2014 г. принятия нового кодифицированно-
го закона о науке, не увенчавшиеся успехов, откровенно слабый содержа-
тельный уровень законопроектов 2014 г. и 2019 г. [34,  с.  60]. Так, новые 
проекты закона о науке не затрагивают одной из значимых сфер – порядка 
формирования государственной научно-технической политики. До сих пор 
нет чёткого разграничения предмета регулирования в части соотношения 
научной и инновационной деятельности.

Термины «научное право», «право науки» можно рассматривать как си-
нонимы и взаимозаменяемые. В зарубежной практике используется термин 
«научно-исследовательское право» (“research law”). По поводу терминов ин-
тересно мнение С. Ю. Кашкина: «Понятие “право науки” (“law of science”) 
используется практически как синоним “научно-исследовательского пра-
ва”, но придаёт этой новой комплексной отрасли права более значимый и 
самостоятельный характер, связанный с её особой ролью в научно-техниче-
ской революции» [35, с. 20].

 Несмотря на панораму взглядов на природу научного права, нельзя не 
признать необходимости особого внимания к научной разработке системы 
правового регулирования в сфере науки, техники и инноваций. Правовое 
регулирование научной деятельности нуждается в адекватной научной ос-
нове, научно-теоретическом обосновании законодательства и практики его 
применения относительно научно-технической и инновационной деятель-
ности. Тем более данный аспект важен в условиях бессистемности правово-
го регулирования и отсутствия обновлённого закона о науке.

Следует согласиться с позицией С.  Ю.  Кашкина, который обосновыва-
ет «право науки» как новую комплексную отрасль права. Убедительна точ-
ка зрения автора на то, что право науки необходимо рассматривать в трёх 
аспектах:

�� как часть внутреннего права науки;
�� как элемент правовых систем интеграционных международных ор-
ганизаций;
�� как часть общего международного права [35, с. 21].

Ещё раньше идею формирования единого кодифицированного акта в 
сфере науки как основы для научного права высказала В. В. Лапаева: «Ак-
туальные потребности социальной практики в ускоренном и целенаправ-
ленном развитии научно-технической сферы обусловливают необходимость 
выработки единой, взаимосвязанной, внутренне непротиворечивой систе-
мы законодательства о науке. Подобная система должна строиться на базе 
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общих принципов налогообложения в сфере научной деятельности, защиты 
и охраны прав интеллектуальной собственности на результаты этой деятель-
ности, соотношения сметного финансирования и конкурсного распределе-
ния средств, регулирования труда научных работников и т. д. Эти принци-
пы следовало бы изложить в отдельном нормативном акте кодификацион-
ного характера и общеотраслевого (для науки) статуса. Такую нагрузку мог 
бы взять на себя принципиально новый Федеральный закон “О науке…”, в 
котором необходимо не только определить координирующие принципы за-
конодательства о науке, но и соответствующим образом откорректировать 
те нормы гражданского, налогового, бюджетного, трудового и пр. законо-
дательства, которые сейчас в недостаточной мере отражают специ фику пра-
вового регулирования отношений, связанных с организацией и осущест-
влением научной деятельности, использованием её результатов» [36, с. 13]. 
Совершенно точно заметила автор, что при полиотраслевом подходе к регу-
лированию научных отношений не учитывается их специфика, что негатив-
но сказывается на состоянии науки. Выработка единого подхода к регули-
рованию отношений в сфере науки позволит принять во внимание нюансы 
научной деятельности и выстроить единообразие в механизме правового ре-
гулирования научных отношений, преодолеть раздробленность норматив-
ных правовых актов [37, с. 37].

Достаточно убедительна точка зрения Е. С. Аничкина о необходимости 
обособления международного научного права от международного экономи-
ческого права в силу относительной автономности норм международного 
научного права, своеобразия международного научно-технического сотруд-
ничества и особых принципов международного научного права [38, с. 54].

Таким образом, под научным правом можно понимать комплексную 
отрасль российского права, регулирующую отношения в сфере научной, 
науч но-технической и связанной с ними иной научной и инновационной де-
ятельности. Во всяком случае, назрела очевидная потребность в признании 
научного права как самостоятельной ветви юридических исследований, что 
в свою очередь позволит повысить качество и эффективность правового ре-
гулирования науки.
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